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数字普惠金融对农业农村现代化的影响
机制与空间效应
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摘要:数字普惠金融作为传统金融与数字技术深度融合的创新模式,已成为助推中国农业农村现代化发展的关键动

力。基于2011—2023年中国278个地级市数据,分析数字普惠金融和绿色全要素生产率对农业农村现代化的影响

机制与空间效应。研究发现,数字普惠金融可以显著促进农业农村现代化发展,且这一促进效应在中部地区和数字

化程度中等区域最显著。中介效应表明,数字普惠金融可以通过提高绿色全要素生产率间接赋能农业农村现代化。

空间检验表明,数字普惠金融对农业农村现代化发展具有空间溢出效应。由此,应大力发展数字普惠金融,打通绿

色全要素生产率的作用渠道并实施差异化发展战略,为农业农村现代化发展注入持续动能。
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  农业农村现代化是实现乡村振兴和共同富裕

的关键路径,同时在推动经济结构优化和可持续发

展中发挥重要作用。农业农村现代化发展不仅关

乎农民福祉和农村稳定,更是保障国家粮食安全、
破解区域发展失衡问题的关键抓手。

数字普惠金融作为数字经济时代的重要创新

工具,正深刻重塑农村地区的金融生态与经济结

构。近年来,中国数字普惠金融的快速发展显著提

升了农村金融服务的覆盖率与可得性[1]。当前,中
国农业农村发展面临“双重转型”挑战。一方面,农
村金融供给不足、保险覆盖低[2];另一方面,传统农

业生产方式亟待突破资源环境约束,实现向绿色高

效模式的转变[3]。这一转型过程中,数字普惠金融

通过降低交易成本、优化资源配置和促进技术创

新,为破解“三农”发展困境提供了新的解决方案[4]。
同时,数字普惠金融通过提供便捷的金融服务,鼓
励绿色消费行为,减少环境污染,从而提升绿色全

要素生产率。综上,数字普惠金融对农业农村现代

化的影响如何? 绿色全要素生产率在两者间起到

怎样的作用? 相关问题研究对实现农业农村现代

化具有重要意义。
当前研究主要集中在数字普惠金融、绿色全要

素生产率、农业农村现代化单方面或者两两之间的

探讨。数字普惠金融通过多样化的路径推动农业

农村现代化。张洪昌和龙星宇[5]提出了5大核心作

用机制,涵盖了就业创业效应、包容性增长效应、创
新激励效应、收入分配效应以及生态协同效应。王

平[6]基于“农业国工业化理论”和“改造传统农业理

论”的创新性研究,强调了数字普惠金融的“低门

槛”和“时空穿透力”特性如何有效克服传统金融服

务的不足,为农村的根本性变革提供了重要支持。
胡海等[7]、张梦飞和吴琳玥[8]的研究均强调了创新

的重要作用,胡海等聚焦于新质生产力发挥的中介

效应,而张梦飞和吴琳玥则深入分析了探索式创新

和利用式创新在中介效应上的差异。彭航和樊帆[9]

研究发现,数字普惠金融及其3个子维度对长江经

济带农业农村现代化均有正向促进作用,且存在显

著的区域异质性。覃朝晖等[10]发现,数字普惠金融

对中国式农业现代化的促进作用存在门槛效应,即
当地区要素市场扭曲程度较低时,其正向影响更为

显著。此外,还有学者论证了数字普惠金融对微观

企业价值的影响[11]以及其广度和深度与农业企业

的数字化转型之间存在的“U”型关系[12]。
关于数字普惠金融与绿色全要素生产率关系
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的研究,武戈和王李军[13]基于长江经济带城市数

据,引入产业结构作为中介变量,得出数字普惠金

融可以通过产业结构调整对绿色全要素生产率产

生积极影响的结论。盛志超[14]研究指出,数字普惠

金融对长江经济带下游城市和第三产业占比较高

城市的促进效应更为显著,而对中上游城市和第三

产业占比较低城市的影响相对有限。王硕等[15]采

用空间杜宾模型研究发现,数字普惠金融不仅提升

本地区绿色全要素生产率,还对邻近地区产生正向

空间溢出效应,这种溢出在东部地区尤为明显。
关于绿色全要素生产率与农业农村现代化二

者关系的文献较少。李媛[16]分析了中国农业绿色

全要素生产率与农业现代化水平的时空变化趋势,
以及二者之间的空间关联。罗莉容[17]提出通过加

强农业绿色低碳发展顶层设计、加强农民思想政治

教育、统筹调配各方资源以及打造地区特色农业品

牌等路径提升农业农村现代化建设质效。
综上所述,已有研究都主要分析数字普惠金

融、绿色全要素生产率、农业农村现代化两两之间

的关系,鲜有将三者纳入同一分析框架。因此,本
文可能的边际贡献如下:①将绿色全要素生产率

作为机制变量探究数字普惠金融对农业农村现代

化的赋能效果,分析三者之间可能存在的内在关

联;②将数据量下沉到地级市层面,可提高模型估

计的准确性和可靠性;③在厘清绿色全要素生产

率的具体影响后,进一步进行空间检验,丰富相关

研究。

1 理论分析和研究假说

1.1 数字普惠金融与农业农村现代化

数字普惠金融作为数字技术驱动下普惠金融

的创新范式,形成“技术-资本-制度”三元协同的赋

能机制。其依托大数据、区块链等数字技术,重构

农村金融服务的时空边界与风险评估范式。此类

技术扩散不仅提升了金融服务效率,更推动了农业

技术采纳的“去抵押化”进程,为绿色技术、智能装

备的普及提供金融支持的同时促进了农业资本投

入的规模扩张与效率提升;此外,数字普惠金融通

过移动支付、互联网信贷和保险等数字化服务,显
著降低了农村地区的金融门槛。根据中国人民银

行数据,截至2025年3月,中国农村地区移动支付

普及率高达87.6%,较2022年提高了23.8个百分

点。这一趋势有效缓解了传统金融体系下农村主

体面临的“融资难、融资贵”问题。数字普惠金融通

过整合农业产业链数据,重构农村资本要素的配置

机制,基于产业链上下游数据的“供应链金融”模
式,可实现核心企业信用向中小农户与合作社的传

导,推动农业资本的精准滴灌与高效利用。同时,
其与绿色金融、科技金融等制度的深度耦合,推动

了农业绿色转型与制度创新。由此,提出如下假设。

H1:数字普惠金融可以促进农业农村现代化。

1.2 绿色全要素生产率的中介效应

数字普惠金融可以通过提高绿色全要素生产

率间接促进农业农村现代化。一方面,数字普惠金

融通过技术赋能和制度创新,在缓解融资约束、促
进绿色技术扩散和优化要素配置方面发挥关键作

用。数字普惠金融凭借低成本、高效率和广覆盖优

势,依托现代信息技术精准识别优质投资项目,有
效缓解信息不对称问题,降低逆向选择和道德风

险,提升金融资源配置效率。通过金融产品与服务

创新,该模式构建了资金绿色导向机制,在抑制高

污染行业融资的同时促进绿色部门资本配置,为提

升城市绿色全要素生产率创造新契机[18]。同时,数
字普惠金融通过拓展服务边界显著改善融资环境:
提升渠道便利性、降低绿色金融交易成本、引导资

金流向绿色产业和高科技领域,最终形成促进绿色

全要素生产率提升的优化配置机制[19]。另一方面,
绿色全要素生产率通过技术突破、产业转型、制度

创新与可持续发展能力构建,形成四位一体的驱动

路径。通过生物技术革新作物品种,绿色全要素生

产率实现了在有限资源下产量的显著提升和资源

利用效率的优化。这种技术的飞跃打破了传统的

投入与产出比例限制,使农业生产在资源紧缺的条

件下仍能实现帕累托最优。此外,绿色全要素生产

率的提高改变了传统农业高投入、高消耗的发展模

式,通过绿色技术创新和人力资本积累,培育了新

型农业经营主体的环境意识与可持续发展能力,这
种内生动力是农业农村现代化不可或缺的支撑。
同时,绿色全要素生产率的增长推动了农业产业链

的绿色化改造,促进种养结合、循环农业等生态模

式的发展,使农业生产系统与自然生态系统形成良

性互动,这种产业生态化转型是农业农村现代化的

重要特征。由此,提出如下假设。

H2:数字普惠金融可以通过提高绿色全要素生

产率间接促进农业农村现代化。

1.3 数字普惠金融对农业农村现代化的空间效应

数字普惠金融对农业农村现代化具有空间溢

出效应。具体来说,空间溢出效应的产生源于数字

普惠金融赋能下要素的跨区域流动性[20]与农业产
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业的空间关联性:数字金融技术与服务模式具有非

竞争性和可复制性[21],发达地区的成熟经验可迅速

向周边区域扩散,缩短欠发达地区的金融服务周

期,解决融资难融资贵问题,造成了区域间的联动

效应。同时,线上金融交易降低了资金流通壁垒,
使资金从充足区域流向农业优势项目,促使周边地

区产业转型与农民增收,从而实现区域间的优化配

置。由此,提出如下假设。

H3:数字普惠金融对农业农村现代化具有空间

溢出效应。

2 模型构建与变量选取

2.1 模型构建

2.1.1 基准回归模型

基于前 文 理 论 分 析,建 立 以 数 字 普 惠 金 融

(DIFI)为核心解释变量,以农业农村现代化(AM)
为被解释变量的基准回归模型:

AMi,t =α0+α1DIFIi,t+α2Controli,t+ψi+
γt+εi,t (1)

式中:i、t分别为地区和年份;AM 为农业农村现代

化水平;DIFI为数字普惠金融;Control为一系列控

制变量;ψi、γt 分别为地区和时间固定效应,消除遗

漏随地区、时间变化的变量对因果效应的干扰;εi,t

为随机干扰项;α0 为常数项;α1、α2 为系数。

2.1.2 中介效应模型

为研究数字普惠金融对农业农村现代化的间

接影响,选取绿色全要素生产率作为中介变量,采
用逐步回归法进行检验:

GTFPi,t =β0+β1DIFIi,t+β2Controli,t+ψi+
γt+εi,t (2)

AMi,t =μ0+μ1DIFIi,t+μ2GTFPi,t+

μ3Controli,t+ψi+γt+εi,t (3)
式中:GTFP为绿色全要素生产率;β0、μ0 为常数项;

β1、β2、μ1、μ2、μ3 为系数。

2.1.3 空间溢出效应

为研究数字普惠金融对农业农村现代化的空

间效应,引入如下空间杜宾模型:

AMit =a+ρWijAMit +γ1DIFIit +γcXit +
γ2WijDIFIit+γ3WijXit+μi+νt+εit

(4)
式中:Wij为空间权重;Xit为控制变量;a为常数项;

γ1、γc、γ2、γ3 为系数。该模型通过引入空间滞后项

ρWijAMit和解释变量的空间滞后项γ2WijDIFIit,能
够同时考虑被解释变量和解释变量的空间效应,以
及控制变量的空间影响。

2.2 变量选取

2.2.1 被解释变量:农业农村现代化(AM)
农业农村现代化(AM)是衡量农业农村发展水

平和质量的关键综合指标,它展现了传统农业和农

村社会迈向现代化的进程与成效。这一指标不仅

注重农业生产效率和经济效益的提升,更强调农业

农村发展的全面性、协调性和可持续性。参考段洪

成等[22]、刘一腾[23]的测算方法,基于农业现代化与

农村现代化两个维度,建立了涵盖农业生产现代

化、农业产业现代化、农业经营现代化、农村治理现

代化、农村设施现代化、农村生活现代化6个子维度

的综合评价指标体系(表1)。利用熵权法对农业农

村现代化发展水平展开综合测度。其中,现代农业

通过规模化方式以及采取先进的技术等,在有限的

资源投入下实现了肉类数量快速增长,这一过程体

现了农业产业的现代化;而村民委员会数量代表着

多个小村庄整合之后的委员会,提升了办事效率,
增强了治理能力,引进了先进人才并且提高了村民

参与度,可有效代表农村治理水平;乡村水电站建

设意味着农业生产和农村生活能够获得稳定、清
洁、可再生的电力供应,体现了农业经营的现代化。

2.2.2 核心解释变量:数字普惠金融(DIFI)
数字普惠金融(DIFI)是衡量一个国家或地区

金融体系包容性和数字化发展水平的综合性指标,
它反映了传统金融服务通过数字技术实现普惠化

转型的深度与广度。选取北京大学发布的数字普

惠金融发展指数作为核心解释变量的测度指标。

2.2.3 中介变量:绿色全要素生产率(GTFP)
参考袁亮等[24]、张慧毅和么成雨[25]的测算方

法,使 用 带 有 非 期 望 产 出 的 超 效 率 SBM-ML
(slacks-basedmeasure-Malmquist-Lenberger)指数

测算全局 ML指数,并通过累乘得到绿色全要素生

产率,具体指标体系见表2。
其中,资本要素投入指标使用永续盘存法[24]计

算,以2011年为基期,根据各地级市固定资产投资

价格指数进行平减。计算公式为

Kt =Kt-1(1-δ)+It (5)
式中:Kt、Kt-1分别为t年、t-1年资本存量;δ为折

旧率,取9.6%;It为t年固定资产投资。

2.2.4 控制变量

引入以 下5个 控 制 变 量:①对 外 开 放 水 平

(OPE),用进出口贸易额与地区生产总值之比表

示;②政府干预程度(GOV),用一般预算支出与

地区生产总值之比表示;③金融发展水平(FD),用存
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表1 农业农村现代化指标评价体系

一级指标 二级指标 三级指标 具体含义 属性

农业现代化

农业农村现代化

农业产业现代化

农业经营现代化

劳动生产率 第一产业增加值/乡村人口 正向

人均农业机械动力 农业机械总动力/乡村人口 正向

有效灌溉面积 直接数据 正向

单位面积农药使用量 农药使用量/农作物总播种面积 负向

单位面积化肥使用量 农用化肥施用折纯量/农作物总播种面积 负向

粮食产量 粮食单位面积产量 正向

肉类产量 直接数据 正向

农业产值比 农业产值/农林牧渔业总产值 正向

牧业产值比 牧业产值/农林牧渔业总产值 正向

乡村办水电站个数 直接数据 正向

农林水事务支出占比 地方财政农林水事务支出/地方财政一般预算支出 正向

自然灾害应对能力 成灾面积/受灾面积 负向

农村现代化

农村治理现代化

农村设施现代化

农村生活现代化

村民委员会 直接数据 正向

地方财政城乡社区事务支出占比 地方财政城乡社区事务支出/地方财政一般预算支出 正向

卫生人员覆盖率 每万人拥有卫生技术人员数 正向

农村供水普及率 直接数据 正向

农村人均用电量 农村用电量/乡村人口 正向

农村宽带接入用户 直接数据 正向

农村燃气普及率 直接数据 正向

乡镇文化站 直接数据 正向

农村居民平均每百户年末家用汽车拥有量 直接数据 正向

农村居民人均可支配收入 直接数据 正向

农村居民家庭恩格尔系数 食品支出费用/农村居民消费总支出 负向

农村居民人均消费支出 直接数据 正向

表2 绿色全要素生产率指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

投入

资本要素 资本存量

劳动要素 年末单位从业人数

能源要素 全社会用电量

产出

期望产出

非期望产出

地区生产总值

烟尘排放量

废水排放量

二氧化硫排放量

二氧化碳排放总量

贷款余额与地区生产总值之比表示;④城镇化率

(URBAN),用城镇人口数与总人数之比表示;⑤信

息化水平(IDL),用互联网宽带接入用户数表示。

2.3 数据来源与描述性统计

以中国2011—2023年278个地级市的数据为

研究样本。各指标数据主要源自国家统计局、《中
国农村统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《北京大学

数字普惠金融指数》、地方统计年鉴等,少量缺失数

据通过插线法和移动平均法补充。各指标描述性

统计结果见表3。

3 实证分析

3.1 基准回归分析

表4显示了基准回归结果。列(1)~列(6)分别

展示了未加入控制变量和依次加入不同控制变量

后数字普惠金融对农业农村现代化的回归结果。列(1)

表3 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

AM 3614 0.025 0.012 0.010 0.094
DIFI 3614 2.022 0.784 0.369 3.380
GTFP 3614 1.023 0.309 0.376 2.320
OPE 3614 0.191 0.290 0.001 1.712
GOV 3614 0.197 0.088 0.079 0.529
FD 3614 2.625 1.190 1.037 6.898

URBAN 3614 0.512 0.205 0.050 0.946
IDL 3614 0.126 0.128 0.105 0.689

显示,数字普惠金融对农业农村现代化具有显著的

正向影响,系数为0.319,且在1%的水平上显著。
这表明数字普惠金融的发展能够显著推动农业农

村现代化。随着控制变量的逐步加入,DIFI的系数

有所变化,但仍然保持在0.220~0.297,且均在1%
的水平上显著。这充分表明,无论是否纳入控制变

量,数字普惠金融对农业农村现代化的赋能作用始

终显著,验证了假设H1。
具体来看,对外开放水平(OPE)的系数均显著为

负,表明对外开放水平的提高对农业农村现代化具有

显著的抑制作用。这可能是因为在开放过程中,农村

地区可能面临外来竞争压力,导致本地农业产业受到

冲击,或者农村资源可能更多地流向城市和工业领

域,从而对农业农村现代化产生负面影响。政府干预

程度(GOV)的系数均显著为负,表明政府财政支出对
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表4 基准回归结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

DIFI
0.319*** 0.297*** 0.259*** 0.259*** 0.272*** 0.220***

(0.033) (0.033) (0.034) (0.034) (0.035) (0.035)

OPE
-0.063*** -0.056*** -0.056*** -0.050*** -0.036**

(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015)

GOV
-0.043*** -0.042*** -0.041*** -0.037***

(0.009) (0.011) (0.011) (0.011)

FD
-0.003 -0.005 -0.007
(0.011) (0.011) (0.011)

URBAN
-0.019*** -0.020***

(0.006) (0.006)

IDL
0.064***

(0.010)

常数项
0.139*** 0.150*** 0.159*** 0.159*** 0.167*** 0.163***

(0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005)
城市固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 3614 3614 3614 3614 3614 3614
R2 0.173 0.178 0.183 0.183 0.185 0.195

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标准误。

农业农村现代化具有显著的负向影响。这可能暗示

政府财政支出的结构不合理,或者在执行过程中存在

效率问题,导致对农业农村现代化的支持作用未能有

效发挥。金融发展水平(FDI)的系数均为正但不显

著,表明金融发展水平对农业农村现代化的影响不明

显。这可能是因为金融发展主要集中在城市和工业

领域,对农村地区的直接投资和影响有限。城镇化率

(URBAN)的系数均显著为负,表明城镇化率的提高

对农业农村现代化具有显著的负向影响。这可能是

因为城镇化进程导致大量农村劳动力流失,农村人口

老龄化加剧,从而对农业农村现代化的推进产生阻

碍。信息化水平(IDL)的系数显著为正,表明信息化

程度有利于农业农村现代化发展。可能的原因在于

信息化水平的提高能够促进农村人力资本积累,提升

农民的科技文化素质和市场意识,从而推动农业农村

现代化。

3.2 稳健性及内生性检验

为验证结论的可靠性,采取替换核心解释变量

以及特殊年份样本的方式进行稳健性检验。选取

覆盖广度(DIFI1)、使用深度(DIFI2)、数字化程度

(DIFI3)3个变量代替核心解释变量[7]。表5显示,

3项指标的回归系数均显著为正,分别为0.075、

0.132、0.069,表明数字普惠金融对 农 业 农 村 现

代化的促进作用具有稳健性。列(4)结果显示,剔
除2019—2023年数据后,数字普惠金融对农业农村

现代化的促进作用依然稳健。

  此外,数字普惠金融发展展现出显著的路径依

表5 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

AM AM AM AM

DIFI1
0.075**

(0.035)

DIFI2
0.132***

(0.024)

DIFI3
0.069***

(0.012)

DIFI
0.211***

(0.038)

常数项
0.171*** 0.163*** 0.169*** 0.180***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.008)
控制变量 控制 控制 控制 控制

城市固定 控制 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制 控制

R2 0.187 0.193 0.194 0.142

 注:*、**、***分别表示 P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标

准误。

赖特征。金融基础设施的搭建,以及用户数字金融

习惯的养成,都会导致前期的DIFI水平对当期发展

产生惯性影响。这满足了工具变量与内生变量

(DIFI)的相关性要求。同时,滞后项具备天然的外

生性优势,因为滞后项已客观发生,不受当期因变

量(AM)的干扰,满足与随机误差项不相关的假设。
表6列(1)、列(3)显示,K-PLM 统计量分别达到了

显著水平,表明工具变量与内生变量高度相关,不
存在识别不足的问题。同时,K-PWaldF 统计量也

远超临界值,排除了弱工具变量偏误的可能性。此

外,HansenJTest显示统计量分别为0.356、0.336,
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表6 内生性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

DIFI AM DIFI AM

DIFI_lag1
0.581***

(0.014)

DIFI_lag2
0.377***

(0.017)

DIFI
0.337*** 0.504***

(0.084) (0.135)
控制变量 控制 控制 控制 控制

城市固定 控制 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制 控制

K-PLM
606.910 321.773
[0.000] [0.000]

K-PWaldF
588.874 247.934
{16.38} {16.38}

HansenJTest 0.356 0.335
样本数 3336 3336 3058 3058
R2 0.547 0.431 0.527 0.519

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;圆括号内为标

准误;方括号内为P 值;花括号内为Stock-Yogo弱识别临界值的参

考上限。

P 值远大于0.1,进一步表明工具变量是有效的。

DIFI对AM 的回归系数也与基准回归结果方向一

致,验证了数字普惠金融对农业农村现代化的促进

作用。

3.3 中介效应检验

运用中介效应模型进行实证检验,结果见表7。
列(2)显示,数字普惠金融对绿色全要素生产率的

回归系数为0.634,显著为正。这表明数字普惠金

融能够显著提升绿色全要素生产率,数字普惠金融

平台通过降低交易成本和信息不对称,加速了绿色

技术在不同地区、不同产业之间的传播和应用,特
别是帮助偏远地区和小微企业获取先进的环保技

术和设备,整体提升了经济系统的绿色生产效率从

而促进了绿色全要素生产率。列(3)在引入绿色全

要素生产率作为中介变量后,数字普惠金融对农业

农村现代化的回归系数为0.199,依然显著为正。
同时,绿色全要素生产率的回归系数为0.034,显著

为正。这表明数字普惠金融通过提升绿色全要素

生产率,进一步推动了农业农村现代化的进程,数
字普惠金融通过降低金融服务门槛和优化资源配

置,有效解决了传统金融体系下融资难的问题。农

户和农业经营主体借助数字金融工具,能够更容易

获取绿色农业技术所需的资金,这种技术的使用和

推广改善了绿色全要素生产率,随着绿色全要素生

产率的提高,农业生产方式发生转变,单位产出的

资源消耗和污染排放降低,这不仅增强了农业生产

表7 中介效应检验结果

变量
(1) (2)

GTFP AM

DIFI
0.634*** 0.199***

(0.099) (0.035)

GTFP
0.034***

(0.006)

Constant
0.424** 0.149***

(0.014) (0.006)
控制变量 控制 控制

城市固定 控制 控制

年份固定 控制 控制

样本数 3614 3614
R2 0.264 0.202

Sobel
6.399*** 4.150***

[0.000] [0.000]

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;圆括号内为标

准误;方括号内为P 值。

的可持续性,还通过品质提升和品牌效应提高了农

产品市场竞争力,进而带动农民收入增长和农村产

业升级,推动农业农村现代化向更高质量发展。验

证了假设H2。

3.4 异质性检验

在农业农村现代化进程中,数字普惠金融的作

用效果受到区域禀赋和发展基础的影响,呈现出显

著的异质性。基于表8的回归结果,从区域分类与

数字化水平双维度,深入解析数字普惠金融赋能农

业农村现代化的差异化特征。样本拆分的具体标

准:一方面,根据国家统计局地区划分标准,将样本

按照所属省域分为东部、中部、西部和东北部地区;
另一方面,从数字基础设施、数字产业发展以及数

字化应用3个维度综合评价数字化水平,按照数字

化水平的算术平均数为分界点分组,将样本分为数

字化水平较高中等和较低3个组。
从区域异质性来看,东部地区作为数字普惠金

融基 础 设 施 完 善 的 代 表,其 DIFI影 响 系 数 为

0.223,显著为正。这主要得益于东部地区的金融

与农业产业深度融合,数字普惠金融能够高效对接

农业现代化需求,成为农业农村现代化的强驱动

力。相比之下,中部地区DIFI影响系数为0.249,
同样具有显著的正向促进作用,这可能与中部地区

农业对金融资源的直接依赖以及数字普惠金融在

农业规模化赋能方面的聚焦有关。而西部地区由

于数字基建薄弱和农业特色性强,DIFI的作用尚未

有效发挥。东北地区则因农业规模化国有农场的

特殊性以及数字金融适配性低的问题,短期内出现

了“数字金融水土不服”的情况。
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表8 异质性检验结果

变量
区域 数字化程度

东部 中部 西部 东北 高 中 低

DIFI
0.223*** 0.249*** 0.035 -0.120 0.171*** 0.216*** 0.018
(0.049) (0.046) (0.041) (0.313) (0.039) (0.036) (0.131)

常数项
0.210*** 0.146*** 0.097*** 0.245*** 0.189*** 0.138*** 0.163***

(0.008) (0.007) (0.005) (0.030) (0.007) (0.004) (0.016)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 1300 1157 728 429 1339 1417 858
R2 0.378 0.519 0.337 0.088 0.493 0.439 0.061

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标准误。

  从数字化程度异质性来看,数字化程度较高地

区数字普惠金融对农业农村现代化影响系数为

0.171,显著为正,其凭借成熟的数字金融生态和从

“基础赋能”向“创新驱动”的金融服务转型,DIFI与

农业农村现代化形成了良性互动,作用高效且稳

定。数字化程度中等地区数字普惠金融对农业农

村现代化影响系数为0.216,同样显著为正,由于该

地区处于数字金融扩张期,金融资源快速下沉对农

业农村现代化的“补短板”效应显著。然而,在数字

化程度较低地区,由于数字金融基础设施和用户素

养的双重制约,DIFI的作用难以显现。

3.5 空间效应检验

3.5.1 空间相关性检验

开展空间检验前,检验数字普惠金融与农业农

村现代化是否存在空间自相关性。借助莫兰指数

检验地理距离矩阵、经济距离矩阵、经济地理嵌套

矩阵下2011—2023年各城市数字普惠金融与农业

农村现代化的空间相关性,结果见表9。除个别年

份外,数字普惠金融和农业农村现代化的莫兰指数

均显著为正,这揭示了两者在空间上的自相关性。
空间自相关性的存在表明在研究数字普惠金

融对农业农村现代化的影响时,必须考虑空间因

素。这种空间关联可能会强化数字普惠金融对农

业农村现代化的促进作用,使得实际影响效应比单

独考虑地区自身因素时更为显著。因此,后续运用

空间杜宾模型深入分析数字普惠金融对农业农村

现代化的空间效应。

3.5.2 空间溢出效应

表10表明,数字普惠金融对农业农村现代化的

影响具有显著的直接效应、间接效应和总效应。在

3种空间权重矩阵下,数字普惠金融的直接、间接以

及总效应均显著为正。直接效应表明,在3种空间

上,数字普惠金融在本地区对农业农村现代化均具

表9 2011—2023年数字普惠金融与农业

农村现代化的莫兰指数

年份
数字普惠金融 农业农村现代化

地理 经济 嵌套 地理 经济 嵌套

2011 0.323*** 0.246*** 0.246*** 0.162*** 0.047* 0.047*

2012 0.327*** 0.257*** 0.257*** 0.162*** 0.038 0.038
2013 0.324*** 0.281*** 0.281*** 0.142*** 0.054** 0.054**

2014 0.283*** 0.289*** 0.289*** 0.139*** 0.041 0.041
2015 0.299*** 0.296*** 0.296*** 0.148*** 0.042 0.042
2016 0.286*** 0.302*** 0.302*** 0.129*** 0.058** 0.058**

2017 0.332*** 0.320*** 0.320*** 0.130*** 0.059** 0.059**

2018 0.387*** 0.327*** 0.327*** 0.190*** 0.045* 0.045*

2019 0.399*** 0.322*** 0.323*** 0.178*** 0.051* 0.052*

2020 0.418*** 0.327*** 0.327*** 0.189*** 0.051* 0.052*

2021 0.440*** 0.315*** 0.316*** 0.187*** 0.066** 0.066**

2022 0.453*** 0.324*** 0.325*** 0.192*** 0.062** 0.063**

2023 0.442*** 0.312*** 0.313*** 0.193*** 0.057** 0.057**

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。

表10 空间溢出效应检验结果

分类 地理 经济 嵌套

直接效应
0.272*** 0.152*** 0.152***

(0.0421) (0.0355) (0.0355)

间接效应
0.461*** 0.186** 0.178**

(0.1100) (0.0932) (0.0933)

总效应
0.526*** 0.230*** 0.230***

(0.0913) (0.0875) (0.0876)

ρ
0.281*** 0.159** 0.158**

(0.0334) (0.0339) (0.0339)
样本数 3614 3614 3614
R2 0.578 0.613 0.622

 注:*、**、***分别表示 P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标

准误。

有一定的推动作用;间接效应表明,数字普惠金融

的发展能够通过地理上的邻近性对周边地区产生

显著的空间溢出效应。这可能是因为地理位置相

近的地区在经济活动、技术交流和人员往来等方面

存在更多的互动,数字普惠金融在本地区的发展能

够带动周边地区的金融创新、技术扩散和产业升
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级,从而促进周边地区的农业农村现代化。总效应

方面,地理权重矩阵下总效应为0.526,且在1%的

水平上显著,凸显了地理空间因素下数字普惠金融

对农业农村现代化的整体推动作用。而在经济权

重矩阵和嵌套权重矩阵下,总效应均为0.230,同样

在1%的水平上显著,说明从经济联系和综合嵌套

角度,数字普惠金融对农业农村现代化也有着较为

显著的赋能作用,但整体效应相对地理权重矩阵

略低。

4 结论与建议
基于2011—2023年278个地级市的面板数据,

以提升农业农村现代化发展为着力点,运用熵权法

和超效率SBM-ML指数对农业农村现代化水平和

绿色全要素生产率进行测算,并分析了数字普惠金

融对农业农村现代化的影响机制与空间效应,得出

如下结论。
(1)数字普惠金融对农业农村现代化有显著的

正向促进作用,数字普惠金融每提升1个单位,农业

农村现代化水平提升0.22,已然成为推动农业农村

高质量发展的重要动力,在经过替换解释变量、剔
除部分样本等稳健性检验后结论依然成立,并且已

经通过引入解释变量滞后1期、滞后两期消除了模

型可能存在的内生性问题。
(2)数字普惠金融可以通过提高绿色全要素生

产率间 接 赋 能 农 业 农 村 现 代 化,其 中 介 效 应 值

为0.034。
(3)数字普惠金融对农业农村现代化的促进作

用存在明显的异质性,在中部地区以及中等数字化

地区作用效果最显著。
(4)数字普惠金融的发展,在推动自身农业农

村现代化建设的同时也能带动相邻区域的发展

进程。
基于以上结论,提出如下建议。
(1)数字普惠金融是推进农业农村现代化的重

要引擎,因此要促进数字普惠金融高质量全面发

展。首先,金融机构应积极开发创新的、差异化的

数字金融产品以满足不同农业经营主体的需要。
同时,为新型农业经营主体提供量身定制的融资方

案,以支持其发展壮大。此外,政府应大力提升农

村地区的数字基础设施水平,增加对5G网络和物

联网等新型基础设施的投入,同时提高数字普惠金

融的覆盖广度与深度,帮助金融服务更加便捷地流

入农业领域与农村地区以提高农业生产效率与农

村高质量发展。

(2)打通绿色全要素生产率作用通道。数字普

惠金融可通过提高绿色全要素生产率间接赋能农

业农村现代化,为此,各地方政府应着力提升绿色

全要素生产率。首先,应大力推广绿色技术,依托

基层农技站组建专业服务队伍,深入田间地头推广

节水灌溉、有机施肥等实用技术,让农民便捷地获

取最新农业科技。在培育产业方面,应精心打造一

批绿色农产品区域公用品牌,构建从种植到销售的

绿色产业链,让农民真正享受到生态农业带来的实

惠。政策支持应做到精准有效,设立绿色农业专项

扶持资金,对采用生态种植的农户给予每亩地补

贴,并开发特色金融产品,解决转型过程中的资金

难题。通过一系列举措,让绿色生产理念真正扎根

乡村,实现经济效益与生态效益的协同提升,为农

业农村现代化注入持久动力。
(3)鉴于数字普惠金融影响具有异质性,因此要

实施差异化推进策略。具体而言,在东部经济较为发

达的地区,重点支持智慧农业的发展,推动数字产业

链的升级。通过高科技手段的应用,提升农业生产的

智能化和现代化水平,进一步增强其市场竞争力。在

中西部地区,优先考虑完善基础金融服务的覆盖,确
保基本的金融服务能够惠及广大农村地区。中数字

化地区需开发适配本地产业的绿色金融产品,完善绿

色价值转化链条,以激活绿色中介路径,低数字化地

区需优先补齐数字金融基础设施短板,普及绿色农业

理念,挖掘绿色中介效应潜力。
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ImpactMechanismandSpatialEffectsofDigitalInclusiveFinanceon
AgriculturalandRuralModernization

CUIHerui,WANGXiaoqing
(DepartmentofEconomicManagement,NorthChinaElectricPowerUniversity,Baoding071003,China)

Abstract:Asaninnovativemodeldeeplyintegratingtraditionalfinancewithdigitaltechnology,digitalinclusivefinancehasbecomeakeydriver
inadvancingChina’sagriculturalandruralmodernization.Basedondatafrom278prefecture-levelcitiesacrossChinafrom2011to2023,an
analysiswasconductedoftheimpacteffectsandmechanismsofdigitalinclusivefinanceandgreentotalfactorproductivityonagriculturaland
ruralmodernization.Itisrevealedthatdigitalinclusivefinancesignificantlypromotesagriculturalandruralmodernization.The most
pronouncedeffectisobservedincentralregionsandareaswithmoderatedigitalizationlevels.Itisindicatedbymediationanalysisthatdigital
inclusivefinancecanindirectlyempoweragriculturalandruralmodernizationbyenhancinggreentotalfactorproductivity.Itisdemonstratedby
spatialteststhatdigitalinclusivefinanceexertsaspillovereffectonagriculturalandruralmodernizationdevelopment.Therefore,itis
imperativetovigorouslydevelopdigitalinclusivefinance,facilitatethepathwaysofgreentotalfactorproductivity,andimplementdifferentiated
developmentstrategiestoinjectsustainedmomentumintoagriculturalandruralmodernization.

Keywords:digitalinclusivefinance;agriculturalandruralmodernization;greentotalfactorproductivity
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