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数字经济对西部地区新质生产力的影响
左 佳,张爱儒

(青海大学财经学院,西宁810016)

摘要:为顺应经济高质量发展需求和落实“东数西算”政策,聚焦西部地区,运用2014—2023年西部10个省份的面板

数据,用时间个体固定效应回归模型深入探究数字经济对新质生产力发展的作用。研究发现:西部数字经济能推动新

质生产力发展,且结果稳健可靠;数字经济还能通过对外开放和技术创新促进新质生产力发展且存在区域异质性,可能

原因有数字基建薄弱、人才短缺、产业融合差等。据此提出针对性建议,助力西部地区数字经济实现高质量发展。
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  新质生产力的提出标志着中国经济发展逻辑

发生了深刻转变,从过去单纯追求“规模扩张”转变

为更加注重“质效优先”,从依赖“要素驱动”转变为

依靠“创新驱动”。数字经济作为近年来的新兴经济

形态,依托数字知识与技术驱动科技创新、引领生

产变革,以新质生产力的典型载体影响其发展。数

字经济主要通过将数据转化成生产要素来促进生

产力,突破了时空的限制,以开放的特性优化资源

配置,显著提升了生产效率。
研究数字经济对新质生产力的影响,不仅可以

筑牢补全数字经济理论体系,还能在数字经济时代

有力推动经济高质量发展。通过推动产业升级、优
化资源配置、催生新业态、促进绿色发展、提升国际

竞争力及缩小数字鸿沟,数字经济正成为新质生产

力发展的核心驱动力,助力中国实现高质量发展与

现代化目标。这对于推动中国经济实现高质量发

展、提升国家竞争力意义重大。
近年来不同学者对于新质生产力和数字经济

的研究角度和研究结论也不尽相同。从新质生产

力的水平测度和空间分布来看,王丽和宋凤轩[1]采

用熵权法对中国2012—2022年省级的新质生产力

进行水平测算。结果发现,中国新质生产力水平逐

步提升,但不同区域的新质生产力水平存在差异,
而且差异的来源也不尽相同。葛明和谭旭煜[2]基于

2012—2022年中国农业新质生产力的空间分布进

行测算,发现中国农业新质生产力水平整体较低,
依次按照东部、中部、东北部、西部地区的顺序递

减,但呈现加速上升的趋势;收敛进程会受经济发

展水平、城镇化率、教育支出强度、涉农科技经费投

入、农 业 发 展 水 平 等 因 素 影 响。程 广 斌 等[3]对

2010—2022年省级面板数据进行新质生产力水平

测度,发现新质生产力水平波动上升,同时表现出

“东部>中部>西部”“南方>北方”;存在区域间差

异,且总体差异先上升后下降再上升。
从数字经济对区域经济差距的影响来看,数字

经济作为新质生产力的重要组成部分,已成为推动

区域经济协调发展的关键力量。其通过技术赋能、
产业升级和资源配置优化,为缩小区域经济差距提

供了新路径,但同时也面临发展不均衡的挑战。盛

赟等[4]研究认为数字经济与区域经济的协同高质量

发展是推动现代经济增长的关键路径,通过深入融

合数字经济与区域实体经济,优化资源配置,可以

加速产业升级转型,提升区域竞争力。陆岷峰[5]探

讨了数字经济在新质生产力视域下如何驱动区域

经济的高质量发展,分析了其相互作用机制及面临

的挑战,研究表明,数字技术在推动区域经济高质

量发展中发挥了核心作用,但同时也面临技术应用

不足、人才匮乏等挑战。姚阳阳和白俊红[6]研究发

现,数字经济的发展对区域协同创新具有显著的正

向影响,提供了推动创新生态系统建设的实证依据。
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从数字经济作用于新质生产力发展的视角,吴
小军[7]研究发现数字经济能推动新质生产力的发展

且对新质劳动对象的影响最大。徐诗航和徐晓风[8]

检验了数字经济对新质生产力的推动作用,分析发

现其作用在省会城市和城镇化率较高的城市更明

显。吴俊珺和杜文豪[9]论证了数字经济对新质生产

力的影响程度在空间上分布呈现“东部>西部>东

北>中部”的特征。杨婧[10]证实了技术创新在数字

金融促进新质生产力中起到中介作用。
综上所述,学者们的研究结论测度了全国的新质

生产力发展水平,发现不同地区差异不同;数字经济

对于区域经济的影响同时是机会也是挑战,需要两者

适配协同发展;而数字经济直接或间接都会影响新质

生产力的发展水平,这种促进作用在区域上也不相

同。在收集、阅读并总结文献的基础上,聚焦西部地

区的10个省份(剔除新疆、西藏等数据缺失严重省

份)借鉴前人的方法探究西部地区数字经济对新质生

产力的影响。西部地区得天独厚的能源、土地等资源

和“东数西算”等国家政策为西部地区发展数字经济

提供了重要的战略机遇,引入跨学科与大数据分析方

法,从新质劳动力、新质劳动对象、新质劳动资料的角

度探讨数字经济对新质生产力的影响。

1 理论分析与研究假设

1.1 数字经济对新质生产力的直接影响

数字经济和新质生产力相辅相成,数字经济作

为一种新兴经济形态通过智能化改造传统产业推

动供应链发展,不仅解放了旧的生产力还能发展新

的生产力,其内在的技术经济可以从多个维度直接

推动新质生产力的发展。
从要素维度来看,数字经济通过数据要素与数

字技术,优化全社会的资源配置效率(尤其是数据

要素自身的价值化进程),并加速信息与知识的流

通共享。这深刻驱动了技术创新与产业组织变革,
从而成为促进新质生产力发展的关键力量[9]。非竞

争性、非排他性的数据要素有机融合并投入生产过

程中,能显著提升其他要素配置效率。
从技术维度来看,数字技术作为生产工具极大地

提高了生产的精确性、效率和柔性,将劳动者从重复

性、高风险的体力劳动中解放出来,加大了对高素质

劳动力的需求,也间接推动了新质劳动力的产生[11]。
从组织维度来看,数字经济一方面整合产业链

上下游资源,催生新型生产模式,推动产业结构优

化;另一方面,数字经济通过平台和网络扩大了生

产资源的范围,大幅度降低了交易成本,深化了社

会分工,提高了资源配置效率。
综上所述,作为国家经济引擎的数字经济从要

素、技术和组织层面促进了新质生产力的发展,它
使生产力从依赖要素规模的扩大转变为依赖技术

创新驱动、要素配置提升和产业结构升级,从而展

现出高科技、高效能、高质量的特征。据此,提出如

下假设。

H1:数字经济能促进新质生产力的发展。

1.2 技术创新

技术是第一生产力。现代技术革命的汹涌浪

潮下催生了数字经济,数字经济不仅改变了传统要

素的组合方式,更将创新推到核心位置,为依赖新

型要素的新质生产力提供了坚实基础。
在生产要素方面,人工智能、大数据等数字技

术不仅催生了“数据”这一新的生产要素,还推动了

传统劳动者以及传统劳动资料的改造,对劳动者的

要求从简单操作者变成高技能的知识型劳动者,机
器设备不断升级更新,形成更高效的组合。

在产业升级方面,数字经济打破时空限制,搭
建起开放的创新平台,促进产学研深度融合,激发

多元主体创新活力。在数字经济的驱动下,技术创

新不断涌现,推动产业向高端化、智能化、绿色化转

型,为新质生产力的发展注入源源不断的动力。
同时,数字化网络传播也使技术创新成果低成

本复制共享,从而加速了前沿技术在产业之间的融

合,提升了经济的整体水平和生产力。数字经济以

数据为关键生产要素,凭借强大的赋能效应,有力

推动技术创新[9],进而催生新质生产力。

H2:数字经济通过技术创新来促进新质生产力

的发展。

1.3 对外开放度

数字经济是典型的开放型经济形态,是科技创

新的重要前沿。
在资源配置方面,它打破了传统经济的地域限

制,促进了全球范围内的资源优化配置和高效利

用。高水平开放程度使全球资源高效配置,数据要

素得到跨境流动和价值释放,包容开放的营商环境

能吸引更优质的资本、更先进的技术、更高端的人

才,为市场创新注入强大动力。
在创新驱动方面,数字经济时代的对外开放逐

渐从以货物和资本为主的传统形式,向以数据流、
信息流、服务流为核心的新形式转型。企业需要在

全球的激烈竞争中脱颖而出,加快关键技术自立自

强。平台化、智能化成为全球对外开放的重要模
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式,跨境电子商务平台、全球供应链平台等为企业

提供了更加便捷的全球化运营平台。开放的数字

经济也能将产业结构推向智能化和高端化从而促

进新质生产力的发展。据此,提出如下假设。

H3:数字经济通过促进对外开放度的发展来促

进新质生产力的发展。

2 研究设计

2.1 模型设计

2.1.1 基准回归模型

为验证数字经济对新质生产力的影响,借鉴已

有研究,建立如下包含数字经济与新质生产力的基

准回归模型,测度两者存在的联系:

NQPi,t=α0+α1Digitali,t+αcZi,t+μi+λt+εi,t (1)
式中:NQP为被解释变量,表示新质生产力水平;

Digital为核心解释变量,表示数字经济发展水平;

Zi,t为一系列控制变量;省份和年份分别用i和t表

示;μi和λt分别为省份固定效应和时间固定效应;εi,t

为误差项;α0 为常数项;α1、αc 为系数。

2.1.2 中介效应模型

为深入探究数字经济对新质生产力的间接影

响,并验证中介效应的真实性,进行了相应的检验

与阐释,来验证假设H2。

NQPi,t=β0+β1Digitali,t+β2Mi,t+βcZi,t+μi+
λt+εi,t (2)

Mi,t=γ0+γ1Digitali,t+γcZi,t+μi+
λt+εi,t (3)

式中:M 为中介变量,表示对外开放度;β0、γ0 为常

数项;β1、β2、βc、γ1、γc 为系数。当β1、β2和γ1回归系

数显著,表明中介变量在解释变量与被解释变量之

间存在传导机制。

2.2 变量说明

2.2.1 被解释变量:新质生产力发展水平(NQP)
新质生产力是创新起主导作用,摆脱传统经济

增长方式、生产力发展路径,具有高科技、高效能、
高质量特征,符合新发展理念的先进生产力质态,
参考吉雪强等[12]和严芝清等[13]的指标构建方法,
构建新质生产力指标体系(表1),并借助熵值法测

度新质生产力水平。

2.2.2 核心解释变量:数字经济发展水平(Digital)
数字经济是以数字技术为核心驱动力,以数据

为关键生产要素,以网络化、智能化、个性化为主要

特征的经济形态。借鉴赵涛等[14]的研究,基于数字

经济白皮书及相关学术文献的深入分析,综合数字

经济的发展构建指标体系(表2)。

表1 新质生产力指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 衡量方式 属性

新质

劳动者

人力资本

投入

劳动产出

劳动者

素质

劳动生

产率

劳动者

意识

科学投入

教育投入

研发人员

数量

创新产业

受教育

程度

人均收入

就业理念

政府每年科技财政支出 正向

政府每年教育财政支出 正向

规模以上工业企业 R&D
人员全时当量

正向

技术市场成交额 正向

高技术产业新产品开发

项目数
正向

人均受教育年限 正向

在岗职工平均工资 正向

第三产业就业人员占总

就业比重
正向

新质

劳动

对象

新兴产业

生态环境

新兴产业

活跃度

绿色环保

环保力度

污染减排

高技术产业专利数量 正向

森林覆盖率 正向

政府每年节能环保财政

支出
正向

氮氧化物排放量 负向

二氧化硫排放量 负向

一般工业固体废弃物产

生量
负向

工业污染治理完成投资 正向

工业废气治理设施(套) 正向

工业固体废物综合利用量 正向

新质

劳动

资料

基础设施

完善水平

能源消耗

水平

科技创新

传统基础

设施

新基础

设施

总体能源

消耗

R&D投入

公路里程 正向

铁路里程 正向

光缆线路长度 正向

能源消费总量 负向

R&D经费支出 正向

表2 数字经济指标体系

一级指标 二级指标 属性

数字技术应用
每百人移动电话数 正向

互联网宽带接入端口数 正向

数字产业发展
邮政业务总量 正向

电信业务总量 正向

数字人才支撑
普通高等学校在校学生数 正向

人均教育支出 正向

数字金融发展 数字普惠金融指数 正向

2.2.3 控制变量

为控制其他可能的影响因素,确保研究数字经

济发展水平对新质生产力影响的精确性,在参考现

有研 究 基 础 上,选 取 以 下 控 制 变 量:人 力 资 本

(HC),用普通高等学校在校生与年末人口数的比

重表示;社会消费水平(SCL),以居民消费总额和人

口的比重取对数表示;金融发展水平(Fin),用年末

金融机构存款余额占地区生产总值的比率表示[16];
城镇化水平(Urlevel),用城镇人口与总人口比值

(城镇人口比重)取自然对数[16];规模以上工业企业
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数量(Enter)取自然对数衡量[17]。

2.2.4 中介变量:对外开放度(Open)和技术创新(Rd)
对外开放度(Open)是指一个国家或地区在经

济、社会、文化等领域与外部世界相互联系、相互融

合的程度。参考杨婧[10]的研究,选用进出口总额/
地区生产总值衡量。

技术创新(Rd)是指企业或个人通过引入新的

技术、工艺、方法或产品,对现有技术体系进行改进

或突破,从而提升效率、降低成本、创造新价值或开

拓新市场的过程。参考刘和东和高伟益[11]的做法,
选取普通高等学校专利申请数作为中介变量。

2.3 数据来源

研究对象为中国西部地区10个省份(因数据缺

失,不包含新疆、西藏),时间跨度为2014—2023年,
原始数据来源于《中国统计年鉴》《中国能源统计年

鉴》《中国高技术产业统计年鉴》以及各省统计年

鉴,数字普惠金融指数参考北京大学数字金融研究

中心与蚂蚁集团研究院发布的普惠金融指数[13],个
别缺失数据使用线性插值法补齐。

变量描述性统计见表3,样本数为100。通过

表3可以看出,被解释变量新质生产力最大值为

0.749,最小值为0.073,标准差为0.139,表示不同

省份之间新质生产力水平存在差异;数字经济水平

最大值为0.723,最小值为0.016,标准差为0.133,
表示不同省份之间数字经济水平存在差异;中介变量

对外开放度最大值为0.401,最小值为0.001,标准

差为0.083,技术创新的最大值为20.240,最小值为

0.042,标准差为5.460。

3 结果与分析

3.1 基准回归分析

新质生产力水平和数字经济发展水平运用熵

值法进行计算,回归结果见表4。表4列(1)未加入

省份固定效应和控制变量,数字经济对新质生产力

的回归系数为0.563,且在1%的水平上显著,列(2)
和列(3)逐步加入年份和省份固定效应,数字经济

保持在1%的水平上显著。列(4)加入控制变量,数
字经济在5%的水平上显著,表示数字经济每增加

1个单位,新质生产力水平增加0.393个单位,而且

在列(1)~列(4)的实证检验中数字经济和新质生

产力的关系显著为正。综上所述,数字经济能促进

新质生产力的发展,假设H1成立。

3.2 稳健性检验

为了验证结果的可靠性,通过替换解释变量、
替换被解释变量、缩尾、剔除异常年份、剔除异常地

区等方法增强结果的可靠性。
(1)替换解释变量。为保证结论的稳定性,运

用主成分分析法重新测量10个省份2014—2023年

的数字经济发展水平,回归结果见表4列(5),数字

经济在1%的水平上显著,与前文结论一致,可见结

论稳健可靠。

表3 变量描述性统计

变量类型 变量名称 变量符号 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 新质生产力 NQP 0.244 0.139 0.073 0.749
解释变量 数字经济 Digital 0.209 0.133 0.016 0.723

控制变量

金融发展水平 Fin 1.774 0.299 1.276 2.592
人力资本 HC 0.024 0.024 0.009 0.203

社会消费水平 SCL 9.703 0.232 9.138 10.205
城镇化水平 Urlevel 4.024 0.139 3.695 4.272

规模以上工业企业 Enter 8.229 0.902 6.342 9.828

中介变量
对外开放度 Open 0.109 0.083 0.001 0.401
技术创新 Rd 5.535 5.460 0.042 20.240

表4 基准回归结果和稳健性检验结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Digital
0.563***

(0.057)
0.709***

(0.130)
0.565***

(0.091)
0.393***

(0.098)
0.070***

(0.012)
3.200***

(0.817)
0.399***

(0.102)
0.517***

(0.071)
0.393***

(0.104)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
0.127***

(0.016)
0.130***

(0.016)
0.142***

(0.014)
-2.294**

(0.954)
-0.059
(1.029)

-16.34**

(7.960)
-2.436**

(0.966)
0.515
(0.826)

-2.392***

(1.008)
样本数 100 100 100 100 100 100 100 60 90
R2 0.458 0.751 0.757 0.809 0.840 0.844 0.841 0.861 0.792

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为标准误。
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  (2)替换被解释变量。运用主成分分析法重新

测量10个省份2014—2023年的新质生产力发展水

平,回归结果见表4列(6)。数字经济在1%的水平

上显著为正,与前文结论一致。
(3)缩尾处理。对样本量进行1%的缩尾处理,

回归结果见表4列(7)。数字经济仍然在1%的水

平上显著,排除极端值对于分析结果的干扰,保证

数据的稳健性和结果的可靠性。
(4)剔除异常年份。为排除重大公共卫生安全

事件的影响,删除2020年及之后年份的样本,结果

见表4列(8),系数在1%的水平上显著为正,与前

文结论一致,结论稳健可靠。
(5)剔除异常地区。为排除异常地区对回归结

果的影响,删除直辖市的面板数据,结果见表4
列(9),系数在1%的水平上显著为正,与前文结论

一致,结论稳健可靠。

3.3 中介机制检验

根据假设 H1和前文验证,数字经济发展能有

效促进新质生产力的发展。为进一步探寻数字经

济对新质生产力的作用是否受对外开放度或者技

术创新影响,设定中介效应模型进行验证,回归结

果见表5。表5列(1)表明数字经济能促进新质生

产力的发展,假设H1成立。表5列(4)数字经济系

数显著为正,并且在1%的水平上显著,说明数字经

济能够促进技术创新发展,且数字经济每增加1个

单位,技术创新要增加11.570个单位;列(5)加入中

介变量后,数字经济和技术创新的系数都显著为

正,并且都在1%的水平上显著。在列(5)中数字经

济的系数显著为正,判断为部分中介,计算技术创新

表5 中介效应回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

NQP Open NQP Rd NQP

Digital
0.393***

(0.098)
0.145**

(0.064)
0.343***

(0.099)
11.570***

(4.077)
0.272***

(0.094)

Open
0.344**

(0.172)

Rd
0.0104***

(0.003)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
省份固定 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
-2.294**

(0.954)
0.511
(0.627)

-2.470**

(0.939)
-23.64
(39.71)

-2.049**

(0.868)
样本数 100 100 100 100 100
R2 0.809 0.337 0.819 0.692 0.845

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为标

准误。

的中介效应占比为30.6%。综上所述,数字经济能

通过促进技术创新促进新质生产力的发展,假设 H2
成立。列(2)显示数字经济在5%的水平上显著为

正,说明数字经济对对外开放度具有促进作用,数字

经济每增加1个单位,对外开放度要增加0.145个单

位。列(3)与列(1)相比加入了中介变量,数字经济的

系数在1%的水平上仍显著为正,但相较于列(1)略
有降低,对外开放度的系数在5%的水平上显著为

正。列(3)中数字经济的系数显著为正,判断为部分

中介,计算对外开放度的中介效应占比为12.7%。
综上所述,对外开放度在数字经济对新质生产力的影

响中起到间接促进作用,假设H3成立。

3.4 内生性检验

为了验证数字经济对新质生产力的实证可能

因双向因果关系而引发内生性问题,确保结论的可

靠性和准确度,通过引入工具变量来解决。借鉴孙

世强和侯耀威[18]的做法,将滞后1期的数字经济发

展水平作为工具变量。Kleibergen-Paap-Wald的F
统计值大于Stock-Yogo弱识别检验在10%水平上

的临界值;K-PaaprkLM 统计量的P 值在5%的水

平上拒绝原假设,工具变量选用合理,使用两阶段

最小二乘法进行回归,实证结果见表6。从列(1)和
列(2)可看出,数字经济对西部地区新质生产力的

系数显著为正,表明数字经济能促进新质生产力水

平的发展,结果稳健可靠。

3.5 异质性检验

3.5.1 区位异质性

为更细致探究不同地区数字经济同样是否能

促进新质生产力的发展,将样本省份划分成5个西

北省份和5个西南省份进行探究,结果见表7。分

析显示,西北省份的数字经济水平系数不显著,而
西南省份的数字经济能显著促进新质生产力发展。

表6 内生性检验回归结果

变量
(1) (2)

第1阶段 第2阶段

L.Digital 0.6365***(7.18)

Digital 0.2406***(2.94)

Open
Rd

控制变量 Yes Yes
年份固定 Yes Yes
省份固定 Yes Yes
常数项 0.0655(0.10) -3.4344***(-9.13)
样本数 90 90
R2 0.853

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为t值。
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表7 异质性检验回归结果

变量
(1) (2)
西北 西南

Digital 0.199(0.180) 0.703***(0.159)

Open
Rd

控制变量 Yes Yes
年份固定 Yes Yes
省份固定 Yes Yes
常数项 -1.462(1.120) 4.549*(2.249)
样本数 50 50
R2 0.843 0.908

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为标

准误。

3.5.2 进一步分析西北地区和西南地区在中介机

制上的差异

由表8可知,技术创新在西北地区数字经济对

新质生产力的影响中没有中介效应;技术创新在西

南地区数字经济对新质生产力的影响中有中介效

应,而且是部分中介;对外开放度在西南和西北都

没有中介效应。
可能的原因有:①中国高水平对外开放度在省

域之间不平衡,对外开放度的影响在具有外贸优势

的东部及沿海省份较大,所以不管西南地区还是西

北地区,对外开放度可能在数字经济对新质生产力

的影响很小;②西北地区拥有丰富的风光资源、矿产

资源和土地资源,甘肃、新疆等地的风光资源、青海的

盐湖资源为发展新能源提供了坚实基础,“东数西算”
工程催化创新赋能公共资源;依托长江和成渝城市

群,西南拥有完整的产业体系与市场腹地,中心城市

的人才“虹吸效应”在西部首屈一指,雄厚的产业基础

和技术攻关也推动产业向高端化发展。
综上所述,西北地区主要依靠自身得天独厚的

资源禀赋和“东数西算”工程使数字经济赋能传统

产业发展,具有区域特色;西南地区拥有完善的产

业体系和科研平台,对依赖创新驱动的新质生产力

发展有更强的助推力。

4 结论与建议

4.1 结论

(1)实证检验可以得出数字经济对新质生产力的

发展具有促进作用,数字经济每增加1个单位,新质

生产力水平增加0.393个单位,得出数字经济显著推

动新质生产力发展的结论,经过稳健性检验后结论仍

成立,但区域协同、要素流通等挑战仍需政策突破。
(2)数字经济可以通过对外开放间接促进新

质生产力的发展,但显著水平有所降低,制度型开

放构成核心驱动力,而区域协调、安全保障、规则对

接则是关键保障。数字经济还可以通过技术创新

促进新质生产力发展,且技术创新的中介效应占比

比对外开放度的中介效应占比大。
(3)数字经济对新质生产力的发展可能会受到

地区之间的影响。不同于西北地区,数字经济对于

新质生产力的促进效用在西南地区更显著。可能

因为西南地区产业基础和政策支持,在数字经济发

展方面展现出强劲势头,相比之下西北地区可能因

资源禀赋、发展阶段等因素的制约,数字经济对新

质生产力的推动作用相对较弱。

4.2 建议

(1)立足“东数西算”,发展新质生产力。聚焦

算力调度,联合高校企业和科研机构攻关技术难

题;建成综合算力基础设施体系,开拓新型应用场

景,为新产业提供基础支撑,发放算力补贴,刺激企

业研发创新;将绿色算力和政府治理相结合,加快

数据共享,加强政府治理水平的精细化和智能化。
表8 异质性检验回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
西北 西北 西北 西北 西南 西南 西南 西南

Digital
0.178
(0.211)

26.140***

(8.202)
-0.010
(0.212)

0.381***

(0.100)
0.502***

(0.160)
16.870**

(6.234)
0.731***

(0.180)
0.319**

(0.120)

Open
0.546*

(0.317)
-0.087
(0.247)

Rd
0.001
(0.012)

0.012***

(0.004)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
-1.495
(1.151)

43.320
(51.150)

-2.426*

(1.220)
1.765***

(0.624)
2.783
(2.117)

148.500
(88.110)

4.480*

(2.291)
-0.795
(1.690)

样本数 50 50 50 50 50 50 50 50
R2 0.844 0.833 0.858 0.628 0.928 0.813 0.908 0.572

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为标准误。
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  (2)强化技术创新,鼓励对外开放。针对西部

地区中小企业数字化基础薄弱等问题,可以使用本

地算力枢纽进行研发创新,通过发放补贴或者研究

成果的研发补贴激励企业创新。设立专项资金,吸
引科技资本投入和科研人才入驻,进一步扩大科技

领域开放,强化对外科技交流与合作,厚积西部地

区科创资源。针对西部地区与国际市场的数据连

接不够通畅、进出口依赖传统贸易渠道等问题,可
以出台政策扶持跨境电商数字内容出海、云服务等

数字贸易,积极探索与共建“一带一路”国家跨境数

据流动等领域的对接,致力于西部算力服务全球。
(3)因地制宜协同发展。对于西北地区,可以

深耕垂直领域,探索人工智能与特色产业结合,依
靠算力枢纽撬动传统能源加速特色产业升级,利用

西北地区独特的风光资源作为差异化竞争优势,支
持绿色算力发展。对于西南地区,利用产业基础支

持制造业集群智能化转型,吸引高端领军人才和创

新团队,建设国家级创新平台。同时,加大交通等

基础设施互联互通,降低物流成本,提升区域整体

竞争力,推动西部各省份在新质生产力赛道上协同

共进、均衡发展。
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ImpactofDigitalEconomyonNewQualityProductivityinWesternRegions

ZUOJia,ZHANGAiru
(CollegeofFinanceandEconomics,QinghaiUniversity,Xining810016,China)

Abstract:Inordertomeetthedemandforhigh-qualityeconomicdevelopmentandimplementthepolicyofshiftingcomputingpowerfrom
easterntowesternChina,paneldatafrom10westernprovincesfortheperiod2014to2023wascollectedandanalyzed.Atime-individualfixed
effectsregressionmodelwasadoptedtodeeplyexploretheroleofthedigitaleconomyinthedevelopmentofnewqualityproductivity.Itisfound
thatthedigitaleconomyinwesternregionscanpromotethedevelopmentofnewqualityproductivity,andtheresultsarerobustandreliable.
Thedigitaleconomycanalsopromotethedevelopmentofnewqualityproductivitythroughopening-upandtechnologicalinnovation,andthere
existsregionalheterogeneity.Thisheterogeneitymaybeattributedtoweakdigitalinfrastructure,talentshortage,andinsufficientindustrial
integration.Basedonthesefindings,targetedsuggestionsareproposedtosupportthehigh-qualitydevelopmentofthedigitaleconomyin
westernregions.

Keywords:digitaleconomy;newqualityproductivity;westernregion;technologicalprogress;intermediaryeffect
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