
第26卷 第14期

2026年  7月          
科 技 和 产 业

ScienceTechnologyandIndustry
         Vol.26

,No.14
Jul., 2026

治理绩效

生态保护如何推进共同富裕
———来自“三线一单”生态环境分区管控的准自然实验
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(1.义乌工商职业技术学院经济管理学院,义乌322000;
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摘要:良好的生态环境是实现共同富裕目标的有力保障。基于2008—2020年中国省级面板数据,以“三线一单”生

态环境分区管控试点作为准自然实验,考察生态环境改善政策对共同富裕的影响和机制。研究发现,政策显著促进

了共同富裕,技术创新和产业链现代化是其发挥共同富裕效应的重要机制。异质性分析表明,在东部地区、城镇化

水平较高和区域创新能力较低的省份,促进作用更明显。建议推进和完善“三线一单”生态环境分区管控体系,加速

技术创新、深化区域协作,以此释放政策效能,更好地促进共同富裕。

关键词:“三线一单”生态环境分区管控;共同富裕;技术创新;产业链现代化

中图分类号:F124.5  文献标志码:A  文章编号:1671-1807(2026)14-0279-08

收稿日期:2026-03-20
基金项目:浙江省高校重大人文社会科学攻关计划规划重点项目(2024GH037);浙江省社会科学界联合会研究课题

(2026N137);浙江省教育厅一般科研项目(2024JYTYB04)
作者简介:郭倩雯(1993—),女,浙江东阳人,硕士,讲师,研究方向为生态经济;通信作者崔春莹(1977—),男,湖北武汉

人,博士,教授,研究方向为环境包容性增长与可持续发展。

  党的二十大报告明确提出,中国式现代化是全

体人民共同富裕的现代化。然而,如何协调生态环

境保护与共同富裕之间的关系,已成为广大发展中

国家推进可持续发展面临的重要现实问题。公众

不仅担忧经济增长的财富尚未得到公平分享,也需

要承担环境负外部性的治理成本,还疑惑日益严格

的生态环境保护是否会造成地区间的收入差距进

一步拉大。“绿水青山就是金山银山”的提出,为环

境生态改善与经济包容性增长指出了明确的努力

方向。因此,探讨生态环境改善政策如何促进共同

富裕,有助于进一步理解共同富裕的影响因素、实
现路径和政策效果,也对进一步通过制度创新探索

中国式现代化发展道路有重要的现实意义和政策

价值。
然而,现有研究对生态环境改善政策如何影响

共同富裕的解释仍显不足。已有文献表明,绿色发

展不仅关系生态环境质量改善,也可能通过优化资

源配置和促进区域协调发展等渠道,影响包容性增

长进程[1-2];围绕生态产品价值实现的研究进一步发

现,生态资源可以通过生态补偿、生态产业化和产

业生态化等路径转化为现实经济收益[3],从而为居

民增收和区域发展提供微观证据。与此同时,关于

生态治理政策经济后果的研究也逐步增多,部分文

献围绕低碳试点、生态文明实验区建设、中央环保

督察等政策,考查了其对经济增长[4]、就业[5]、产业

结构[6]和收入提升[7]的影响。这表明,生态环境政

策不仅具有环境效应,也可能产生广泛的经济社会

效应。尽管如此,现有研究总体上仍主要聚焦于低

碳治理、生态保护区等传统生态环境政策,对“三线

一单”生态环境分区管控(以下简称“三线一单”分
区管控)这一兼具空间管控、环境准入和资源约束

属性的制度安排关注不足。在研究内容方面,相关

文献也多集中于污染治理、经济增长、就业变化等

方面,对生态环境政策能否通过促进地区收入收敛

的讨论仍较为有限。基于此,本文以包容性增长进

程中的生态环境保护和共同富裕目标有效协同为

研究主题,将“三线一单”生态环境分区管控第一批

省级试点(以下简称“三线一单”试点)政策视为一

项准自然实验,基于收敛模型与双重差分方法,利
用2008—2020年省级面板数据,系统考察该政策对

共同富裕水平的影响,并进一步分析其内在机制和

异质性特征。
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相较于以往研究,本文潜在的贡献体现在:从
“三线一单”分区管控视角考察生态环境治理对共

同富裕的影响,不仅拓展了生态环境治理的相关研

究视域,也丰富了共同富裕实现机理的实证成果;
将收入收敛模型与双重差分模型相结合,考查“三
线一单”分区管控对共同富裕的促进作用,有助于

深化理解其影响机制;揭示了地理区位、城镇化水

平以及区域创新能力等特征因素对生态环境保护

政策促进共同富裕的差异性特征,为进一步推广生

态环境保护政策并提升其共富效果提供了有参考

价值的建议。

1 政策背景和理论假说

1.1 “三线一单”分区管控的实施背景

2016年,环境保护部制定并发布了《“十三五”
生态环境保护规划》(以下简称《规划》)和《“十三

五”环境影响评价改革实施方案》(以下简称《方
案》),改变了传统以行政区划为主的环境管理模

式,推动生态环境治理体系向精细化、差异化方向

转型,明确提出了“生态保护红线、环境质量底线、
资源利用上线和生态环境准入清单”(以下简称“三
线一单”)。2017年,通过连云港、济南等4个城市

的先行先试,初步形成了“三线一单”技术路线和编

制方法。同年底,在长江经济带11个省份和青海为

试点,正式启动首批省级 “三线一单”编制试点工

作,旨在建立基于区域生态环境结构、功能和质量

特征的差异化管控体系。至2021年中下旬,全国

31个省份(因数据缺失,未包含港澳台地区)已完成

“三线一单”方案的编制与发布工作,标志着这一新

型环境管理制度进入全面实施阶段。
“三线一单”并非一般性的环境治理倡议,而是

一套具有约束边界和实施载体的制度体系。其中,
生态保护红线强调对重要生态功能区、生态敏感区

和生态脆弱区实行严格保护;环境质量底线要求各

地区围绕水、大气、土壤等环境质量改善目标设定

约束边界;资源利用上线强调能源、水资源、土地等

开发利用活动不得突破资源环境承载能力;生态环

境准入清单则将上述要求落实到具体管控单元和

建设活动,形成差异化的生态环境准入规则。由

此,生态环境约束被转化为可操作、可考核的治理

规则。
从政策落实方式看,“三线一单”主要依托以下

工具予以推进。其一,划定生态环境管控单元,将
省域空间细分为优先保护、重点管控和一般管控等

不同类型单元,并据此实施差别化管理。其二,将

生态环境准入清单嵌入规划环境影响评价、项目环

境影响评价和产业准入审查,对新建、改建、扩建项

目实行清单式审核。其三,围绕污染物排放、环境

风险防控、能耗强度和用水效率等指标构建约束体

系,推动地方政府在招商引资、园区布局和项目审

批过程中同步落实生态环境门槛。其四,依托成果

数据平台和动态更新机制,推动分区管控要求在国

土空间规划、产业布局优化、开发区管理和生态修

复等领域持续应用。

1.2 理论假说

生态环境是共同富裕的重要基础与保障。良

好的环境政策通过减少负外部性、消除排放不公平

带来的分配不公,能够降低污染成本、增加生态供

给,并通过改善人居环境、推动绿色产业发展,间接

缩小收入差距[8]。反之,生态退化或污染会抑制经

济发展与居民增收[9],阻碍共同富裕进程。基于此,
“三线一单”分区管控为实现共同富裕提供了有利

条件。其一,有助于缩小区域发展差距。该制度通

过优化国土空间布局,引导生产要素向环境承载力

较高的区域集聚,并限制生态敏感区发展高污染产

业,促进区域间合理分工与协调发展。其二,夯实

可持续增收的资源基础。通过强制保护生态功能

区与脆弱区,维护生态系统服务与生物多样性,保
障自然资本稳定供给,为生态产业化与产业生态化

提供支撑。其三,促进生态红利公平共享。实行差

异化环境准入,防止环境风险向欠发达地区和弱势

群体转移,并依托生态补偿等机制推动生态产品价

值实现,使不同地区和群体共享生态福祉与发展成

果,增强共同富裕进程中的环境正义与社会公平。
因此,提出以下假说。

H1:“三线一单”分区管控能够促进共同富裕。
“三线一单”分区管控促进共同富裕的作用机

制主要包括增强技术创新能力、提升产业链现代化

水平。
首先,“三线一单”分区管控通过提升技术创新

能力促进共同富裕。“三线一单”将生态环境约束

嵌入产业布局、项目准入和资源配置过程,提高了

高污染、高耗能发展方式的制度成本,从而倒逼地

方政府和市场主体加快绿色技术研发和生产方式

转型,推动区域技术创新能力提升。而区域技术创

新能力的增强一方面有助于提高生产效率和资源

配置效率,增强区域持续增长和居民增收能力[10];
另一方面也有助于培育新产业、新业态和新的就业

增长点,推动传统产业转型升级,提升区域发展质
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量[11]。因而,技术创新不仅能够夯实共同富裕的物

质基础,也有助于拓展共同富裕的实现路径。
其次,“三线一单”分区管控通过提升产业链现

代化水平促进共同富裕。现代化产业链通常表现

为产业链可持续、韧性和创新能力较强[12]。“三线

一单”分区管控为管控单元内的资源开发、产业布

局和结构调整及项目准入提供了明确的绿色约束

与导向,进而重塑区域产业组织方式和产业发展路

径,推动省域产业链现代化。具体而言,一方面,通
过落实管控要求,可以促进产业与环境承载能力相

结合,实现可持续发展;另一方面,根据不同的空间

规划,形成产业集群,促进生产要素流动,提高产业

链韧性。更进一步,“三线一单”分区管控有助于加

速“两高一低”企业的退出或升级,带动产业链创

新。区域产业链现代化水平的提升,不仅能够增强

区域价值创造能力和产业带动能力,提高经济增长

质量,为居民持续增收提供更稳定的产业支撑[13],
还有助于稳定和扩大就业,提升区域经济抗风险能

力[14],从而增强共同富裕的可持续性。同时,产业

链现代化也有助于优化区域分工、深化区域协作,
提升欠发达地区承接产业转移和参与产业分工的

能力[15],缩小区域发展差距,为共同富裕提供坚实

的发展支撑。据此,提出如下假说。

H2:“三线一单”分区管控通过增强技术创新能

力促进共同富裕;

H3:“三线一单”分区管控通过提升产业链现代

化水平促进共同富裕。

2 研究设计

2.1 数据来源

本文探讨了“三线一单”分区管控对共同富裕

的影响。由于“三线一单”分区管控于2021年全面

实施,所以选用2008—2020年省级层面数据(因数

据缺失,未包含港澳台地区)以满足双重差分法关

于政策效应未扩散的识别要求。此外,考虑到西藏

和新疆在生态环境、经济发展水平及政策实施条件

等方面与其他省份存在较大差异,剔除西藏和新疆

样本。
具体而言,共同富裕和技术创新的相关数据,

以及控制变量的数据主要来源于国家统计局。另

外,产业链的数据来源于国家统计局、财政部和中

国人民银行等官方机构的公开资料。对于少量缺

失的数据,根据各省份的统计年鉴、统计公报和政

府官方网站进行了手动补充,未能手动补全的部分

缺失值,采用线性插值法进行填补。

2.2 共同富裕的模型设定

采用面板固定效应下的收敛模型和双重差分

模型相结合的研究方法,考察“三线一单”分区管控

对共同富裕的影响。在共同富裕的测度方面,选取

全体居民人均可支配收入作为表征指标。这一选

择的依据在于:共同富裕本质要求是缩小发展差

距、促进社会公平,而区域间收入差距是发展不平

衡不充分的最直观、核心表现之一[16]。区域收入收

敛直接衡量了区域发展不平衡这一关键维度的改

善[17]。具体而言,当欠发达地区的收入增长速度快

于发达地区,并导致区域间收入差距持续缩小时,
即表明经济增长的成果正在更广泛、更均衡地惠及

不同区域的居民,体现了“共享发展”和“逐步共富”
的理念。

2.2.1 收敛模型

β收敛是根据新古典经济学的经济趋同理论进

行收入趋同的观察,以描述发展增速为主[18]。β收

敛的一般模型具体如下。

ΔYi
t =β1Yi

t-1+εi
t (1)

式中:Yi
t 为全体居民人均可支配收入;i、t分别为

省级地区和年份;ΔYi
t 为全体居民人均可支配收入

增长率;Yi
t-1 为滞后一期的全体居民人均可支配收

入;εi
t 为随机扰动效应。若β1 显著为负,即存在β

收敛,表示上一期全体居民人均收入越低的地区,
本期的增长率越高,最终地区间收入差距将趋于

收敛。
表1列(1)~列(3)分析了省际人均收入是否存

在β收敛。从回归结果可知,滞后一期的人均收入

(Yi
t-1)系数显著为负,说明人均收入较低的地区增

长率相对较高,从而赶超人均收入较高的地区,实
现地区间的收入平衡。换言之,省际人均收入存在

β收敛,人均收入差距在缩小。

2.2.2 基准回归模型

为了分析“三线一单”分区管控对共同富裕的影

表1 省际人均收入是否存在β收敛

变量
ΔYt(全体居民人均可支配收入增长率)
(1) (2) (3)

Yt-1
-0.041*** -0.063*** -0.044***

(0.004) (0.003) (0.006)
控制变量 否 否 是

地区、年份固定 否 是 是

观测值 377 377 377
R2 0.472 0.968 0.971

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为

聚类在省级层面的稳健标准误。
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响,基于试点政策,在β收敛模型的基础上构建双重

差分模型。同时,为了检验试点政策实施对省际收

敛速度的影响,加入政策虚拟变量与滞后一期人均

收入的交互项。又因为中国的改革试点存在“先行

先试”的政策抢跑特点,即部分争立试点地区政府

主动先行推行政策创新来谋求试点资格,然后以前

期施政基础申请获批,进而正式成为政策试点区。

2016年的《规划》和《方案》中明确提出“三线一单”,
为控制申请试点地区的政策预热对试点政策冲击

的影响,减少样本主动选择偏差,以试点获批前一

年为政策虚拟变量,跟滞后一期人均收入交乘来检

验试点政策对省际人均收入差距收敛速度的影响。
为避免与DIDi

t 产生共线性,模型中不再单独放入试

点获批前一年的政策虚拟DIDi
t-1。具体模型如下。

ΔYi
t =β0+β1Yi

t-1+β2DIDi
t+β3DIDi

t-1×
Yi

t-1+γControlit+Proi+Yeart+εi
t

(2)

DIDi
t =Di×Tt (3)

式中:DIDi
t 为Di 和Tt 的交互项;DIDi

t-1 为Di 和

Tt-1 的交互项;Controlit 为随i、t变动的一系列可

能会影响共同富裕进程的其他变量;Proi、Yeart 分

别为省级地区固定效应和年份固定效应;β3 为驱动

因素对收敛速度的影响,参考郑江淮等[19]的做法,
将“三线一单”试点政策作为驱动因素,则驱动因素

对人均收敛速度的影响如表2所示。

表2 驱动因素对收敛趋势的影响

变量 若β3 为正 若β3 为负

若β1 为正

地区收入差距扩大,且试

点政策实施加快差距扩

大的速度

地区收入差距扩大,但试

点政策实施降低差距扩

大的速度

若β1 为负

地区收入差距缩小,但试

点政策实施降低差距缩

小的速度

地区收入差距缩小,且试

点政策实施加速差距缩

小的速度

2.3 变量选取

被解释变量为共同富裕 水 平。借 鉴 龚 斌 磊

等[20]的做法,采用全体居民人均可支配收入增长率

(ΔYi
t)反映共同富裕水平。核算公式为:ΔYi

t =
Yi

t-Yi
t-1,其中,Yi

t 为全体居民人均可支配收入,

Yi
t-1为滞后一期全体居民人均可支配收入,均采用

对数形式表示。
解释变量分别是“三线一单”分区管控建设

(DIDi
t)和 滞 后 一 期 全 体 居 民 人 均 可 支 配 收 入

(Yi
t-1)。对于“三线一单”分区管控建设,采用“三线

一单”分区管控第一批省级试点政策变量作为其代

理变量。因为政策试行于2017年11月,首先在长

江经济带11个省份和青海启动试点,第一批试点从

2018年开始编制工作。所以,将试点政策开始时间

设为2018年。具体地,若某省份属于第一批试点,
则处理组虚拟变量 Di =1,否则为0;若年份为

2018年及以后,则时间虚拟变量Tt =1,否则为0,
具体如表3所示。在此基础上,构造相应政策交互

项DIDi
t。

表3 处理组和对照组划分

分组 具体省级地区 政策时间

处理组
上海、江苏、安徽、江西、湖北、湖南、重
庆、四川、云南、浙江、贵州、青海

2018年及以后

对照组
其余未纳入首批试点的省份(不包括港

澳台地区、西藏、新疆)
未处理

  控制变量。参考陈晔婷等[21]、石玉堂和王晓

丹[22]的做法,综合考查影响收入差距的相关因素,
选取以下宏观控制变量:人口规模(pop),采用年末

常住人口数取对数进行衡量;政府规模(gover),采
用地方财政一般预算支出与地区生产总值比值来

表示;人力资本(student),采用普通高等学校在校

学生数与年末常住人口比值进行表示;贸易发展水

平(trade):采用货物进出口总额与GDP比值进行

表示;对外开放程度(open),采用外商投资额与

GDP比值来表示;消费水平(consume),以社会消费

品零售总额与地区生产总值比值进行衡量。
机制变量。参照殷李松和贾敬全[23]的做法,以

每万人专利申请授权量来衡量技术创新(pinnos);
借鉴张虎等[12]的方法,利用熵值法从产业链基础、
产业链数字化、产业链创新、产业链韧性、产业链协

同和产业链可持续6个维度来测算产业链现代化水

平(ins_new)。具体描述性统计结果如表4所示。

表4 描述性统计

变量名 变量含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ΔY 共同富裕 377 0.102 0.031 -0.0160.195

pop 人口规模 377 17.421 0.752 15.52818.654

gover 政府规模 377 0.250 0.111 0.100 0.758

student 人力资本 377 0.019 0.006 0.007 0.041

trade 贸易发展水平 377 0.310 0.330 0.008 1.580

open 对外开放程度 377 0.565 1.896 0.067 36.000

comsume 消费水平 377 0.395 0.059 0.256 0.610

pinnos 技术创新 377 9.928 12.433 0.399 74.383

ins_new
产业链现代

化水平
377 0.160 0.087 0.040 0.494
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3 实证结果及分析

3.1 基准回归分析

表4汇报了“三线一单”分区管控对省际人均收

入收敛影响的基准估计结果。表5列(1)报告了未

加入控制变量的估计结果,其交互项(DIDt-1×
Yt-1)的估计系数在1%的水平上显著为负,Yt-1 的

系数也显著为负,初步说明“三线一单”试点显著加

速了省际收入收敛速度。在此基础上,列(2)控制

地区、年份的固定效应,列(3)加入了控制变量,

DIDt-1×Yt-1和Yt-1 的系数都显著为负,结论保持

稳健。以上结果说明“三线一单”分区管控明显缩

小了省际人均收入的差距,H1成立。

表5 基准回归结果

变量
ΔYt(全体居民人均可支配收入增长率)
(1) (2) (3)

DIDt-1×Yt-1
-0.001*** -0.001*** -0.001*

(0.000) (0.000) (0.000)

Yt-1
-0.040*** -0.063*** -0.047***

(0.005) (0.003) (0.006)

DIDt
0.002 0.010*** 0.010***

(0.003) (0.002) (0.003)

控制变量 否 否 是

地区、年份 否 是 是

观测值 377 377 377

R2 0.477 0.968 0.972

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为

聚类在省级层面的稳健标准误。

3.2 平行趋势假定评估

参照Feng等[24]的做法,采用事件研究法检验

基准回归设定是否满足事前平行趋势假定。为避

免共线性,以试点前一年即2017年作为基期。图1
报告了事件研究的估计结果,在政策试点前,处理

组与对照组人均收入变化趋势不存在统计意义上

的显著差异,满足平行趋势假定。

3.3 稳健性检验

3.3.1 降低极端值的干扰

为了防止极端值对基准回归的影响,对解释变

量Yt-1 进行前后1%的缩尾处理,并重新进行回归,
结果如表6列(1)所示。结果显示,Yt-1 在1%的水

平上显著为负,且DIDt-1×Yt-1 也显著为负,说明基

准回归结果稳健。

3.3.2 更换检验方法为PSM-DID估计

为使处理组和对照组在各方面特征尽可能地

相似,消除选择偏差,进一步采用PSM-DID方法进

行估计,采用1∶1有放回的近邻方法匹配,卡尺范围

图1 平行趋势检验结果

为0.01。回归结果如表6列(2)所示,DIDt-1×Yt-1

的估计系数在1%的水平上显著为负,Yt-1 也显著

为负,与基准回归结论一致,通过稳健性检验。

3.3.3 替换被解释变量

采用全体居民人均可支配收入的泰尔指数来

替代被解释变量展开稳健性检验。回归结果如表6
列(3)所示,交互项DIDt-1×Theilt-1 、Theilt-1 的估

计系数都在1%的水平上显著为负,说明“三线一

单”分区管控可以有效地缩小地区间收入不平等程

度,促进共同富裕。这表明更换被解释变量指标

后,回归结论依然是稳健的。

3.3.4 排除同期政策影响

为排除其他同期相似政策对识别结果的干扰,
分别控制了国家生态文明试验区、山水林田湖草沙

生态保护修复工程以及国家级绿色金融改革创新

试验区等政策变量。结果如表7所示,在分别纳入

表6 稳健性检验

变量
ΔYt ΔYt ΔTheilt
(1) (2) (3)

DIDt-1×Yt-1
-0.001* -0.001*
(0.000) (0.000)

Yt-1
-0.047*** -0.042***

(0.006) (0.008)

DIDt
0.011*** 0.009** 0.020**

(0.003) (0.003) (0.007)

DIDt-1×Theilt-1
-0.186***

(0.018)

Theilt-1
-0.389***

(0.060)
控制变量 是 是 是

地区、年份 是 是 是

观测值 377 229 377

R2 0.972 0.975 0.334

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为

聚类在省级层面的稳健标准误。
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表7 排除同期政策影响

变量
ΔYt ΔYt ΔYt

(1) (2) (3)

DIDt-1×Yt-1
-0.001* -0.001* -0.001*

(0.000) (0.000) (0.000)

Yt-1
-0.046*** -0.047*** -0.045***

(0.006) (0.006) (0.006)

DIDt
0.010*** 0.010*** 0.008**

(0.003) (0.003) (0.003)

NECDIDt
0.009***

(0.003)

MRFDIDt
0.002
(0.002)

NGFDIDt
0.012**

(0.005)
控制变量 是 是 是

地区、年份 是 是 是

观测值 377 377 377
R2 0.972 0.972 0.972

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为

聚类在省级层面的稳健标准误;NECDID、MRFDID、NGFDID分

别为国家生态文明试验区、山水林田湖草沙生态保护修复工程、国
家级绿色金融改革创新试验区试点政策虚拟变量。

上述同期政策后,核心交互项的估计系数均显著为

负,表明“三线一单”分区管控对共同富裕的促进效

应不受其他同期相似政策影响,研究结论具有较强

稳健性。

3.4 影响机制

接下来进一步考查“三线一单”分区管控通过

技术创新、产业链现代化促进共同富裕的传导效

应。参考江艇[25]机制检验的建议,机制分析的操作

步骤是:首先检验核心解释变量(DIDi
t)对机制变量

(Mi
t)的作用,再结合理论分析阐明机制变量(Mi

t)
与被解释变量(ΔYi

t)的关系,以规避可能存在反向

因果或遗漏变量所导致的内生性问题。具体模型为

Mi
t=β'0+β'1DIDi

t+γ'Controlit+Proi+Yeart+εi
t

(4)
式中:Mi

t 为机制变量。
表8为机制检验的结果。首先,列(1)对技术创

新的结果显示,试点政策的回归系数在1%的水平

上显著为正,表明“三线一单”试点有效增强了省域

技术创新能力。地方技术创新能力的增强,可以有

效提高资源配置效率、培育新兴产业和拓展高质量

就业空间,为共同富裕提供内生增长动力[26]。因

此,H2得到验证。
其次,列(2)对产业链现代化的结果表明,试点

政策的回归系数显著为正,说明“三线一单”试点明

显推动了产业链现代化进程。产业链现代化水平提

表8 机制分析

变量
技术创新 产业链现代化

(1) (2)

DID
5.287*** 0.018*

(1.596) (0.009)

控制变量 是 是

地区、年份 是 是

观测值 377 377

R2 0.915 0.957

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为

聚类在省级层面的稳健标准误。

升后,区域价值创造能力和就业吸纳能力均得到增

强,长期发展基础也更加稳固,从而为共同富裕提

供了重要支撑[27]。因此,H3得到验证。

3.5 异质性分析

3.5.1 地理区位异质性

考虑到区域发展差异,根据国家统计局的划分

将样本划分为东部、中西部两个区域分别进行回

归。根据表9列(1)和列(2)的结果,虽然东、中西部

地区的交互项(DIDt-1×Yt-1)的估计系数都为负,
表明政策均有助于提升人均收入收敛速度,但对东

部地区的促进作用更明显。可能的原因是东部制

造业呈现向中西部转移的趋势,第二产业占比下

降,第三产业占比逐步提升,产业整体向高级化转

型。在实施生态环境精细化管理过程中,中西部受

第二产业占比较高、新增产值规模较大的影响,当
地的生态环境承载压力增加[28],从而削弱了政策

效果。

3.5.2 城镇化水平异质性

城镇化水平较高的地区,经济效率、基础设施

等公共服务方面具有明显的优势,更具备推进共同

富裕的基础条件。利用城镇人口占年末总人口的比

表9 地理区位异质性

变量
东部地区 中西部地区

(1) (2)

DIDt-1×Yt-1
-0.001*** -0.000
(0.000) (0.000)

Yt-1
-0.041*** -0.057***

(0.012) (0.010)

DIDt
0.012** 0.011***

(0.005) (0.003)

控制变量 是 是

地区、年份 是 是

观测值 130 208

R2 0.977 0.971

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为

聚类在省级层面的稳健标准误。
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重,基于分位数从低到高进行十等分,前五组为城

镇化水平较低的省级地区,后五组为城镇化水平较

高的省级地区。回归结果如表10列(1)和列(2)所
示。交互项(DIDt-1×Yt-1)的估计系数都显著为

负,说明政策对城镇化水平不同的地区的收入收敛

都起到了明显的作用,但对城镇化较高的地区促进

效果更好。究其原因,可能是由于城镇化水平较低

的地区,产业集聚水平相对较低,环境治理能力有

限,用能设施欠缺,导致管控实施效果没有城镇化

水平较高的地区好。

3.5.3 区域创新能力异质性

区域创新能力在实现共同富裕的过程中发挥

着支撑和引领的作用。基于《中国区域创新能力评

价报告2024》中各省级地区的综合评分取中位数,
综合评分在中位数及以上的省份作为区域创新能

力较高的区域,其他省份作为区域创新能力较低的

区域。回归结果如表10列(3)和列(4)所示。交互

项(DIDt-1×Yt-1)的估计系数都为负,说明政策对

区域创新能力较高、较低地区的人均收入收敛速度

都有提升,但对区域创新能力较低的地区的促进作

用更明显。原因可能是区域创新能力较低的地区

由于试点政策管控,增强了地区绿色转型压力,从
而促进创新活动和清洁生产能力提升。

表10 城镇化水平和区域创新能力异质性

变量

城镇化水平 区域创新能力

高 低 高 低

(1) (2) (3) (4)

DIDt-1×Yt-1
-0.001* -0.000* -0.001 -0.001*

(0.001) (0.000) (0.000) (0.000)

Yt-1
-0.048*** -0.046*** -0.044*** -0.037***

(0.008) (0.011) (0.010) (0.011)

DIDt
0.007* 0.012*** 0.009** 0.011***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
控制变量 是 是 是 是

地区、年份 是 是 是 是

观测值 182 195 195 182
R2 0.970 0.974 0.972 0.975

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为

聚类在省级层面的稳健标准误。

4 结论与建议
本文通过收敛模型和双重差分模型结合,估计

了“三线一单”分区管控对共同富裕的因果效应。
结果表明:“三线一单”分区管控能够提升试点省际

人均收入收敛水平,高质量生态环境政策实施工具

能够有效促进共同富裕;机制分析表明,“三线一

单”分区管控可以通过增强绿色技术创新,提升产

业链现代化水平来实现共同富裕;异质性分析表

明,上述政策处理效应会因为地理区位、城镇化水

平和区域创新能力等因素的不同而产生差异,政策

效果在东部地区、城镇化水平较高地区以及区域创

新能力较低的地区更为明显。
为更好地实施“三线一单”分区管控,促进更多

地区实现共同富裕,提出如下建议。
(1)完善“三线一单”分区管控体系,强化政策

协同。首先,根据区域资源环境禀赋与发展需求,
对“三线一单”实行动态调整,提升管控精准性。其

次,加快推进管控平台建设,整合国土空间、环境监

测、产业布局等数据,实现环境管控动态评估和预

警。此外,通过联席会议、信息共享方式建立跨部

门协调机制,推动“三线一单”与国土空间规划、产
业政策的有效衔接。

(2)推动绿色技术创新,促进产业结构升级。
一方面,通过财税优惠、绿色信贷等政策工具,引导

企业向绿色低碳转型,同时鼓励其采用清洁生产技

术,降低环境合规成本;另一方面,依托区域产业基

础,推动绿色产业集群发展,以此增强区域绿色竞

争力,为共同富裕提供持续动力。
(3)深化区域协作,优化生态补偿与产业联动

机制。一方面,建立跨区域生态补偿机制,探索“水
权交易”“碳汇交易”等模式,让生态受益地区向保

护地区支付补偿费用,增强生态与经济的利益协同

关系;另一方面,构建区域间产业协同发展机制,引
导环境敏感地区的传统产业向环境承载力较高的

地区有序转移,并在生态功能区发展生态农业、林
下经济等绿色产业,打造区域特色生态品牌,推动

生态资源的价值重估。
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HowEcologicalProtectionAdvancesCommonProsperity:
AQuasi-naturalExperimentBasedonthe“ThreeLinesandOneList”

Eco-environmentalZoningandControlSystem

GUOQianwen1,CUIChunying2
(1.SchoolofEconomicsandManagement,YiwuIndustrial&CommercialCollege,Yiwu322000,China;

2.ResearchCenterforSMEDevelopmentandIndustrialInnovationGovernance,YiwuIndustrial&CommercialCollege,Yiwu322000,China)

Abstract:Afavorableecologicalenvironmentservesasastrongguaranteeforachievingthegoalofcommonprosperity.Basedonprovincial
paneldatafromChinafortheyearsfrom2008to2020,andusingthe“threelinesandonepermit”ecologicalenvironmentzoningcontrolpilotas
aquasi-naturalexperiment,theimpactandmechanismsofecologicalenvironmentimprovementpoliciesoncommonprosperitywereexamined.
Theresearchfindsthatthepolicysignificantlypromotescommonprosperity,withtechnologicalinnovationandindustrialchainmodernization
servingasimportantchannelsforachievingthiseffect.Heterogeneityanalysisindicatesthatthepromotionaleffectismorepronouncedin
easternregions,provincial-levelwithhigherlevelsofurbanization,andthosewithrelativelylowerregionalinnovationcapacity.Itis
recommendedtoadvanceandimprovethe“hreelinesandonepermit”ecologicalenvironmentzoningcontrolsystem,acceleratetechnological
innovation,anddeepenregionalcooperationtounleashtheeffectivenessofthepolicyandbetterpromotecommonprosperity.

Keywords:“ThreeLinesandOnePermit”ecologicalenvironmentzoningcontrol;commonprosperity;technologicalinnovation;industrial
chainmodernization
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