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高校文化资本对大学生就业力的影响效应分析
———链式中介模型
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摘要:面对当前日趋严峻的大学生就业形势,着眼于高职学生就业力提升,从高校文化资本角度切入,结合学生在校

生活经验、生涯成熟等就业力影响因素构建研究模型,并对此进行实证分析。结果显示:文化资本对就业力、学校生

活经验和生涯成熟皆存在显著正向影响;文化资本不仅能直接正向预测就业力,而且能通过学校生活经验、生涯成

熟的独立中介作用以及链式中介作用间接预测就业力;文化资本需要和就业力的其他影响因素相结合,才能扩大其

对就业力的影响。因此,高职院校可以从完善高校文化资本的积累及传递机制、倡导体验式学习提高学生体验品质

和引入社会资本改善生涯教育3个方面来提升高职生的就业力。
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  高等教育与就业市场间针对学生能力转换存

在诸多争议,但多数学者认为学生顺利实施就学与

就业之间的转换是高校急需解决的重点之一[1]。随

着经济的发展,各国都将人才培育列为国家重要政

策,以确保国家竞争力及产业发展优势,提升学生

就业力自然成为当前全球高校教育改革的核心课

题[2],且就业力是目前动荡不安的就业体系中保持

就业可持续性的关键因素[3]。因此,如何提升大学

毕业生的就业力是当今各国政府及高校非常重视

的课题之一。
就业力研究当前主要集中在高等教育环境

中[4]。石俊华[5]借助CiteSpace软件梳理了2005—

2017年国内高职学生就业力研究文献,发现研究主

题集中在就业力培养探讨和就业力提升研究两个

层面。其中,就业力培养探讨围绕就业力不足的原

因分析[6]、就业力构成要素[7]、培养对策分析[8];就
业力提升研究集中在提升途径和举措上[9]。但是这

些研究多是质化分析下的理论探讨,缺少有效的实

际支撑,并且具有针对性的实证研究、创新性的机

制研究和长效性的可行性研究相对偏少。就学生

而言,影响其就业力的先导因素,诸如个人背景、学

校背景、学习经历、学习态度等[1],其研究仍相对缺

乏[10],因此围绕学生的就业力探讨仍需要从不同角

度结合更多因素来探究强化与塑造学生就业力的

路径和机制。
高校一直是文化资本的重要集聚地,在有关文

化资本与教育的研究中,宏观上聚焦于文化资本与

教育不平等间的关系,微观上集中在文化资本对教

育成功的直接影响[11]。而就业和服务经济作为教

育的主要成果[12],致使就业力作为衡量教育成果有

效性的认识受到一致重视[13]。因此,目前高校在提

升学生的就业力时已将文化资本列入可能的影响

因素之一[14]。同时,就业力通常也比较关注个人潜

力,如CareerEDGE模型就强调学生在校学习和生

活经验在就业力培养上的重要作用[15]。还有就是

就业力可被看成促使职业生涯发展成功的重要因

子,许多国家还积极从职业生涯发展角度探讨提升

学生的就业力[16]。因此,现聚焦高职院校,以学校

生活经验与生涯成熟作为中介变量,构建高校文化

资本影响学生就业力的微观分析模型。这一探索

不仅为优化学生就业力培养路径提供了实证依据,
亦拓宽了文化资本在教育领域的研究视野,同时更
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推动了对文化资本在高校场域中积累、传递和再生

产机制的深入思考。

1 假设推导
不同学者对文化资本的理解各有侧重。研究

认为文化资本是指特定时空场域内的个人或组织,
经过长期积累交换或转换,以具身化、客体化和制

度化表现出来而形成持久的、需要区别对待并能够

为个人或组织带来价值增值的资源总和[17]。具身

化文化资本是个体通过家庭环境获得并内化,通过

其精神或身体展现出来的个人举止、行为模式、语
言谈吐、艺术品位及知识素养等文化知识、技能与

修养,它的形成与家庭的文化传统、经济背景及家

长的价值观息息相关,并深刻影响个体对教育与社

会阶层的认知与选择。客体化文化资本通常是以

书籍、乐器、艺术品、科技设备等物质媒介呈现的文

化资本,其物质特性是可以传承的,客体化文化资

本的发挥效益不仅依赖经济资本的支撑,也依赖个

体的文化素养与习得能力。制度化文化资本通常

是以文凭、学位、专业证书等被法律制度认可和肯

定的一种文化资本,其具有标准化与可比较性,可
作为衡量个体成就与专业能力的依据,并影响社会

阶层的流动与职业发展。鉴于3种文化资本的特

性,从高等教育公平性进行考量,故研究选取客体

化文化资本和制度化文化资本作为研究变量,即精

致文化和一般文化。
相较于家庭文化资本,高校文化资本属于后生

性文化资本,个体通过自我努力获得这种文化资

本,在增强自身就业力的基础上不仅提高了在就业

市场上取得优势的可能性,而且还进一步促进了社

会性流动,特别是来自劣势环境的群体。这是因为

教育通过提供机会、平台和渠道等方式提高了学生

的社会经济地位,因而高校文化资本对学生就业力

和未来发展具有深刻影响。研究发现,教师的期望

和资质、师生之间的关系,以及学校的设施和资源,
不仅有利于毕业生学术成就的提升,而且还正向影

响了毕业后的就业结果和收入[18]。
高校文化资本的传递与学生个体文化资本的

积累是一体两面。从个体角度而言,学生个体文化

资本的积累需要通过消耗人力、物力、财力等方式

来获得,如应用教学设施、花费时间参与学习和课

外活动等。这些形式不仅是高校文化资本的展现

方式,其使用过程也是高校文化资本的传递过程。
当高校拥有充沛的文化资本,其展现形式和传递过

程也会各不相同,学生的积累过程也大相径庭,从

而提高和丰富了学生在校的各种体验。因此大学

尤其是职业院校都努力地为学生创造更多的文化

资本,以提升学生的人力资本,这实质上就是就业

力[14]。同时,就业前学生的生涯成熟很大程度上依

赖于在校期间的正式学习和非正式学习中的所得,
而这多数时候又和学生在校生活体验交织在一起。
因此提出如下假设。

H1:文化资本对就业力有显著正向影响;

H2:文化 资 本 对 学 校 生 活 经 验 有 显 著 正 向

影响;

H3:文化资本对生涯成熟有显著正向影响。
体验式学习理论认为,生活经验、教育和工作

对于学习和理解新知识和能力至关重要[19]。而且,
正规学习环境之外的活动是培养就业力的沃土[20]。
学校生活经验涉及学生在校园内与老师、同学、环
境的互动,包括师生关系、同学关系、学校环境设

备、课业的学校经验、学业成就、对学校整体的感觉

和看法等。因此,研究对学校生活经验界定为指个

体在学校生活中一切习惯、知识、技能、思想、观念

的累积,把生活经验、课程经验与学习经验都视为

学校生活经验的一部分。
开展体验式生涯指导课程、生涯团体辅导、丰

富生涯教育形式等渠道可提升学生的生涯成熟[21]。
在学校教育中开设生涯规划课程或进行职业生涯

团体辅导,可以帮助学生提升生涯成熟度,团体辅

导会对生涯发展起到积极的促进作用[22]。同时,大
学生的就业力与学校声望、学生的自我效能、外在

环境市场因素与学业成就,以及工作等相关经历因

素息息相关,其中工作等相关学习经历是最主要的

因素,即主动学习并获得的经验是提升就业力的关

键[23]。参与课外活动所锻炼的技能对日后职业生

涯有显著的影响,且对专业学习所提供的就业力训

练有补充效果[24]。奖学金经历、兼职实习经历以及

辅修学位经历对学生就业状态的影响具有较为显

著的作用[25]。学生的学历层次、担任干部的经历、
得奖经历、拥有的技能证书和实习经历均对求职就

业具有重要的预测性[26]。另外,大学生参与创业竞

赛情况还能积极预测学生的就业满意度、起薪、人
职匹配度[27]。因此提出如下假设。

H4:学校 生 活 经 验 对 生 涯 成 熟 有 显 著 正 向

影响;

H5:学校生活经验对就业力有显著正向影响;

H7:学校生活经验在文化资本与就业力之间发

挥中介作用。
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作为影响个人生涯发展与未来职业适应的重

要因素[28],生涯成熟代表着生涯发展的状况与对职

业选择时准备的成熟程度。虽然生涯成熟的定义

不尽相同,但都指出个人生涯成熟程度越高将有助

于个体在生涯中作出明智的选择,以及获得所需要

的技能。因此,将生涯成熟界定为个人整体发展的

一部分,代表个人在生涯发展方面的发展速度或程

度,并拥有正确的态度来面对未来生涯中各项重要

决策。职校生的专业成熟程度将会对就业能力有

直接的作用[29]。生涯成熟度愈高,个人的生涯发展

愈佳,而职业准备度也就愈好[30],日后的适应能力

也愈好[31];具有较高的事业成熟程度的人,更容易

得到工作岗位,而且得到的工作岗位和期望工作岗

位的差异较小[32]。了解生涯成熟程度促使个体认

识到自身不足,进而了解现阶段应该培养的能力、
技巧,并 于 此 过 程 中 培 养 应 对 职 场 需 要 的 就 业

力[33]。因此提出如下假设。

H6:生涯成熟正向影响就业力;

H8:生涯成熟在文化资本与就业力之间发挥中

介作用;

H9:学校生活经验、生涯成熟在文化资本与就

业力之间发挥中介作用。

2 研究设计

2.1 模型构建

研究首先探讨文化资本、学校生活经验、生涯

成熟度和就业力等变量及其构面之间的信效度和

关联性;其次通过回归分析检测各变量构面之间的

直接效应;最后在探讨分析各变量构面之间的直接

效应和间接效应的基础上,分析学校生活经验、生
涯成熟度在研究模型中是否能发挥中介效应。理

论假设模型如图1所示。

图1 理论假设模型

2.2 测量工具

问卷第一部分包括文化资本、学校生活经验、
生涯成熟和就业力等变量的量表,且采用五点尺度

量表,依据同意程度划分为非常同意、同意、一般、
不同意、非常不同意,并分别依序给予5、4、3、2、1
分,受测者结合个人经历和感受来答题。第二部分

包括受试者的性别、年级、专业等人口统计变量,以
及职业选择的考虑因素等。

文化资本的衡量采用Bourdieu[34]提出的精致

文化与一般文化维度进行测量,其中精致文化共

6题,一般文化共4题。依据计分规则,得分越高

者,表示受试者文化资本的评价与感受越高;反之

亦然。其中,两个维度量表的Cronbach’sα系数分

别为0.960、0.968,分量表整体的Cronbach’sα系

数 为 0.968。因 子 分 析 的 KMO(Kaiser-Meyer-
Olkin)值等于0.947,Bartlett’s球体检验的 P 小

于0.001,累积方差解释率为75.178%。
所用 学 校 生 活 经 验 量 表 参 考 了 Nora 和

Crisp[35]所编制的学校生活经验量表,包括课堂专

业知识、学习资源系统、人际互动关系和课外活动

参与4个方面,共22个问项。依据计分规则,得分

越高表示学校生活经验的满意程度越高。其中,

4个维度量表的Cronbach’sα系数分别为0.980、

0.980、0.969、0.973,分量表整体的Cronbach’sα系

数为0.986。因 子 分 析 的 KMO 值 等 于0.975,

Bartlett’s球体检验的P 小于0.001,累积方差解释

率为84.380%。
所用生涯成熟度量表参照了薛安和张有恒[36]

编写的生涯成熟态度量表,包括生涯信念、生涯探

索、生涯规划和生涯感受4个方面,共20个问项。
依据计分规则,得分越高表示生涯成熟度的评价越

高。其中,四维度量表的Cronbach’sα系数分别为

0.985、0.982、0.976、0.974,分量表整体的 Cron-
bach’sα系数为0.981。因子分析的 KMO 值等于

0.975,Bartlett’s球体检验的 P 小于0.001,累积

方差解释率为88.379%。
时至今日,学者对就业力的内涵各有表述,致

使其仍然没有明确统一的定义。将就业力分为外

部就业力与内部就业力。外部就业力是指个人有

能力且有意愿能够转换到其他相似或不同的企业,
也就是个人在外部劳动市场上的价值;内部就业力

则为员工有能力并且有意愿能够被雇主持续雇用,
是个人在内部劳动市场上的价值[37]。采用 Roth-
well和 Arnold [38]编制的就业力量表,共16个问

项。依据计分规则,得分越高表示学生自认为就业

力水平越高。其中,两个维度量表的Cronbach’sα
系数分别为0.960、0.977,分量表整体的Cronbach’sα
系数为0.979。因子分析的 KMO 值等于0.971,

Bartlett’s球体检验的P 小于0.001,累积方差解释

率为82.996%。
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2.3 被试

于2023年5—6月通过网络平台在高职院校内

面向应届毕业生随机发放问卷,最终回收有效问卷

1091份。其 中,女 性 占 61.7%,经 管 专 业 占

76.9%,毕业后直接就业的学生占53.2%,影响学

生职业选择的最主要因素是社会就业环境氛围,占
比达46.6%。

3 分析与结果

3.1 相关分析

就业力、文化资本、学校生活经验和生涯成熟

的不同维度的平均数、标准差及相关系数见表1。
各维度间的相关系数处于[0.336,0.914],依据相

关系数判定标准,相关系数介于0.3~0.5,为中度

相关,大于0.5则属于高度相关,因此研究中各维度

之间均具有中度以上正相关关系。相对而言,生涯

感受与其他维度的相关系数整体偏低,其中多数仍

属于中度相关关系,这是因为学生对生涯信念、规
划和探索的认识更多源于理论学习,而生涯感受则

是学生依据完成相关学习后的总体评价,相关系数

偏低意味着学生对高职院校生涯教育的评价不高,
如相关学习的指导性不强、与实际求职的衔接脱节

等,因而存在一定的完善空间。且平均值排序前3
的维度分别为生涯信念(3.680)、课堂专业知识

(3.672)、学校资源系统(3.638),这都为后续回归

分析打下了基础。

3.2 回归分析

借助SPSS中Process3.3插件,采用SPSS宏

中的model6(链式中介模型),在控制性别、专业的

情况下对以文化资本为自变量、就业力为因变量、
学校生活经验和生涯成熟为中介变量建构的模型

进行中介效应分析,同时借助插件提供的偏差校正

非参数百分位Bootstrap方法进行中介效应检验,
抽样次数为5000次,置信区间设置为95%。变量

间的分层回归分析检验结果见表2,中介效应检验

分析结果见表3。
根据链式中介模型分析步骤,由表2可知,经过

分层回归分析后证实各变量间存在显著正向影响。
精致文化对学校生活经验的预测作用是显著的(β=
0.8014,t=33.4660,P=0.0000);精致文化、学校

生活经验对生涯成熟的预测作用是显著的(β=
0.2069,t=10.9222,P=0.0000;β=0.7332,t=
43.5624,P=0.0000);精致文化、学校生活经验、
生涯成熟分别对内部就业力、外部就业力的预测作

用也是显著的(β=0.1567/0.2639,t=6.2401/

7.5288,P=0.0000;β=0.2577/0.3498,t=
7.3398/7.1360,P=0.0000;β=0.3192/0.4593,

t=8.3574/8.6145,P=0.0000),且对外部就业力

的解释(R2=0.6659)大于对内部就业力的解释

(R2=0.6470)。另一方面,一般文化对学校生活经

验的预测作用是显著的(β=0.7382,t=50.1740,

P=0.0000);一般文化、学校生活经验对生涯成熟

的预测作用是显著的(β=0.2290,t=12.1985,P=
0.0000;β=0.6475,t=30.4600,P=0.0000);一般

文化、学校生活经验、生涯成熟分别对内部就业力、
外部就业力的预测作用也是显著的(β=0.1513/

0.1326,t=5.9205/3.6541,P=0.0000;β=
0.2178/0.3425,t=5.8960/6.5268,P=0.0000;

β=0.3146/0.5158,t=8.1236/9.3747,P=
0.0000),且对外部就业力的解释(R2=0.6527)大
于对内部就业力的解释(R2=0.6458)。因此,假设

H1~H6得到支持。
由表3可知,精致文化、一般文化分别在对内部

表1 变量描述性统计和相关系数(n=1091)
变量 平均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1内部就业力 3.411 0.606 1
2外部就业力 3.411 0.870 0.794** 1
3精致文化 3.338 0.654 0.665** 0.685** 1
4一般文化 3.591 0.833 0.736** 0.720** 0.771** 1
5课堂学习知识 3.672 0.848 0.707** 0.742** 0.637** 0.760** 1
6学习资源系统 3.638 0.822 0.734** 0.776** 0.681** 0.800** 0.909** 1
7人际互动关系 3.524 0.617 0.710** 0.662** 0.640** 0.754** 0.826** 0.862** 1
8课外活动参与 3.611 0.835 0.749** 0.729** 0.720** 0.831** 0.792** 0.851** 0.872** 1
9生涯信念 3.680 0.830 0.768** 0.709** 0.691** 0.806** 0.801** 0.851** 0.878** 0.902** 1
10生涯规划 3.543 0.622 0.715** 0.638** 0.661** 0.797** 0.787** 0.819** 0.857** 0.851** 0.914** 1
11生涯探索 3.607 0.832 0.765** 0.734** 0.715** 0.824** 0.774** 0.843** 0.825** 0.881** 0.906** 0.885** 1
12生涯感受 3.248 1.010 0.484** 0.630** 0.495** 0.505** 0.472** 0.522** 0.405** 0.512** 0.460** 0.336** 0.527** 1

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。

272

  科技和产业                                     第26卷 第13期 



表2 变量的分层回归分析检验结果

回归方程 偏回归系数 拟合指标

因变量 自变量 β SE t P R R2 P
决策

学校生活经验

精致文化 0.8014 0.0240 33.4660 0.0000
性别 -0.0514 0.0360 -1.4274 0.1538
专业 0.0070 0.0143 0.4872 0.6262

0.7127 0.5079 0.0000

支持

生涯成熟

精致文化 0.2069 0.0189 10.9222 0.0000
学校生活经验 0.7332 0.0168 43.5624 0.0000

性别 -0.0740 0.0200 -3.7006 0.0002
专业 -0.0041 0.0079 -0.5124 0.6085

0.9140 0.8355 0.0000

支持

支持

内部就业力

精致文化 0.1567 0.0251 6.2401 0.0000
学校生活经验 0.2577 0.0351 7.3398 0.0000

生涯成熟 0.3192 0.0382 8.3574 0.0000
性别 -0.0558 0.0253 -2.2026 0.0278
专业 0.0031 0.0100 0.3143 0.7534

0.8044 0.6470 0.0000

支持

支持

支持

外部就业力

精致文化 0.2639 0.0351 7.5288 0.0000
学校生活经验 0.3498 0.0490 7.1360 0.0000

生涯成熟 0.4593 0.0533 8.6145 0.0000
性别 -0.0620 0.0353 -1.7554 0.0795
专业 -0.0226 0.0140 -1.6063 0.1063

0.8160 0.6659 0.0000

支持

支持

支持

学校生活经验

一般文化 0.7382 0.0147 50.1740 0.0000
性别 -0.0124 0.0281 -0.4398 0.6602
专业 -0.0060 0.0112 -0.5381 0.5906

0.8360 0.6988 0.0000

支持

生涯成熟

一般文化 0.2290 0.0188 12.1985 0.0000
学校生活经验 0.6475 0.0213 30.4600 0.0000

性别 -0.0655 0.0197 -3.3182 0.0009
专业 -0.0083 0.0078 -1.0530 0.2926

0.9162 0.8394 0.0000

支持

支持

内部就业力

一般文化 0.1513 0.0255 5.9205 0.0000
学校生活经验 0.2178 0.0369 5.8960 0.0000

生涯成熟 0.3146 0.0387 8.1236 0.0000
性别 -0.0495 0.0253 -1.9557 0.0508
专业 0.0000 0.0100 -0.0023 0.9981

0.8036 0.6458 0.0000

支持

支持

支持

外部就业力

一般文化 0.1326 0.0363 3.6541 0.0003
学校生活经验 0.3425 0.0525 6.5268 0.0000

生涯成熟 0.5158 0.0550 9.3747 0.0000
性别 -0.0466 0.0359 -1.2975 0.1947
专业 -0.0272 0.0142 -1.9098 0.0564

0.8079 0.6527 0.0000

支持

支持

支持

就业力的模型预测中。首先,观察“95%CI”和“显
著性”两列,其总效应(0.6168,0.5344)显著,直接

效应(0.1567,0.1513)皆显著,同时总间接效应

(0.4601,0.3831)也都显著,总间接效应分别在总

效应中占比达0.7459,0.7171,不仅如此,3条中

介路径的中介效应也呈现显著性,即学校生活经

验、生涯成熟在模型中分别发挥着独立中介作用和

链式中介作用,且整体上发挥部分中介作用。其

次,在间接效应的效应值和效果量的排序上,间接

效应1(学校生活经验)的效应值(0.2065,0.1608)
和效果量(0.3348,0.3009)都高于其他间接效应

的效应值和效果量,占据首位,而间接效应3(学校

生 活 经 验 与 生 涯 成 熟)紧 跟 其 后 (0.1876,

0.1504),间接效应2(生涯成熟)(0.0660,0.0721)
排在最后。最后,在3条间接效应的差异比较中,在

精致文化为自变量的情况下,间接效应1与间接效

应2、间接效应2与间接效应3的差异比较因其在

95%的信赖区间上不包括0([0.0284,0.2443],
[-0.1762,-0.0734])而存在显著差异;在以一

般文化为自变量的情况下,仅有间接效应2与间接

效应3的差异比较也因其在95%的信赖区间上不

包括0([-0.1238,-0.0411])而存在显著差异。
在精致文化、一般文化对外部就业力的模型预

测中,首先,观察“95%CI”和“显著性”两列,其总效

应(0.9092,0.7502)显著,直接 效 应(0.2639,

0.1326)皆显著,同时总间接效应(0.6452,0.6175)
也都显 著,总 间 接 效 应 分 别 在 总 效 应 中 占 比 达

0.7096,0.8231,不仅如此,3条中介路径的中介效

应也呈现显著性,即学校生活经验、生涯成熟在模

型中分别发挥着独立中介作用和链式中介作用,且
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表3 偏差校正非参数百分位Bootstrap中介效应检验结果

中介变量 因变量 自变量 效应类型 路径 效应值 95%CI 效果量 显著性 决策

学校生活

经验 M1/
生涯成熟

M2

内部就

业力Y1

精致

文化X1

一般

文化X2

总效应 — 0.6168 [0.0000,0.5759] 1.0000
直接效应 X1-Y1 0.1567 [0.0000,0.1074] 0.2541

总间接效应 — 0.4601 [0.3823,0.5359] 0.7459
间接效应1 X1-M1-Y1 0.2065 [0.1183,0.2944] 0.3348
间接效应2 X1-M2-Y1 0.0660 [0.0378,0.1018] 0.1070
间接效应3 X1-M1-M2-Y1 0.1876 [0.1244,0.2526] 0.3042

间接效应1-间接效应2 — 0.1405 [0.0284,0.2443] —
间接效应1-间接效应3 — 0.0190 [-0.1177,0.1508] —
间接效应2-间接效应3 — -0.1215 [-0.1762,-0.0734]—

总效应 — 0.5344 [0.0000,0.5052] 1.0000
直接效应 X2-Y1 0.1513 [0.0000,0.1011] 0.2831

总间接效应 — 0.3832 [0.3142,0.4528] 0.7171
间接效应1 X2-M1-Y1 0.1608 [0.0785,0.2465] 0.3009
间接效应2 X2-M2-Y1 0.0721 [0.0431,0.1033] 0.1349
间接效应3 X2-M1-M2-Y1 0.1504 [0.1002,0.2007] 0.2814

间接效应1-间接效应2 — 0.0887 [-0.0140,0.1949] —
间接效应1-间接效应3 — 0.0104 [-0.1044,0.1300] —
间接效应2-间接效应3 — -0.0783 [-0.1238,-0.0411] —

Yes

Yes
No
Yes

Yes

No

Yes

部分

中介

—
—
—

部分

中介

—
—
—

学校生活

经验 M1/
生涯成

熟度 M2

外部就

业力Y2

精致

文化X1

一般

文化X2

总效应 — 0.9092 [0.0000,0.8519] 1.0000
直接效应 X1-Y2 0.2639 [0.0000,1951] 0.2903

总间接效应 — 0.6452 [0.5339,0.7555] 0.7096
间接效应1 X1-M1-Y2 0.2803 [0.1362,0.4263] 0.3083
间接效应2 X1-M2-Y2 0.0950 [0.0528,0.1436] 0.1045
间接效应3 X1-M1-M2-Y2 0.2699 [0.1594,0.3842] 0.2969

间接效应1-间接效应2 — 0.1853 [0.0159,0.3543] —
间接效应1-间接效应3 — 0.0104 [-0.2310,0.2443] —
间接效应2-间接效应3 — -0.1749 [-0.2718,-0.0919] —

总效应 — 0.7502 [0.0000,0.7073] 1.0000
直接效应 X2-Y2 0.1326 [0.0003,0.0614] 0.1767

总间接效应 — 0.6175 [0.5129,0.7259] 0.8231
间接效应1 X2-M1-Y2 0.2529 [0.1051,0.4036] 0.3371
间接效应2 X2-M2-Y2 0.1181 [0.0751,0.1667] 0.1574
间接效应3 X2-M1-M2-Y2 0.2465 [0.1626,0.3354] 0.3286

间接效应1-间接效应2 — 0.1347 [-0.0412,0.3144] —
间接效应1-间接效应3 — 0.0063 [-0.2109,0.2217] —
间接效应2-间接效应3 — -0.1284 [-0.2122,-0.0622] —

Yes

Yes
No
Yes

Yes

No

Yes

部分

中介

—
—
—

部分

中介

—
—
—

整体上发挥部分中介作用。其次,在间接效应的效

应值和效果量的排序上,间接效应1(学校生活经

验)的效应值(0.2803,0.2529)和效果量(0.3083,

0.3371)都高于其他间接效应的效应值和效果量,
间接效应3(学校生活经验、生涯成熟)的效应值

(0.2699,0.2465)和间接效应2(生涯成熟)的效应

值(0.0950,0.1181)则依次排列。最后,在3条间

接路径的差异比较中,在精致文化为自变量的情况

下,间接效应1与间接效应2、间接效应2与间接效

应3的差异比较因其在95%的信赖区间上不包括0
([0.0159,0.3543],[-0.2718,-0.0919])而存

在显著差异;在一般文化为自变量的情况下,仅有

间接效应2与间接效应3的差异比较也因其在

95%的信赖区间上不包括0([-0.2122,-0.0622])

而存在显著差异。总之,假设H7~H9得到支持。
效果量是指不同效应值在总效应值中所占比

例。整体而言,各模型中总间接效应的效果量处于

[0.7096,0.8210],均高于直接效应的效果量;其
次,在间接效应的效果量上,学校生活经验发挥独

立中介作用的效果量处于[0.3009,0.3371],均位

于间接效果量的榜首,而生涯成熟发挥独立中介作

用的效果量处于[0.1045,0.1574],均位于间接效

果量的末尾。这与各路径效应值大小的排列特征

是一致的。最后,部分间接效应的效果量要高于直

接效应的效果量,如学校生活经验发挥独立中介作

用的效果量均高于所处模型中直接效应的效果量,
而生涯成熟发挥独立中介作用的效果量均低于所

处模型中直接效应的效果量。
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3.3 结果分析

3.3.1 文化资本对就业力的影响

文化资本与就业力之间直接效应均显著存在,
但直接效应的效果量均小于间接效应的效果量,由
此可得,研究模型中中介效应在自变量对因变量的

总效应中占主导地位。在中介效应分析上,还发现

精致文化、一般文化对内外部就业力的直接效应均

存在显著性,但精致文化对外部就业力的直接效应

要大于对内部就业力的直接效应,而一般文化对外

部就业力的直接效应要小于对内部就业力的直接

效应。由此,结合内外就业力的相关定义,可以推

导出精致文化有利于塑造个体的通用能力,而一般

文化则更倾向于打造个体的专业能力,这进一步细

化了产教融合背景下文化资本的不同维度对就业

力的不同维度的影响差异,为高校从文化资本的不

同维度有效探索提升就业力指明了方向。
但是,在链式中介作用分析过程中,精致文化、

一般文化结合学校生活经验和生涯成熟对内外就

业力进行分层多元回归分析发现,虽然三者的路径

系数都是显著的,但其中精致文化、一般文化对内

外就业力的路径系数却最小,这说明相较于学校生

活经验和生涯成熟对就业力的影响,文化资本对就

业力的影响偏弱。其次,精致文化和一般文化的路

径系数表明,在当前高职教育场景下精致文化对就

业力的影响略强于一般文化对就业力的影响。因

此,这意味着尽管文化资本在校园具有较大的影响

力,但是需要与其他就业力的影响因素相结合,才
能进一步扩大文化资本赋能就业力的效应,同时结

合自身教育特征,尤其需要以一般文化方向为突破

口着力提升高职生的就业力。

3.3.2 学校生活经验、生涯成熟的独立中介作用

研究发现学校生活经验、生涯成熟在文化资本

和就业力之间分别发挥独立中介作用。其中,无论

是在内部就业力还是外部就业力的预测上,生涯成

熟的独立中介效应值均低于学校生活经验的独立

中介效应值。而且在精致文化与内外部就业力的

路径上,二者独立中介效应值的比较呈现显著性差

异,说明学校生活经验发挥的间接影响要明显高于

生涯成熟发挥的间接影响。但是在一般文化与内

外部就业力的路径上,二者独立中介效应值的比较

无显著性差异,即二者在相关路径上的间接影响不

存在差别。由此可见,在高职院校的非专业技术教

学场景下,要充分重视学校生活经验在文化资本与

就业力之间的间接影响。

3.3.3 学校生活经验和生涯成熟的链式中介作用

研究还发现,学校生活经验和生涯成熟在文化

资本与就业力之间发挥链式中介作用。其中,在内

外部就业力的预测上,二者的链式中介效应值均高

于生涯成熟的独立中介效应值,而且在精致文化、
一般文化与内外部就业力的路径上,学校生活经验

的独立中介效应值与链式中介效应值的比较均无

显著差异,意味着二者在相关路径上的间接影响不

存在差异,而生涯成熟的独立中介效应值与链式中

介效应值的比较均呈现显著差异,意味着两变量结

合发挥的链式中介效应要明显高于生涯成熟发挥

的独立中介效应。由此可得,3条中介效应检验成

果不仅证实了高职院校职业生涯教育的成效有待

进一步深化与提高,而且再次明确了学校生活经验

可以扩大文化资本对就业力的影响。

4 结论与启示

4.1 结论

首先,文化资本、学校生活经验、生涯成熟与就业

力4个变量均显著相关。其次,从直接效应观察,文
化资本分别对就业力、学校生活经验和生涯成熟皆存

在显著正向影响;学校生活经验分别对生涯成熟和就

业力存在显著部分正向影响,生涯成熟对就业力存在

显著部分正向影响。其次,从中介效应观察,学校生

活经验、生涯成熟在文化资本与就业力之间不仅发挥

独立中介作用,而且学校生活经验及生涯成熟还发挥

链式中介作用。最后,文化资本需要和其他影响就业

力的因素相结合,才能扩大其对就业力的影响。

4.2 实践启示

(1)完善高校文化资本的积累、传递机制。首

先,高职院校围绕高职教育作为类型教育的定位,
要以传统文化为基础,通过吸纳以革命精神为主的

红色文化、以工匠精神为主的职业文化,以及其他

社会优质文化等外部文化,不断充实自身文化资本

积累的来源。同时,针对自身的文化资本积累,结
合地域、背景、学校定位和发展要求等因素进行深

挖与凝练,丰富文化资本的内涵,提升文化资本积

累的质量,表现为优良的人文环境、优秀的校风学

风、完善的基础设施、丰富的校园活动、适宜的校纪

校规、合理的教学特征等方面,从而形成符合时代

需求的客观化、制度化学校文化资本。其次,高校

通过扩大和丰富文化资本的传递方式,围绕正式学

习和非正式学习活动开展而建设的制度体系来实

现和保障校内代际传递,平衡先赋性文化资本差异

的影响,缩小个体文化资本积累差距,缓解阶层就
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业不平等,结合就业市场的能力竞争导向,从而实

现教育公平,促进社会流动。
(2)倡导体验式学习,提升学生体验品质。高

职院校围绕高素质技术人才的培养目的,首先需要

通过产教融合平台紧密校企合作,立足行业及企业

标准,重置专业课程体系,重构专业课程内容,融职

业生涯课程于专业课程中,针对不同岗位探索职业

发展路径,构建体验式学习的教学基础。其次,结
合本类型教育的学生特点,要重点强化实践教学,
突出学生的动手能力。相较于工科专业具有的成

熟校内实验条件,文科类专业教学不能仅停留在传

统课堂和纸面作业上,首当其冲需要打造和完善校

内实训设施,借助项目化教学等教学方式的应用,
实现“学中做”和“做中学”的联动,同时还要设计好

相应的校外实习教学环节,将模拟场景和真实场景

的教学相衔接,打通和融合体验式学习的渠道。另

外,大力培育第二课堂,积极丰富课外活动,课外活

动与课程教学相辅相成,通过融入知识性、社交性、
文化性、多元性、休闲性等方式增强学生整体性的

在校生活经验。最后,重视学生的思考能力和思维

水平的提升,通过对实践教学进行总结和反思来深

化学习内容,从而提升自身的感受能力。
(3)引入社会资本改善生涯教育,促进学生生

涯成熟度的提升。学校通过内建外联的方式,吸纳

多方参与和投入,结合多种优势资源,设计和调整

现有的生涯教育体系。一方面借助产教融合,深化

与企业、行业的联系,聘请具有职业发展经验的行

业导师现身说法,引进和吸纳相关企业课程,丰富

职业生涯教育体系,紧密联系个人职业发展需要;
另一方面,设计和完善现有的实践教学体系,依托

现代师徒制吸纳行业名师、企业骨干等,重视兼职

师资队伍建设,与地方有重要影响的企业和行业龙

头企业合作,注重学生职场的初体验,为学生职业

发展提供坚实的平台。
鉴于样本的专业背景中经管类专业占比较高,

未来研究应通过样本专业背景多样化提高相关结

论的普适性,还可应用更流行和先进的分析方法,
如结构方程模型,来验证构建模型的适切性,从而

提升相关结论的准确性。
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EffectAnalysisofCollegeCulturalCapitalonStudents’Employability:ModelofChainMediating

PENGLeiyi1,LUOJianji1,LONGYanman2
(1.TourismFaculty,ZhejiangBusinessCollege,Hangzhou310053,China;2.SchoolofEducationScience,KailiUniversity,Kaili556000,China)

Abstract:Againstthebackgroundoftheincreasinglysevereemploymentsituationofcollegestudents,focusisplacedonimprovingthe
employabilityofhighervocationalstudents.Startingfromtheperspectiveofcollegeculturalcapital,aresearchmodelwasconstructedbasedon
factorsinfluencingemployabilityincludingstudents’schoollifeexperienceandcareermaturity,andanempiricalanalysiswascarriedout.The
researchfindingsareasfollows.Culturalcapitalhasasignificantpositiveinfluenceonemployability,schoollifeexperience,andcareer
maturity,respectively.Culturalcapitalcannotonlydirectlyandpositivelypredictemployability,butalsoindirectlypredictemployability
throughtwodistinctpathways:theindependentmediatingrolesofschoollifeexperienceandcareermaturity,andthechainmediatingroleofthe
twovariablesinsequence.Theimpactofculturalcapitalonemployabilitycanonlybeexpandedwhenitiscombinedwithotheremployability
influencingfactors.Accordingly,highervocationalcollegescanenhancestudents’employabilitybyoptimizingtheaccumulationand
transmissionmechanismofculturalcapital,advocatingexperientiallearningtoimprovestudents’experiencequality,andintegratingsocial
capitaltooptimizecareereducation.

Keywords:highervocationalcollege;employability;culturalcapital;schoollifeexperience;careermaturity
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