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郑州都市圈创新共同体建设的实证诊断与探索路径
李率男,牛 璐,曹 瑾

(开封市科技创新发展中心,开封475000)

摘要:构建区域创新共同体是摆脱跨行政区协同创新困境、优化要素配置格局与提升区域整体竞争力的战略选择。

立足创新生态系统理论与三螺旋模型,构建区域创新共同体的四维分析框架,系统梳理欧盟、东京都市圈、粤港澳大

湾区及京津冀等典型案例的实践经验。以郑州都市圈“一核一副一带多点”的空间格局为分析对象,运用四维框架

对其建设现状进行实证诊断,揭示其所面临的结构性障碍与关键瓶颈。提出完善跨域协同治理体系、贯通产学研用

创新网络、构建激励相容利益分配机制等对策路径。研究成果旨在化解郑州都市圈创新协同治理的结构性矛盾,推

动形成圈层式协同发展的区域新格局,为培育中部地区崛起核心增长极提供理论依据与决策参考。
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  在全球化与区域一体化深度融合背景下,中国

区域发展战略正从“单极增长”向“多极网络”转型,
都市圈与城市群已成为承载国家竞争力和区域协

调发展的核心空间单元。当前,中国已形成京津

冀、长三角、粤港澳大湾区、成渝地区双城经济圈等

国家级协同创新格局。与此同时,以郑州、西安、武
汉等国家中心城市为核心的中西部都市圈也在积

极探索协同创新路径。2024年,国家发展改革委明

确提出支持郑州等中心城市发挥辐射带动作用,推
动中部地区加快崛起。据统计,2023年郑州都市圈

R&D经费投入占全省比重达70%,创新资源高度

集中于郑州、洛阳等城市,协同创新网络尚未真正

形成。在此背景下,构建区域创新共同体成为破解

跨行政区域协同难题的关键路径。旨在超越单一

区域的规划细节,现从国内外先进实践中提炼区域

创新共同体构建的普遍性逻辑与针对性策略,并以

郑州都市圈为具体案例,探讨其应用与适应性,以
期为同类区域提供模式借鉴。

1 核心概念与理论基础

1.1 核心概念界定

创新共同体(innovationcommunity)是指以共

同战略目标为导向,通过统一运行机制促进创新要

素在特定空间范围内充分流动与开放共享,从而形

成的一体化创新网络体系[1]。2008年美国大学科

技园区协会尝试将其作为一种跨行政区域的协同

创新组织模式应用于实践中引发关注,强调其客观

存在性,是基于共同利益诉求和理念价值取向的创

新组织方式。有学者将其视为多元主体协同致力

于创新活动的实践形式[2]。虽然学者们对于创新共

同体概念的阐释侧重点不一致,但基本共识已经形

成。即创新共同体秉持包容与开放的核心特质,是
为应对创新不确定性而结成的利益联盟,联盟成员

共同承担研发风险、协同治理创新系统、联合培育

创新生态,并公平分享产生的各类成果收益。
区域创新共同体是创新共同体在区域尺度上

的具体呈现,强调跨行政区边界的一体化创新协

作[3]。区域创新共同体作为促进跨区域创新体系建

设的有效途径,有利于实现资源要素和行为主体在

创新价值链不同环节的协同整合,在区域分工和比

较优势基础上优势互补[4]。
都市圈创新共同体则是指在特定范围内,具有

共同价值认同和利益诉求的成员城市,其内部多元

创新主体(如企业、高校、科研机构、政府等),依托

创新要素的高效流动与共享机制以及顺畅的运行

体系,通过深度互动、开放协作,持续推进创新协同

与合作,最终提升区域整体创新能力并实现共同发

展目标的空间组织形态与协作网络[5],主要聚焦中

心城市与周边城市构成的圈层结构,强调核心辐射
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与外围承接的功能互补关系。
创新共同体作为元概念,更像是一个抽象模

型,适用于所有大小的空间尺度,该模型传达的核

心是开放、包容、风险共担、利益共享。区域创新共

同体则是在元概念基础上,加入了“跨行政区”这个

关键空间约束,衍生出的次生概念,它是一个中观

政策与规划工具,适用于省际、城市群等。而都市

圈创新共同体则在区域创新共同体的基础上进一

步约定了“中心-外围”的紧密圈层结构和通勤范围,
是以一座或多座核心城市为中心开展同城化协作

的具体行动框架。三者间的具体区别见表1。

1.2 理论基础

1.2.1 创新生态系统理论

创新生态系统强调创新主体之间、创新主体与

创新环境之间的共生演化关系[6]。创新生态系统的

健康度取决于多样性、互动性、协同性、可持续性

4个维度,对于区域创新共同体来说,可以理解为创

新主体丰富、要素流动活跃、治理机制有效、资源循

环利用4个方面。

1.2.2 三螺旋理论

三螺旋模型强调政府、产业、大学三者之间的

互动与融合[7]。在区域创新共同体中,三螺旋关系

突破单一行政区边界,形成跨区域的“政府-产业-大
学”协同网络,其核心是角色互换(政府参与产业创

新、大学融入产业发展)、界面创新(建立跨界平

台)、递归效应(协同促进持续创新)。

1.2.3 协同治理理论

协同治理强调多元主体在共同规则下的联合

行动[8]。对于跨行政区的创新共同体,协同治理需

要解决集体行动困境———各城市理性选择导致整

体非理性、交易成本问题———跨区协作的制度成

本、激励相容约束———各方利益协调。

  基于上述理论,构建创新共同体建设的四维分

析框架如下(表2、图1),运用这一框架,对国内外典

型案例进行解析,并对郑州都市圈进行实证诊断。

2 国内外区域创新共同体建设典型案例

分析
从全球范围来看,欧盟、日本等经济发达国家

和地区,国内如京津冀、粤港澳等地区较早认识到

区域协同创新是提高综合实力尤其是科技竞争力

的重要途径,领先开展了区域协同创新共同体实践,

表2 创新共同体分析理论基础

维度 核心议题 理论依据

治理机制

如何建 立 跨 行 政 区 协 调 机 构?
如何保障规划权威性与动态适

应性?
协同治理理论

产业布局
如何形成功能互补的产业分工?
如何实现创新链与产业链融合?

创新生态系统理论

要素配置
如何促进人才、资本、技术跨区

域流动? 如何提升配置效率?
创新 生 态 系 统 理

论、三螺旋理论

利益分配

如何建立激励相容的利益分享

机制? 如 何 平 衡 短 期 与 长 期

利益?
协同治理理论

图1 创新共同体建设四维分析框架

表1 创新共同体、区域创新共同体、都市圈创新共同体的概念界定

概念层级 内涵核心 空间尺度 核心主体 典型适用场景

创新共同体

以共同战略目标为导向,要素自

由流动、风险共担、成果共享的

一体化创新网络体系

不限定空间(可小可大,
从园区到全球)

多元创新主体(企业、高校、政
府、科研机构等)的开放联盟,
侧重不同主体或组织间的创

新网络构建

普遍性概念框架:用于理论

研究、政策顶层设计、描述任

何基于共识的创新合作组织

区域

创新共同体

创新共同体在跨行政区边界的

具体呈现,强调区域分工与优势

互补,实 现 创 新 价 值 链 的 协 同

整合

中宏观(跨省、城市群等

较大地理范围)

区域内的政府、产业、高校、研
究机构等,侧重制度与政策层

面的协同

政策与规划工具:城市群创

新规划、流域上下游创新协

作、产 业 转 移 承 接 与 联 合

攻关

都市圈创新

共同体

以中心城市与周边城市构成的

圈层结构为基础,强调核心辐射

带动与外围功能承接的紧密互

动网络

中观-微观(1h通勤圈/
都市 圈 范 围,通 常 半 径

50~100km)

都市圈 内 各 城 市 的 政 府、企
业、园区等,侧重功能互补、产
业链协作与要素高效流动

具体行动框架:同城化发展、
科创飞地、科创走廊建设、一
小时创新圈
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涌现出创新联盟、创新体系、创新共同体等一系列

协同创新形式。

2.1 欧盟

2.1.1 治理机制:三层架构

欧盟构建了“欧盟-成员国-地区”三层治理架

构[9]。欧盟层面负责顶层设计,通过“欧洲研究区”
(ERA)确立整体战略;成员国层面制定符合自身特

点的发展规划;地区层面作为执行单元落实具体

政策。

2.1.2 产业布局:优势互补与前沿聚焦

以智慧专业化为导向,欧盟各区域因地制宜布

局产业,避免标准化路径,依托“区域创新谷”等行

动,推动强弱区域“组队”协作,共同应对产业转型

挑战[10];聚焦深科技、清洁能源与先进材料等前沿

领域,缩小创新差距,构建互联互补的泛欧创新

生态[11]。

2.1.3 要素配置:跨国合作与风险分担

欧盟通过“S3平台”(smartspecializationplat-
form)引入开放同行评审,减少区域间重复建设[12]。

2023年,S3平台促成跨国合作项目237项,涉及资

金42亿欧元。“地平线欧洲”计划采用风险分担金

融机制,为跨国产学研合作提供核心研发资助[13],

2024年资助项目成功率较2014年提升18个百

分点[14]。

2.1.4 利益分配:核心工具与绩效挂钩

“欧洲创新记分牌”(EIS)采用32项指标动态

监测各区域创新绩效,并将评估结果直接与“地平

线欧洲”等重大研发计划的资源分配挂钩[15]。这一

机制 使 欧 盟 创 新 绩 效 2018—2024 年 累 计 增 长

14.2%,区域创新差距缩小9.6个百分点。

2.2 东京都市圈

2.2.1 治理机制:法律保障与动态调适

东京都市圈以《首都圈整备法》为统领,赋予

“首都圈整备计划”法定权威[16]。该计划每5年进

行一次动态调适,根据国内外经济形势、技术变革

趋势调整战略重点。2024年发布的第六次整备计

划将“数字创新”“绿色转型”新增为重点领域。

2.2.2 产业布局:梯度分工与功能互补

东京都市圈形成“总部研发内聚、生产制造外

迁”的梯度分工模式[17]。核心区(东京都区部)聚焦

金融、研发、总部经济;次核心区(神奈川、埼玉、千
叶)承接高端制造、中试转化;外围区(茨城、栃木、
群马)布局规模化生产基地。这种布局使得东京都

市圈人均 GDP差距系数从1990年的0.42降至

2023年的0.28。

2.2.3 要素配置:产官学协同与平台驱动

东京都市圈以“产学官”协同创新机制驱动要

素高效配置[18]。早在1995年日本颁布第一期《科
学技术基本法》便明确提出促进产学官协同合作,
逐步形成国家引领、大学完善内部协同机制、产学

官各主体致力于协同相关体制建设的创新模式[19]。
在此基础上,首都圈通过构建知识集群、完善产学

官合作平台、设立区域协同创新服务中心等举措,
进一步强化创新资源跨主体高效流动[20]。

2.2.4 利益分配:财税调节与税收共享

东京都市圈依托财税制度协调区域利益分配。
日本企业版“故乡税”自2016年起实施,通过企业向

注册地以外的地方自治体捐献资金,缓解区域间税

收分配不均问题,推动区域发展中的官民协同[21]。
与此同时,2025年日本政府与执政党正探讨税制改

革,拟将东京都征收的部分法人营业税、固定资产

税重新分配给地方,以建立纠正税源过度集中于东

京的长效机制[22]。

2.3 京津冀

2.3.1 治理机制:协议治理与实体平台

京津冀三地签署《京津冀协同创新发展战略研

究和基础研究合作框架协议》等系列文件,成立京

津冀国家技术创新中心,在津冀节点城市布局成果

转化中心。截至2024年底,北京流向津冀技术合同

成交额突破840亿元,较2013年增长11倍。

2.3.2 产业布局:联盟发展与链式协同

三地政府强化协同规划,推动成立了石墨烯产

业发展联盟、京津冀技术转移协同创新联盟、京津

冀钢铁行业节能减排产业技术创新联盟等协作组

织。京津冀国家技术创新中心在津冀重要节点城

市布局成果转化中心和产业创新中心,初步形成

“北京建能力、区域造生态”的协同机制[23]。

2.3.3 要素配置:资源共享与联合攻关

三地科技主管部门先后签订3期基础研究合作

协议,投入经费8700万元,实现科技文献、科研仪

器、重大基础设施的开放共享[24]。京津冀基础研究

合作专项累计支持项目177项,促成500多个科研

团队合作研究,多项成果已产业化应用。

2.3.4 利益分配:激励相容与权责对等

京津冀地区在跨区域利益分配方面构建了多

维度的制度安排。针对产业转移,探索对北京向津

冀转移的项目实行税收增量按比例返还机制,以激

励转出地的支持与承接地的主动对接;在共建园区
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或联合招商中试行GDP、工业增加值等经济指标按

约定比例分割统计与分享;同时打破行政壁垒,建
立区域统一的能耗与排放核算与考核体系,避免

“污染转移”或“责任推诿”;并通过推动企业资质、
认证结果与信用评价的三地互认,降低跨区域经营

成本[25];此外,依托人才绿卡制度实现医疗、教育、
住房等公共服务资源的互通共享,提升人才跨区域

流动意愿。

2.4 粤港澳大湾区

2.4.1 治理机制:跨境制度创新

随着粤港澳大湾区建设向纵深推进,区域政策

与制度层面的协同进程明显加快。广东省依托“湾
区通”工程这一制度性抓手,主动推进与香港、澳门

两地在规则衔接和机制对接方面的探索实践[26],形
成了一系列具有代表性的协同创新案例,包括高标

准构建“1+12+N”港澳青年创新创业基地体系、建
立科研物资跨境自由流动的新型管理机制等。

2.4.2 产业布局:梯度分工

粤港澳大湾区形成“香港研发-深圳转化-珠三

角制造”的梯度分工格局,广深港澳科技创新走廊

串联光明、松山湖、南沙等科学城,打通从基础研究

到规模制造的全链条。目前已形成31个制造业大

类、9个万亿级产业集群,创新集群跃居全球百强

首位。

2.4.3 要素配置:跨境流通

近年来大湾区着力打通科研资金、设施与人才

流动的跨境通道。省级财政科研资金率先实现跨

境拨付至港澳,累计超6亿元;散裂中子源、国家超

算中心等重大基础设施向港澳开放共享,组建30余

家联合实验室;个人所得税优惠与人才签注政策全

面落地,推动法律、医疗等8个专业领域实现港澳人

才便利执业,初步构建起创新要素高效流动的制度

体系。

2.4.4 利益分配:资本协同

大湾区围绕资本协同、产业共建开展利益分配

创新。香港私募资本为大湾区科创企业提供丰富

的风险投资,“深圳商行+香港投行”模式实现股权

与债权融资联动;前海、横琴等合作区对鼓励类产

业减按15%征收企业所得税,并对港澳高端人才给

予个税补贴;粤港高校联合资助计划实现研发投入

与产出利益的合理分配,有效降低了跨境合作的制

度性交易成本[27]。

3 国内外区域创新共同体建设经验与启示

3.1 治理机制:多层统筹与法治保障

构建跨行政区的创新共同体,首要在于建立权

责清晰、运转有效的多层治理架构。欧盟的实践提

供了典范:通过设立“欧洲创新记分牌”(EIS)这一

核心评估工具,构建了覆盖“欧盟-成员国-地区”3层

的动态监测与政策协调体系。该体系不仅以32项

指标量化评估各区域创新表现,更将评估结果直接

与“地平线欧洲”等重大研发计划的资源分配挂钩,
形成“评估-决策”联动的高位协调机制,确保整体战

略有效传导至各层级,系统性弥合创新差距。国内

粤港澳大湾区借鉴这一理念,由省级政府牵头成立

“产业科技创新委员会”等高层次协调机构,专责破

除三地间的行政与制度壁垒,为要素跨境流动提供

组织保障。日本的做法则体现了战略性与灵活性

的统一,其《科学技术创新基本计划》作为国家顶层

设计,每5年迭代一次。最新的“综合创新战略

2025”将经济安全保障等新议题纳入,确保政策连

续性与时代性。该战略通过“初创企业生态系统基

地城市”等计划将蓝图落到实处,在全国分批次指

定13个基地城市并配套重点支援,系统性培育地方

创新生态。

3.2 产业布局:梯度分工与全链条生态

成功的创新共同体并非同质化竞争,而是基于

比较优势形成功能互补、链条完整的产业布局。京

津冀在生物医药产业的协同堪称典型案例:三地通

过自贸试验区联动,打破“研发必须在本地转化”的
思维定式,形成“北京原始创新与研发总部-天津中

试孵化与政策试验-河北规模化生产”的清晰梯度分

工。例如,北京昌平区依托高校资源进行前沿研

发,创新药企可在天津津南区完成中试,最终在河

北秦皇岛实现产业化。这种“链式”协同使产业集

群突破单一城市资源天花板,充分彰显了梯度分

工的聚合效应。粤港澳大湾区“创新雨林”生态更是

表3 国内外区域创新共同体经验启示

维度 欧盟 东京都市圈 京津冀 粤港澳 对郑州都市圈启示

治理机制 三层架构、评估联动 法治保障、动态调适 协议治理、实体平台 跨境协同、制度创新 实体协同、法治保障

产业布局 智能专业化 梯度分工、功能互补 链式协同 三位一体、全链条 明确功能定位、避免同质化

要素配置 跨国平台、风险分担 资源共享 联合攻关、开放共享 跨境流动 共建共享平台、联合专项

利益分配 绩效挂钩 税收分成明确 飞地经济 市场化交易 探索GDP分计、税收分成机制
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呈现鲜明的“三位一体”特征。香港和广州依托高

校集聚优势,聚焦“从0到1”的基础研究;深圳发挥

市场化优势,专注于“从1到100”的工程化与成果

转化;珠三角其他城市凭借完备产业链,实现“从

100到100万”的规模化制造。世界知识产权组织

发布的《2025年全球创新指数》显示,截至2025年,
大湾区研发投入强度已突破4.5%,集聚了全国近

30%的高层次人才。“深圳-香港-广州科技集群”已
位列全球百强创新集群榜首,这是对其全链条生态

价值的最佳国际认可。

3.3 要素配置:开放共享与平台支撑

创新要素的自由流动是创新共同体的血脉,共
建实体化、功能化的共享平台是打通血脉的关键。
在欧洲,欧盟不仅通过“地平线欧洲”计划提供资金

引导,更支持建立如EITManufacturing(欧洲制造

业创新研究所)这样的实体组织。该机构在西班牙

等地设有区域办公室,其核心职能是跨国家组建

“企业+高校+科研机构”的联合体并直接资助合

作项目。2025年,其西部区域(涵盖法国、西班牙

等)共有14个项目获得近850万欧元资助,用于推

动可持续制造。国内天津滨海-中关村科技园是“共
建共管共运营”模式的典范:园区通过搭建国家中

小企业公共服务示范平台、国家级孵化器,并与中

国技术交易所合作设立服务中心,构建了“北京研

发、天津转化”的要素流动管道。

3.4 利益分配:制度创新与激励相容

深层次的协同最终要解决“谁受益、如何分”的
激励问题,这依赖于突破性的制度创新。京津冀地

区协同创新为此提供了宝贵经验:三地联合签署

《全产业链协同创新行动方案》,在政务服务、监管

互认、利益共享等方面进行了系统性制度设计。在

政务服务领域,推出230项“同事同标”事项,企业跨

省市迁移的平均审批时限压缩90%,实现跨区域企

业信用报告100%互认。在利益共享方面,探索了

“飞地经济”“共建园区”的GDP和税收分成机制。
这些细化规则将抽象的“协同发展”理念转化为企

业可感知、地方政府有动力的具体条款,从根本上

破解了因利益分配不清导致的协作惰性,为城市间

可持续合作奠定了制度基石。

4 郑州都市圈创新共同体建设问题诊断

4.1 治理机制困境:跨行政区协同的制度性障碍

郑州都市圈在治理层面面临的核心问题在于

跨行政区协同治理机制的制度性缺失。尽管省级

规划确立了“主副协同、区域统筹”的总体格局,但

各城市在实际运作中仍以本地利益为优先考量,缺
乏拥有跨市项目审批、政策标准统一等实质权力的

常设统筹机构,导致规划蓝图在市级执行层面被选

择性落实,跨行政区域的技术攻关与产业协作项目

难以启动。与此同时,创新要素跨市流动仍面临显

著制度壁垒:高层次人才在郑州与开封、许昌等城

市之间的流动,受制于社保异地衔接不畅、职称评

审结果互认困难、子女教育衔接滞后等问题,直接

抑制了知识溢出与创新合作意愿。上述问题共同

指向协同治理理论的“集体行动困境”,即各城市理

性选择的加总导致了整体非理性结果。

4.2 产业布局困境:创新链与产业链的空间错配

产业布局层面的核心症结在于创新链与产业

链之间的空间错配及功能分化不足。“研发在郑

州、转化在周边”的理想设想未能实现:郑州集聚了

大量高校与研发平台,但其科研成果的本地转化率

及向周边城市的溢出渠道均不畅通,形成创新“孤
岛效应”。外围城市的承接能力严重不足。例如,
开封、许昌、焦作等地省级以上重点实验室与高新

技术企业数量均不足郑州的1/5,中试基地、共性技

术服务平台等中间转化载体普遍稀缺,难以将郑州

的创新势能转化为外围的产业动能。产学研合作

深度明显不足,合作模式以短期技术咨询为主,联
合攻关与共建实验室等深度项目较少。郑州大学

科技成果转化率未进入全国高校前50名,远低于武

汉大学与中国科学技术大学,反映出高校科研方向

与产业实际需求之间的脱节。各城市在创新价值

链中的功能定位模糊,未能形成“基础研究-技术转

化-产业制造”的清晰梯度,外围城市仍以传统产业

为主,与郑州的创新资源缺乏有效衔接。

4.3 要素配置困境:投入不足、结构失衡与空间极化

创新要素配置面临总量不足、结构失衡与空间

极化的三重困境。根据郑州、合肥、成都等地市

2024年统计公报,2024年郑州都市圈R&D经费为

918.92亿元,占GDP比重2.42%,不仅低于全国平

均水平(2.69%),也显著低于合肥都市圈(3.48%)
与成都都市圈(3.40%),显示整体创新投入强度偏

弱。从资金来源结构看,郑州市研发投入中企业资

金占比为83.16%,相较于深圳、苏州等发达地区

(超过90%)仍有差距,表明市场驱动、企业主导的

内生增长动力尚未完全形成。这一问题在外围城

市更为突出:平顶山、济源等地规上企业创新占比

不足35%,对政府财政依赖度过高,难以形成可持

续的投入机制。在空间分布上,郑州市R&D经费
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占都市圈比重达45.10%,技术合同成交额占比过

半,创新资源向核心城市加速集聚的“虹吸效应”持
续加剧,而外围城市的创新平台建设严重滞后。人

才资源配置同样呈现结构性错配:脑机接口、人工

智能、生物医药、新材料等新兴产业领域技术人才

缺口较大,而传统产业领域却面临人才过剩,反映

出人才培养体系与产业需求之间的脱节。

4.4 利益分配困境:共享机制空白与激励不相容

利益分配层面的核心问题是跨区域利益共享

机制的制度空白与地方政府激励的不相容。在合

作园区共建、产业转移、飞地项目等模式下,所产生

的税收、GDP、产值如何在城市间进行合理分配,缺
乏清晰且可操作的规则。典型案例是“郑开同城

化”中,开封因难以从合作中获得可观的实质性收

益而导致参与动力不足,没有合理的“分蛋糕”机
制,便难以形成齐心“做蛋糕”的合力。地方政府的

绩效考核仍以本地经济增长、税收等传统指标为

主,缺乏对都市圈协同创新贡献度的有效评价,这
在制度设计上客观鼓励了地方保护主义与同质化

竞争,而非差异化互补合作。知识产权的跨区域联

合保护与执法机制尚不健全,增加了企业跨市合作

研发的交易成本与风险。此外,风险投资与耐心资

本供给不足,科技成果转化难以获得长周期资金支

持,进一步加剧了从基础研究到产业化之间的“死
亡之谷”困境。

5 四维分析框架下郑州都市圈创新共同体

建设对策建议

5.1 构建实体化、法治化的跨域协同架构

摆脱跨行政区协同治理困境的关键在于从“虚
化协调”走向“实体化统筹”。建议由省级政府牵头

成立“郑州都市圈协同创新委员会”,赋予其规划审

定、政策协调、项目布局与监督考核等实质权力。
该机构应拥有常设办公机制与专业团队,而非松散

的联席会议制度,以此克服集体行动困境并降低跨

区协作的交易成本。同时,借鉴日本《首都圈整备

法》的立法经验,通过地方立法或政府规章,明确都

市圈协同创新的法律地位、各市权利义务及争议解

决机制,为跨域合作提供法治保障。在实施路径

上,应分阶段设定目标:初期建立实体化协同机构,
初步形成跨域治理框架;中期形成功能互补的产业

分工体系,基本破除创新要素流动障碍;远期建成

中部领先、全国一流的区域创新共同体,R&D强度

达到3.0%以上。此外,需建立规划动态评估与调

整机制,定期审视内外部环境变化,确保战略的前

瞻性与适应性。

5.2 贯通产学研用协同网络,优化功能空间梯度

针对产业布局的错配问题,应着力贯通“基础

研究-技术转化-产业制造”的全链条,形成分工明

确、梯度衔接的空间格局。具体而言,应强化郑州

作为国家中心城市的创新策源功能,集中布局嵩山

实验室、黄河实验室等高能级平台,聚焦前沿基础

研究与原始创新;洛阳、新乡等副中心城市依托现

有产业基础,重点承接工程化研发与中试熟化,打
造区域性科技成果转化中心;许昌、漯河、焦作等外

围节点城市则强化制造配套与产业化能力,发展

“总部+基地”“研发+制造”等跨市协作模式。为

激活产学研协同的内生动力,应大力培育由“链主”
企业牵头的创新联合体,鼓励龙头企业联合高校、
科研院所及产业链上下游企业,组建跨区域、跨主

体的联合攻关团队。政府角色应从“主导者”转向

“协调者”与“支持者”,通过“揭榜挂帅”、研发后补助

等政策工具予以引导。针对外围城市企业创新动力

薄弱的问题,实施“规上工业企业研发活动全覆盖”专
项行动:设立专项激励资金,将研发投入纳入企业考

核评价,组织高校专家团队“入企诊断”,激发传统制

造企业开展研发与智能化改造的内生动力。

5.3 强化企业主体地位,优化创新资源空间布局

破解要素配置三重困境,需要从投入激励、空
间统筹与人才适配3方面协同发力。在投入激励层

面,应通过研发费用加计扣除、研发后补助等政策

工具,引导企业特别是规上企业提高研发投入占

比,逐步缩小与发达地区在企业资金占比上的差

距,切实强化企业作为创新投入主体的地位。在空

间统筹层面,强化省级政府对国家战略科技力量、
重大科技基础设施在都市圈内布局的统筹作用,避
免重复建设与资源内耗,形成“核心策源-副中心转

化-外围制造”的功能互补格局。在人才适配层面,
围绕都市圈重点产业需求调整高校学科专业设置,
加强脑机接口、人工智能、生物医药、新材料等新兴

产业领域的人才培养与引进,建立产教融合实训基

地,缓解人才结构性错配。同时,推动创新要素市

场化配置:在人才流动方面,率先在都市圈内实现

职称评审结果互认、社会保障无缝转移接续;在技

术交易方面,依托郑州技术交易市场,建设覆盖都

市圈的线上线下一体化服务平台,实现专利数据与

科研设备的开放共享。

5.4 建立激励相容的共享机制与长期资本体系

解决利益分配困境的关键在于构建激励相容
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的制度安排,使各方从“零和博弈”转向“正和合

作”。在跨区域利益共享方面,应在“郑开同城化示

范区”等区域率先试点,探索基于投入比例与产值

分享的合作园区税收分成方案,建立跨市土地指

标、能耗指标调剂机制,以可操作的规则破解“合作

动力不足”难题。在政府考核方面,改革地方政府

的绩效考核体系,引入“都市圈协同创新指数”,将
技术输出、平台共建、飞地经济、人才跨市流动等协

同贡献纳入评价指标,从制度设计上鼓励合作而非

竞争。在资本供给方面,由省级财政牵头,联合社

会资本设立“科创成果转化基金”与“天使引导基

金”,建立科学的容错机制与长期考核标准,为高风

险、长周期的“硬科技”创新提供耐心资本,缓解成

果转化中的“死亡之谷”困境。在产权保护方面,建
立都市圈统一的知识产权联合保护与执法机制,降
低企业跨市合作研发的交易成本与风险,增强创新

主体的合作预期。
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AnEmpiricalDiagnosisandExplorationPathsofConstructionof
InnovationCommunityinZhengzhouMetropolitanArea

LIShuainan,NIULu,CAOJin
(ScienceandTechnologyInnovationDevelopmentCenterofKaifeng,Kaifeng475000,China)

Abstract:Buildingaregionalinnovationcommunityisastrategicchoicetoaddressthechallengesofcross-administrativecollaborative
innovation,optimizefactorallocationpatterns,andenhanceregionalcompetitiveness.Basedoninnovationecosystemtheoryandthetriplehelix
model,afour-dimensionalanalyticalframeworkforregionalinnovationcommunitieswasconstructed,andpracticalexperiencesfromtypical
casesincludingtheEuropeanUnion,theTokyoMetropolitanArea,theGuangdong-HongKong-MacaoGreaterBayArea,andtheBeijing-
Tianjin-Hebeiregionaresystematicallyreviewed.Takingthe“onecore,onesub-core,onebelt,andmultiplepoints”spatialstructureofthe
ZhengzhouMetropolitanAreaastheanalyticalsubject,thefour-dimensionalframeworkisappliedtoempiricallydiagnoseitscurrentstateof
development,throughwhichstructuralobstaclesandkeybottlenecksareidentified.Accordingly,measuresareproposedtoimprovecross-
administrativecollaborativegovernancesystems,strengthenindustry-university-researchapplicationinnovationnetworks,andestablishbenefit
distributionmechanismswithincentivecompatibility.Thestudyaimstoresolvestructuralcontradictionsintheinnovation-relatedcollaborative
governanceoftheZhengzhouMetropolitanArea,promotetheformationofacircle-layeredcollaborativedevelopmentpattern,andprovidea
theoreticalbasisandpolicyinsightsforcultivatingacoregrowthpoletodrivetheriseofcentralChina.

Keywords:regional innovation community;international experience; Zhengzhou Metropolitan Area; collaborative innovation;

governancemechanism
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