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摘要:在全球产业链重构与不确定性冲击加剧的背景下,提升产业链韧性成为保障经济安全的关键。基于2010—

2023年中国省级面板数据,构建计量模型,系统研究新质生产力对产业链韧性的影响机制。研究发现:新质生产力

对产业链韧性具有显著的正向提升作用;数实融合在二者之间发挥正向中介作用;研发投入强度存在双重门槛效

应,跨越门槛后新质生产力的促进作用呈边际递增趋势;影响效应存在显著区域异质性。基于此,提出多维培育新

质生产力、深化数实融合发展、推动研发投入、兼顾区域协调发展的建议,系统性提升产业链韧性。
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  在全球经济格局深度调整、地缘政治冲突持续发

酵、极端突发事件频发的当下,全球产业链正面临“断
链”“脱钩”风险与重构压力。在此背景下,提升产业

链韧性、筑牢产业安全屏障,成为贯彻落实党的二十

大“构建现代化产业体系”战略部署、推动经济高质量

发展的关键任务。学界对产业链韧性的研究已形成

多元成果,产业链韧性影响因素涵盖产业内外部条

件,陈贺和龙海明[1]的数字金融研究为金融领域的间

接作用提供了借鉴。测度方法也形成了“内涵导向”
与“驱动导向”两大路径,如张伟等[2]构建的制造业韧

性指数与陈悦等[3]的间接衡量方法。
新质生产力作为以科技创新为主导的先进生产

力形态,其高科技、高效能、高质量的核心属性,为破

解产业链韧性提升难题提供了全新路径。自新质生

产力概念提出以来,学界围绕其内涵、发展机制及经

济效应形成了丰富成果,涵盖宏观、中观、微观多维

度,证实其能激发区域比较优势[4]、推动企业数字化

转型[5]。与传统生产力相比,新质生产力通过重构生

产要素配置逻辑,不仅能推动产业链突破关键核心技

术瓶颈、强化优势产业竞争地位,更能重构产业链风

险应对模式,从“被动承受冲击”转向“主动抵御风

险”,为产业链韧性提升注入根本动力。
当前,新质生产力与产业链韧性的关联研究仍

处于探索阶段,现有成果集中于行业与企业视角,
证实了新质生产力的正向影响及部分调节、中介效

应,但当前研究机制解析不足,尚未厘清数实融合

等中间变量的传导路径。基于此,对新质生产力与

产业链韧性之间的关联展开系统性研究,重点检验

数实融合的中介效应与研发投入强度的门槛效应,
旨在厘清二者的深层关联,弥补现有研究缺口,以
期对当前现代化产业体系提供建议。

1 理论机制

1.1 新质生产力对产业链韧性的直接影响

新质生产力依托技术创新突破、数字技术赋能、
高端要素集聚以及生产方式革新,对产业链韧性形成

多维直接驱动作用。在抵抗力维度,新质生产力有助

于突破关键核心技术瓶颈,提升产业链自主可控水

平,增强其应对外部冲击与供给中断风险的能力,降
低对外依赖与断链概率。在恢复力维度,借助智能制

造、工业互联网与数据协同调度,能够优化资源配置

效率,提升供应链响应与修复能力,缩短产业链在受

到扰动后的回归周期。在适应力维度,新质生产力推

动产业链生产模式、组织形态与分工体系动态迭代,
增强其对市场需求与外部环境变化的灵活适配能力。
在转型力维度,其以智能化、绿色化、高端化为导向,
推动产业链结构优化与价值升级,促使产业链由被动

抵御风险转向主动塑造长期竞争优势。综上,新质生

产力从抵抗、恢复、适应与转型4个层面全面提升产

业链韧性,为产业链安全稳定与高质量发展提供重要

支撑。据此,提出如下假设。
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H1:培育新质生产力有助于强化产业链韧性。

1.2 新质生产力对产业链韧性的间接影响

数实融合是新质生产力的重要载体,也是产业

链韧性的提升路径。新质生产力推动大数据、人工

智能等数字技术的突破与普及,加速数据要素与传

统生产要素的深度融合,这种融合既通过工业互联

网平台、数据共享机制降低产业链上下游的信息不

对称与交易成本,提升供需匹配效率与协同韧性,
又借助柔性生产、区块链溯源、大数据风险预警等

模式增强产业链的市场响应灵活性与风险规避能

力,成为新质生产力赋能产业链韧性的重要传导纽

带。据此,提出如下假设。

H2:数实融合在新质生产力与产业链韧性间发

挥正向中介作用。

1.3 新质生产力对产业链韧性的非线性影响

新质生产力对产业链韧性的驱动效应依赖于研

发投入强度的累积支撑与突破效应,在研发投入强度

低于临界值时,企业普遍存在技术积累薄弱、创新转

化不足、核心环节受制于人等问题,技术创新对产业

链的赋能空间有限,难以有效化解外部冲击与断链风

险,新质生产力对产业链韧性的提升作用较弱;而当

研发投入强度跨越临界值,技术创新能力、知识储备

水平与成果转化效率大幅提升,关键核心技术实现突

破,产业链上下游形成协同创新与自主可控体系,能
够充分吸纳并释放新质生产力的创新红利,不仅有效

增强产业链的抗风险能力与自适应能力,还能通过持

续创新迭代不断强化驱动效能。据此,提出如下假设。

H3:新质生产力赋能产业链韧性提升存在研发

投入的门槛效应。

2 计量模型和变量说明

2.1 模型设计

2.1.1 基准回归

为验证假设H1,构建如下模型:

Icrit=α0+α1Nqpit+α2Controlsit+μi+δt+εit (1)
式中:i为省份;t为年份;Icr为产业链韧性;Nqp为

新质生产力水平;Controls为一系列控制变量;μi

为个体固定效应;δt 为时间固定效应;εit 为随机误

差项;α0 为常数项;α1、α2 为系数。

2.1.2 中介模型

为验证假设 H2,借鉴温忠麟和叶宝娟[6]检验

中介效应的三步法,构建如下中介效应模型:

Mit=β0+β1Nqpit+β2Controlsit+μi+δt+εit (2)

Icrit =γ0+γ1Nqpit+γ2Mit+γ3Controlsit+

μi+δt+εit (3)

式中:Mit 为中介变量数实融合(Dcri);β0、γ0 为常数

项;β1、β2、γ1、γ2、γ3 为系数。

2.1.3 门槛模型

为验证假设H3,构建如下门槛效应模型:

Icrit =φ0+φ1Nqpit×Ι(Rdit≤θ1)+φ2Nqpit×
Ι(θ1 <Rdit ≤θ2)+…+φnNqpit×
Ι(θn-1<Rdit≤θn)+φn+1Nqpit×Ι(θn≤
Rdit)+σControlsit+μi+δt+εit (4)

式中:θ为门槛值;Rdit 为门槛变量;I(·)为示性函

数,若括号内条件成立,I(·)=1,否则为0;φ0 为常

数项;φ1、φ2、φn、φn+1、σ为系数。

2.2 变量选取

2.2.1 被解释变量:产业链韧性(Icr)
参考李胜会和戎芳毅[7]、陈晓东等[8]的做法,从

产业多样化和创新能力两个维度用熵值法来表征

产业链韧性。其中,创新能力使用地区专利授权量

加以度量;产业多样性(ID)则通过赫芬达尔-赫希曼

指数(HHI)的倒数进行测算,计算公式为

IDit = 1
HHI= 1

∑
3

j=1
S2j

(5)

式中:Sj 为第j产业产值占地区生产总值比重。

2.2.2 解释变量:新质生产力(Nqp)
借鉴卢江等[9]的做法,分别从科技生产力、绿色

生产力和数字生产力3大维度构建新质生产力综合

评价指标体系,采用改进的熵权-TOPSIS(逼近理想

解排序)方法对新质生产力水平进行测度。具体指

标体系见表1。

2.2.3 中介变量:数实融合(Dcri)
参考周密等[11]的做法,基于技术驱动产业融合

的视角,使用中国专利申请数据,在提取每条专利

的分类号信息获得技术关联数据的基础上,利用技

术与产业之间的对应关系,将技术关联数据映射为

产业融合数据,以此测算数实融合水平。

2.2.4 门槛变量:研发投入强度(Rd)
研发投入强度(Rd)用 R&D经费内部支出占

地区生产总值的比重衡量。

2.2.5 控制变量

①对外贸易开放度(Open),以地区进出口总

额与 地 区 生 产 总 值 的 比 值 衡 量;② 政 府 干 预

(Gov),采用一般公共预算支出占地区生产总值的

比重衡量;③经济发展水平(Pgdp),采用人均GDP
的对数;④城镇化水平(Urb),用城镇人口比重衡

量;⑤劳动力水平(Labor),用就业人员数取自然

对数。
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表1 新质生产力评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 定义 单位 属性

科技生产力

创新生产力

技术生产力

创新研发A1 国内专利授予权 个 正向

创新产业A2 高技术产业业务收入 万元 正向

创新产品A3 规上工业企业产业创新经费 万元 正向

技术效率A4 规上工业企业劳动生产率 % 正向

技术研发A5 规上工业企业R&D人员全时当量 h 正向

技术生产A6 机器人安装原始密度 % 正向

绿色生产力

资源节约型生产力

环境友好型生产力

能源强度B1 能源消耗量/国内生产总值 % 负向

能源结构B2 化石能源消耗量/国内生产总值 % 负向

用水强度B3 工业用水量/国内生产总值 % 负向

废物利用B4 工业固废物综合利用量/生产量 % 正向

废水排放B5 工业废水排放/国内生产总值 % 负向

废气排放B6 工业SO2排放/国内生产总值 % 负向

数字生产力

数字产业生产力

产业数字生产力

电子信息制造C1 集成电路产量 万 正向

电信业务通讯C2 电信业务总量 万元 正向

网络普及率C3 互联网宽带接入端口数 个 正向

软件服务C4 软件业务收入 万元 正向

数字信息C5 光缆线路长度/地区面积 m/m2 正向

电子商务C6 电子商务销售额 万元 正向

 注:规模以上工业的劳动生产率=(规模以上工业的总利润+规模以上工业从业人数×职工平均工资)/规模以上工业从业人数;机器人安装

的原始密度参考康茜和林光华[10]的做法,由“各行业各个省份的就业人数占全国总就业人数的百分比×全国各行业机器人安装数量”计算

得到。

2.3 数据来源

选取2010—2023年30个省份(因数据缺失,未
包含西藏地区和港澳台地区)的面板数据作为样

本。所涉数据来源于《中国统计年鉴》《中国工业统

计年鉴》《中国能源统计年鉴》《中国科技统计年鉴》
《中国劳动统计年鉴》、国家统计局、企业公开发布

的年度报告、CSMAR数据库以及各省历年统计年

鉴等,如遇个别年份相关数据欠缺,采用插值法进

行补充。

3 实证分析

3.1 基准回归分析

根据F 检验和豪斯曼检验,采取双固定模型检

验假设H1,结果见表2。列(1)回归结果显示,在没

加入控制变量时,新质生产力的系数在1%水平下

显著 为 正。在 逐 步 加 入 一 系 列 控 制 变 量 后,
列(2)~列(6)的回归结果依然保持显著为正,进一

步证实了新质生产力对产业链韧性的积极影响。
其原因在于,新质生产力可以加快数字和实体经济

表2 基础回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Icr Icr Icr Icr Icr Icr

Nqp
11.840***

(2.641)
10.510***

(2.575)
9.550***

(2.423)
9.515***

(2.440)
9.350***

(2.551)
8.335***

(2.518)

Labor
0.248***

(0.061)
0.207***

(0.062)
0.200***

(0.071)
0.189***

(0.072)
0.152**

(0.068)

Urb
-1.050***

(0.190)
-1.067***

(0.200)
-1.081***

(0.200)
-0.647**

(0.320)

Gov
-0.0441
(0.115)

0.036
(0.136)

0.034
(0.142)

Pgdp
0.040
(0.047)

0.031
(0.048)

Open
-0.158*

(0.082)

常数项
-0.045
(0.033)

-1.911***

(0.459)
-0.959**

(0.435)
-0.882
(0.554)

-1.180*

(0.634)
-1.027
(0.626)

个体固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
时间固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
样本数 420 420 420 420 420 420
adj.R2 0.746 0.758 0.784 0.783 0.783 0.786

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著性水平下显著。
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相融合,创新产业生态的构建强化抗冲击能力,同
时催生新业态优化价值网络,从多维度系统性提升

产业链的自主可控性、动态适应性与抗风险韧性。
由此,假设H1得到验证。

3.2 稳健性检验

3.2.1 内生性检验

针对内生性问题,采用新质生产力滞后1期作为

工具变量,通过两阶段最小二乘法(2SLS)进行再检

验。表3结果显示,第1阶段中工具变量是合适的,
且第2阶段回归系数为7.644,在1%水平上显著为

正,表明在剔除内生性干扰后,新质生产力对产业链

韧性的正向影响依然显著,这进一步佐证了基准结论

的稳健性,说明研究结论不受内生性问题的干扰。

3.2.2 稳健性检验

为验证上述研究结论的可靠性,运用以下3种

方法进行稳健性检验:①缩窄样本期至近5年重新

回归,回归结果见表4列(1);②对所有变量实施

1%~99%分位缩尾处理,以缓解极端值对估计结果

的扰动,缩尾后回归结果见表4列(2);③剔除北京、

表3 内生性检验结果

变量

(1) (2)

2SLS第1阶段 2SLS第2阶段

Nqp Icr
Nqp 7.644**(3.063)

IV 0.626***(0.077)
控制变量 Yes Yes

个体时间双固定 Yes Yes
样本数 390 390
R2 0.989 0.292
adj.R2 0.988 0.192
K-PrkLM 33.400[0.000]

C-DWaldF 254.745{16.38}

 注:圆括号内为稳健标准误;方括号内为P 值;花括号内为Stock-
Yogo临界值;*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著性水平下显著。

表4 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3)
近5年样本 双边缩尾处理 剔除直辖市

Icr Icr Icr

Nqp
19.940***

(5.33)
7.571***

(2.018)
6.229***

(2.366)

常数项
3.219*

(1.97)
-1.013*

(0.609)
-0.677
(0.671)

控制变量 Yes Yes Yes
个体时间

双固定
Yes Yes Yes

样本数 150 420 364
adj.R2 0.951 0.802 0.784

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著

性水平下显著。

上海、天津、重庆4个直辖市,以排除特殊行政经济

地位对样本结构的影响,表4列(3)显示,新质生产

力系数仍显著为正,表明基准回归结果稳健。

3.3 中介效应

为验证假设 H2,基于前文所构建的中介检验

模型进行回归分析,检验结果见表5。其中,列(1)
表明,新质生产力对产业链韧性的直接效应正向显

著。列(2)结果显示,新质生产力对数实融合的影

响系数在1%水平下显著为正,意味着新质生产力

能够有效推动数实融合发展。在列(3)中引入中介

变量数实融合后,数实融合对产业链韧性存在显著

正向的影响。同时,列(3)与列(1)相比较而言,加
入数实融合后,新质生产力对产业链韧性的影响系

数变小,影响系数由8.335降为5.034,但仍然显

著,说明数实融合在新质生产力与产业链韧性之间

起到部分中介作用。综上,假设H2得以验证。

3.4 门槛效应

根据上述门槛效应的理论分析,以研发投入强

度作为门槛变量,采用Bootstrap法进行300次重

复抽样检验。由表6的检验结果可知,双重门槛检

验在1%水平下显著,三重门槛未通过显著性检验,
即无法拒绝原假设,存在双重门槛。

  门槛效应回归结果见表7,新质生产力对产业

链韧性的影响随研发投入强度提升呈现边际效应

递增的非线性规律。当研发投入强度低于第一门槛

表5 中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3)

Icr Dcri Icr

Nqp
8.335***

(2.518)
2151.2***

(669.406)
5.034***

(0.706)

Dcri
0.002***

(0.000)

常数项
-1.027
(0.626)

-902.7***

(327.357)
0.358
(0.344)

控制变量 Yes Yes Yes
个体时间双固定 Yes Yes Yes

样本数 420 420 420
adj.R2 0.786 0.764 0.933

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著

性水平下显著。

表6 门槛效应检验结果

模型 门槛值 F统计量 P
临界值

10% 5% 1%
单一门槛 0.0257 361.37 0.000040.875145.922274.9909
双重门槛 0.0293 126.63 0.000034.158246.347161.2872
三重门槛 0.0444 86.44 0.053337.170796.1799161.6999

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著

性水平下显著。
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表7 门槛效应回归结果

变量 门槛效应回归结果

Nqp(Rd≤0.0257)
5.742***

(1.348)

Nqp(0.0257≤Rd<0.0293)
8.797***

(1.432)

Nqp(Rd≥0.0293)
12.890***

(1.122)

常数项
0.502
(0.645)

控制变量 Yes
个体时间双固定 Yes

样本数 420
R2 0.828

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著

性水平下显著。

值0.0257时,新质生产力回归系数为5.742,正向

影响偏弱;跨越0.0257后,系数上升至8.797,促进

作用明 显 增 强;当 研 发 投 入 强 度 突 破 第 二 门 槛

0.0293进入高区间,系数进一步增至12.890,正向

驱动效应达到峰值。研发投入强度在0.0257与

0.0293两处阈值产生显著边际递增效应,其内在

机理可能是低于0.0257时,研发投入规模有限、技
术积累不足,数实融合处于起步阶段,新质生产力

对产业链的技术渗透与风险抵御能力较弱;突破

0.0257后,研发投入形成有效技术沉淀,关键技术

突破与工艺优化逐步落地,产业链协同效率与供给

稳定性明显提升,新质生产力的赋能作用进入加速

释放阶段;超过0.0293后,技术创新进入加速迭代

期,高端要素集聚、产业链上下游深度联动,新质生

产力全面作用于抵抗力、恢复力、适应力与转型力

维度,赋能效果实现阶段性跃升。综上,假设 H3得

到验证。

3.5 异质性分析

由于中国幅员辽阔,人口众多,因此需考虑区

域差异对回归结果的影响。为进一步考察新质生

产力对产业链韧性的影响,依据国家统计局的区域

界定标准,将样本分区域开展区位异质性检验,并
通过费舍尔组合检验抽样1000次进行系数组间差

异检验,结果见表8。
表8显示,东部与中部地区的新质生产力估计

系数均在1%水平上显著为正,而西部地区系数虽

呈正向但统计上不显著。其原因可能在于中东部

经济基础、市场容量与产业配套更为完善,在新质

生产力驱动下率先推进产业升级、培育新兴产业集

群、攻关核心技术,更有利于提升产业链稳定性与抗

表8 区位异质性检验结果

变量

(1) (2) (3)
东部 中部 西部

Icr Icr Icr

Nqp
10.510***

(2.618)
5.704***

(2.108)
1.711
(1.164)

常数项
-2.154*

(1.249)
1.773***

(0.607)
-1.095**

(0.478)
控制变量 Yes Yes Yes

个体时间双固定 Yes Yes Yes
adj.R2 0.829 0.875 0.731
组间系数

差异P 值

东部和中部P=0.230;东部和西部P=
0.059;中部和西部P=0.083

 注:括号内为稳健标准误;*、**、***分别表示在10%、5%、1%显著

性水平下显著。

风险能力。而西部地区一是产业结构以资源型与

传统产业为主,高端制造与数字经济应用场景不

足,新质生产力缺乏有效落地载体;二是研发投入、
数字基建、高端人才等创新要素储备薄弱,技术成

果转化效率偏低;三是产业链条短、配套体系不完

善,跨区域协同与风险分散机制不健全;四是市场

规模与开放水平有限,要素集聚能力较弱,难以将

新质生产力有效转化为产业链韧性。与之相比,东
部与中部地区拥有成熟产业集群、完善创新生态与

较高数实融合水平,可充分释放新质生产力的赋能

效应,因此驱动作用更为显著。

4 结论和建议

4.1 结论

基于2010—2023年中国省级面板数据,通过构

建模型,得出如下结论:①新质生产力对产业链韧

性具有显著正向影响,经内生性与稳健性检验,结
论可靠稳定;②数实融合构成正向中介路径,通过

要素融合、数字技术赋能实体经济,协同推动产业

链韧性升级;③研发投入强度存在双重门槛效应,
跨越门槛后新质生产力的促进作用边际递增;④影

响效应呈现区域异质性,东中部地区作用显著且东

部最强,西部地区效应未通过显著性检验。

4.2 建议

(1)多维培育新质生产力,夯实产业链韧性根

基。聚焦科技、绿色、数字3大核心维度,完善新质

生产力评价与激励机制。加大高技术产业、数字产

业的财政金融支持力度,鼓励企业增加研发投入,
强化科技生产力支撑;推进能源结构优化与工业固

废综合利用,降低能耗强度与污染排放,培育绿色

生产力;扩大互联网宽带覆盖、提升软件服务效能

与电子商务规模,夯实数字生产力发展基础。同
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时,破除要素流动壁垒,建立跨区域技术、人才、数
据流动机制,推动创新资源集聚并突破核心技术

瓶颈。
(2)深化数实融合发展。依托专利共分类等技

术手段精准识别融合节点,搭建数字技术赋能平

台,推动工业互联网、大数据、人工智能向制造业、
服务业深度渗透,并鼓励传统企业开展数字化改

造,发展柔性生产、数字供应链等新业态,打破信息

壁垒,提升产业链动态适配能力。
(3)实施分阶段、差异化的研发投入升级策略。

对研发投入强度水平低于第一门槛的地区,重点加

大基础研发与共性技术供给,鼓励企业开展技术引

进与消化吸收,稳步提升整体创新投入水平,夯实

新质生产力赋能产业链韧性的基础条件;对处于双

门槛区间的地区,强化产业链上下游协同创新与关

键技术攻关,优化创新资源配置,推动创新成果高

效转化,稳步增强产业链自主可控能力;对研发投

入强度水平高于第二门槛的地区,聚焦前沿技术突

破与高端产业引领,推动创新链与产业链深度融

合,构建高水平产业创新生态,充分释放新质生产

力的边际递增效应,持续提升产业链抗风险能力与

长期竞争力。
(4)实施精准化区域差异化发展策略。东部地

区依托先发优势,重点发展高端制造、数字经济等

新质生产力核心产业,打造产业链韧性标杆,发挥

引领辐射作用;中部地区积极承接东部产业转移,
拓展数实融合的应用场景,提升新质生产力赋能效

率;西部地区立足自身资源禀赋,推进能源、农业等

基础产业的数字化、绿色化改造,加大教育与科技

投入,改善要素供给条件,逐步释放新质生产力的

正向效应。同时,建立跨区域协同机制,通过技术

共享、产业共建、人才互流推动新质生产力梯度转

移,促进东中西部产业链优势互补、联动升级,实现

全国产业链整体韧性提升。
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ResearchonImprovementofIndustrialChainResilienceDrivenby
NewQualityProductiveForces

ZHANGXin,CHUTiantian
(SchoolofEconomics,HarbinUniversityofCommerce,Harbin150028,China)

Abstract:Againstthebackgroundoftherestructuringoftheglobalindustrialchainandincreasinglyintenseshocks,enhancingindustrialchain
resiliencehasbecomethekeytoensuringeconomicsecurity.BasedonprovincialpaneldataofChinafrom2010to2023,aneconometricmodel
wasconstructedtosystematicallyinvestigatetheimpactmechanismofnewqualityproductiveforcesonindustrialchainresilience.Theresearch
findingsareasfollows:newqualityproductiveforcesplayasignificantlypositiveroleinimprovingindustrialchainresilience;theintegrationof
digitalandrealeconomyexertsapositivemediatingeffectbetweenthem;R&Dinvestmentintensitypresentsadoublethresholdeffect,and
aftercrossingthethreshold,thepromotioneffectofnewqualityproductiveforcesshowsamarginalincreasingtrend;theimpacteffectexhibits
significantregionalheterogeneity.Accordingly,targetedpolicyrecommendationsareputforwardtocultivatenewqualityproductiveforcesin
multipledimensions,deepentheintegrateddevelopmentofdigitalandrealeconomy,increaseR&Dinvestment,attachimportanceto
coordinatedregionaldevelopment,andsystematicallyenhanceindustrialchainresilience.

Keywords:newqualityproductiveforces;industrialchainresilience;integrationofdigitalandrealeconomy;R&Dinvestmentintensity
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