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高质量发展背景下中国数字经济的
空间分布格局及动态演变
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(深圳信息职业技术大学财经学院,深圳518172)

摘要:基于2011—2023年中国省级面板数据,运用熵权-TOPSIS(逼近理想解排序法)、Dagum基尼系数、Kernel密

度估计与空间计量经济学相结合的分析方法,对数字经济发展水平的空间分布及动态演变进行多方位测度。研究

发现:中国数字经济发展具有明显的阶段特征和空间非均衡特征;数字经济发展水平的总差距在观察期内呈下降趋

势,且地区间差距大于地区内差距;从空间收敛效应来看,中国数字经济发展水平不仅在全国范围内存在绝对收敛,

而且也存在着区域性的俱乐部收敛现象。因此,在明晰中国数字经济发展具有地域分异规律的前提下,应充分重视

省际空间动态关联,构建包容、协调、可持续的数字经济发展格局。
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  近年来,全球经济面临严峻挑战,经济复苏乏

力,结构性挑战凸显。在全球经济格局不断变化、
新兴市场国家和发展中国家迅速崛起的背景下,数
字经济展现出强劲韧性与活力,在为全球经济带来

新增长点的同时,加速成为各国增强经济韧性、实
现经济复苏、推动转型发展的关键抓手和重要力

量。自党的十八大以来,中国数字经济进入加速发

展期,中国信息通信研究院公布的《2024年中国数

字经济发展研究报告》[1]相关数据显示,中国数字经

济规模由2012年的11.2万亿元增长至2023年的

53.9万亿元,2023年中国数字经济占GDP比重达

到42.8%,数字经济增长对GDP增长的贡献率达

66.45%,可见数字经济在国民经济中的地位和作

用进一步凸显。

2023年中共中央、国务院印发的《数字中国建

设整体布局规划》指出“建设数字中国是数字时代

推进中国式现代化的重要引擎,是构筑国家竞争新

优势的有力支撑”。很显然,数字经济发展已跃升

为国家战略的核心焦点,以数字经济为代表的新型

发展模式已成为推动中国经济高质量发展和构建

国内国际双循环新发展格局的新动能。但值得注

意的是,目前中国数字经济存在较为突出的不均衡

发展问题,直接制约了中国整体数字经济的发展质

量。在中国式现代化建设全局中,如何破解新常态

下数字经济的集聚效应与区域协调发展要求之间

的两难困境,俨然成为当下中国经济高质量发展的

时代新课题。在此背景下,现从空间和时间尺度,
通过测度数字经济发展的地区差异与可能存在的

收敛性,准确地把握数字经济发展的变化轨迹。在

提高发展的平衡性、包容性和可持续性理念的引领

下,正确总结数字经济发展的地区差距演变模式和

分布变化,对于做好现阶段各地区数字经济发展优

化配置规划,逐渐缩小地区间数字经济发展的差异

具有现实意义,同时这也是破解经济高质量发展进

程中发展不平衡、不充分问题的题中应有之义。

1 文献综述与研究假设
近年来,数字经济的测度及空间效应一直是社

会各界的研究焦点。关于数字经济发展水平的测

算目前尚未形成统一方法,但综合来看,研究者们

更多选择相对水平对数字经济进行测算。此方法

重点在于构建数字经济发展的评价指标体系。数

字经济测度的多维性已是共识,其中,数字基础设

施与数字产业发展是不可或缺的两个维度[2]。除此

之外,数字普惠金融、数字创新[3]、数字化治理[4]、数
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字环境[5]等也是常见维度。研究者们基于不同研究

视角,对数字经济测度的维度选择或维度名称有所不

同,但从具体测度指标的构成来看,其选择的指标多

包含互联网普及率、移动电话普及率、电信业务总量、
互联网相关从业人员数、数字创新成果产出等指标,
可见数字经济的测度指标已有一定共性。而在具体

测度方法上,学者们多采用主成分分析法[6]或熵权

法[7]来测算数字经济的相对发展水平。
关于数字经济的空间效应研究,学者们多基于

省域层面或地级市层面数据展开研究。基于省域

层面数据的研究多从全国及分地区的视角展开。
例如,蔡绍洪等[8]、焦帅涛和孙秋碧[9]均采用空间分

析方法对全国及分地区的数字经济发展的动态演

进趋势展开分析。基于地级市层面数据的研究多

从城市群/经济带或全国多城市的视角进行分析。
例如,刘世琦和张爱儒[3]以西北地区5大城市群/经

济带作为研究对象,钟业喜和毛炜圣[10]以长江经济

带内125个城市(直辖市)为典型研究单元,徐振剑

等[11]以中国90个地级及以上城市为研究对象,分
别对数字经济发展的空间分异格局进行了深入探

讨。相关研究发现,中国数字经济发展存在明显的

地域分异,表现出显著的地理集聚性和分布非均衡

性,大体呈现自东向西阶梯递减的趋势[12],但地区

间数字经济的空间差异如何演变,现有研究尚未得

出统一结论。
影响中国数字经济发展的因素纷繁复杂。区

域经济的发展水平是要素配置效能与基础设施的

完备程度的综合体现。数字经济的发展高度依赖

于地区的经济禀赋,经济发达地区往往在数字化进

程中展现出领先优势[8],坚实的区域经济基础为数

字技术的渗透与数字产业的勃兴提供了必要的支

撑条件,从而形成发展水平的区域性差异。人力资

本在数字经济的发展进程中呈现出显著的双重角

色特征,构成了数字经济“投入-产出”的闭环逻辑,
它在作为驱动要素投入生产的同时,也在这一过程

中实现自身的积累与增值。理论而言,人力资本质

量越高,数字经济发展也越迅速[13-14]。政府行为影

响数字化基础设施水平的高低,进而影响数字经济

的发展[15]。由于各区域在经济发展定位及先天要

素禀赋上存在显著差异,地方政府往往采取具有地

域特征的宏观干预策略,这种策略选择上的分化,
使得数字化基础设施的建设呈现出鲜明的区域烙

印[9]。当基础设施的落差转化为数字经济的鸿沟

时,政府行为的异质性便构成了中国数字经济发展

区域差异的重要制度诱因。吕雁琴和范天正[12]研

究指出,中国东、中、西部地区由于在第三产业发

展水平、市场化程度和经济水平3个方面存在差

异,造成了数字经济发展的分异格局。其中,东部

地区的大部分城市,由于在上述3大因素上存在

明显禀赋优势,因此通过推动数字消费的网络增

殖效应和集约资源等方式,来促进数字经济的集

聚式发展;而西部地区的大部分城市,由于存在上

述3大因素方面的禀赋劣势,其在数字基础的建

设和数字发展环境的打造等方面有所欠缺。为

此,提出如下假设。

H1:中国数字经济发展存在明显的地域分异,
大体呈现自东向西阶梯递减的趋势。

2018年12月,中央经济工作会议首次正式提

出“新型基础设施建设”(简称“新基建”)这一概念。
当时其内涵主要聚焦于5G、人工智能、工业互联网、
物联网等新一代信息基础设施,旨在为数字经济发

展和产业升级提供关键支撑。之后相关政府会议

也多次强调要加快新型基础设施建设进度,并给予

了资金与政策的有力支持,可见中国对“新基建”的
重视。在当前全球经济增长放缓的背景下,新型基

础设施建设被认为是拉动经济增长的重要引擎之

一。最近,2026年政府工作报告首次提出“打造智

能经济新形态”,明确了“实施超大规模智算集群、
算电协同等新基建工程”,标志着算力基础设施进

入高质量发展阶段。国家主导的“数字新基建”拉
平了地区间的硬件起跑线,全国性数字平台的主动

下沉将成熟商业模式快速复制到低线市场,而落后

地区凭借“后发优势”直接借鉴成功经验、接入先进

技术,以更低的边际成本实现了更快的边际收益增

长。这一过程是中国特色社会主义市场经济下,有
效市场与有为政府共同作用的结果,是推动数字经

济成为促进区域均衡发展、实现包容性增长的重要

力量。而东、中、西各地区内部,由于在资源禀赋的

起始发展水平、结构特征,以及政策环境方面存在

一定共性[16],因而各地区的数字经济发展可能拥有

各自的稳态,地区内部各省份的数字经济均朝着该

地区的稳态趋同,进而形成各自的趋同俱乐部。为

此,提出如下假设。

H2:中国数字经济发展可能存在全国范围内的

绝对收敛及区域性的俱乐部收敛现象。

2 数据、指标与方法

2.1 数据与指标

准确测算数字经济发展水平,是揭示数字经济
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发展空间分布格局及动态演变的必要前提。综合

现有研究,将数字经济指标测度评价体系分为“数
字基础设施、数字产业发展、数字普惠金融”3个维

度。其中数字基础设施维度包含“每万人互联网用

户数量、每万人移动电话用户数量”两个指标,数字

产业发展维度包含“人均电信业务总量、计算机服

务和软件从业人员占比”两个指标,数字普惠金融

维度包含“数字普惠金融指数”指标。选用中国

31个省份(因数据缺失,未包含港澳台地区)作为研

究对象。研究数据主要来源于历年《中国统计年

鉴》,以及北京大学和蚂蚁金服公司合作发布的“北
京大学数字普惠金融指数”。考虑到地区间经济发

展水平的差异,按照国家统计局的划分标准,划分

为东、中和西部3大区域。

2.2 模型与方法

(1)熵权-TOPSIS(逼近理想解排序法)。数字

经济的测度方法采用熵权-TOPSIS法,熵权法的作

用在于客观赋权,而TOPSIS法的作用则是进行多

目标决策。因此,可将熵权-TOPSIS法的运算过程

简单概括为先用熵权法确定各指标的权重,再用

TOPSIS法对各指标的优劣进行综合评价。熵权-
TOPSIS法的具体运算过程可参考席华娟和王晓

娥[17]的研究。
(2)Dagum基尼系数。该方法是按照子群分布

状况进行分解的基尼系数测算方法,不仅能在一定

程度上克服样本之间的交叉重叠问题,还能进一步

精确测度地区差距的构成,具备优良的可加可分解

性特征。总体基尼系数(G)可划分为区域内差距

(Gw)、区域间差距(Gnb)和超变密度(Gt)3部分,Gw

为j或h 所属区域内数字经济发展的差异,Gnb为j
和h 所属区域间数字经济发展的差异,Gt为区域间

数字经济发展交叉影响的剩余项。Dagum基尼系

数的具体计算可参考陈明华等[18]的研究。
(3)核密度估计方法。核密度估计法是一种重

要的非参数估计方法,能够用连续的密度曲线描述

随机变量的分布形态,其对模型的依赖性较弱,具
有稳健性,现已成为研究空间分布非均衡的重要工

具之一。该方法主要用于对随机变量的概率密度

进行估计,具体计算方法参考杨明海等[19]的研究。
(4)趋同模型与空间计量模型。包括空间滞后

模型(SLM)和空间误差模型(SEM)。

DigEcoRateit =ρ∑
N

j=1
WijDigEcoRatejt+

βlnDigEcoit+μi+εit (1)

DigEcoRateit =βlnDigEcoit+μi+uit,

uit =λ∑
N

j=1
Wijujt+εit (2)

式中:DigEcoRateit为省份i在第t年的数字经济增

长率;ρ为空间自回归系数;Wij 为空间权重矩阵,包
括经济距离矩阵和地理距离矩阵;lnDigEcoit为省份

i在第t年的数字经济发展水平的对数值;β为回归

系数;μi 为个体固定效应;uit 为空间自相关的误差

项;λ 为空间误差自相 关 系 数;εit ~ N(0,δ2)。
式(1)为空间滞后模型,式(2)为空间误差模型。

3 数字经济发展的时空分异测度与收敛

分析

3.1 数字经济发展的典型事实分析

为了便于探索考察时段内全国及3大地区数字

经济发展水平的时间演化特征,根据熵权-TOPSIS
法计算得到的各省份数字经济发展水平,计算出全

国及3大地区数字经济发展水平的平均值,以此绘

制出2011—2023年全国及3大地区数字经济发展

水平演变趋势图,如图1所示。

因数据缺失,未包含港澳台地区

图1 2011—2023年3大地区数字经济的演变趋势比较

从数字经济发展水平均值大小来看,东部地区

(0.350)>中部地区(0.157)>西部地区(0.137),东
部地区数字经济发展水平均值远高于全国平均水平,
而中部与西部地区则低于全国平均水平,初步可见中

国数字经济发展水平呈现出区域间非平衡发展的态

势。从数字经济发展水平均值的演变趋势来看,整体

而言,全国、中部和西部地区的数字经济发展水平的

均值均呈现缓慢上升态势,而东部地区的数字经济发

展水平的均值则呈现略微下降态势。数字经济的演

变趋势呈现出如上现象,是中国数字经济从“极化发

展”走向“协调发展”的典型特征。东部地区的数字经

济发展正在经历由“量”到“质”的转变,故而增速放缓

甚至均值微降;而中、西部地区则在借鉴与复制东部

地区成功经验的过程中,进入高速追赶期,从而带动

了全国均值的稳步上升。

3.2 数字经济发展的地区差距和来源

为进一步分析中国不同地区数字经济发展水
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平分布状况的差异与演变趋势,采用Dagum基尼系

数及其分解方法计算了2011—2023年中国数字经

济发展水平的总体基尼系数,并分别计算了3大地

区的基尼系数。具体测算结果见表1。
由表1可知:①从中国数字经济发展水平空间

分布 的 总 差 距(G)来 看,基 尼 系 数 介 于0.278~
0.382,均值为0.329,均方差为0.031。总差距在观

察期内呈“波动中有降”的演变趋势,这意味着中国数

字经济发展水平的空间非均衡状况呈下降的态势。

②从数字经济发展的地区内部差距来看(Gw),各地区

的内部差距具有明显的层次性,总体而言,东部>中

部>西部。从内部差距的演变趋势来看,东部地区的

基尼系数在观察期内波动较为平缓,围绕0.298上下

浮动,整体略有扩大;中部地区的基尼系数在观察期

内整体呈明显的下降趋势,西部地区的基尼系数呈现

出明显的“先升后降”的趋势,整体呈下降趋势,但下

降幅度小于中部地区。可见,相对于中、西部地区而

言,东部地区数字经济发展不仅面临着最为严重的空

间分布不均衡状况,而且这种不均衡状况随时间推移

略有恶化。③从数字经济发展的地区间差距来看

(Gnb),总体而言,“东-西”部地区间数字经济发展的空

间非均衡状况最严重,其次是“东-中”部地区间,而
“中-西”部地区间的基尼系数均值最小。从演变趋势

来看,虽然地区间基尼系数的波动情况各异,但在观

察期内各地区间差距整体均有所缓解,且下降幅度差

别不大。④从数字经济发展总差距的来源贡献来看,
地区间差距是数字经济发展空间非均衡的主要来源。
地区内、地区间差距以及超变密度的贡献度演变趋势

均相对平稳,其中地区间差距的贡献度呈下降趋势,
而地区内差距和超变密度的贡献度略有上升。

3.3 数字经济发展的Kernel密度估计

由于基尼系数无法展现数字经济发展水平的动

态演进过程,采用非参数估计的Kernel密度方法,选
取2011年、2017年和2023年3个年度作为考察剖

面,对数字经济发展水平的动态演进过程进行全景式

刻画。Kernel密度估计结果如图2所示。
从核密度曲线的移动轨迹来看:①东部地区核

密度曲线的波峰在观察期内逐渐左移,说明该地区

中大部分省份的数字经济发展水平在观察期内都

逐渐下降。这种“下降”并非绝对意义上的发展停

滞或倒退,而是反映了更深层次的结构性调整与区

域发展格局重塑。从理论层面分析,东部地区作为

中国数字经济发展的先行区和增长极,长期享有产

业集聚带来的先发优势。然而,随着数字经济规模

的持续扩张,要素成本的刚性上升、资源环境承载

力的趋紧以及传统增长动能的衰减,使得该地区较

早地面临发展“天花板”的约束。②中部与西部地

区核密度曲线的波峰在观察期内均经历了“先右移

后左移”的过程,这较为直观地反映出两地区中大

部分省份的数字经济发展水平都经历了“先上升后

下降”的波动过程,但由于右移幅度大于左移幅度,
故而最终呈上升态势。这一动态演变折射出中西

部地区赶超效应的阶段性特征[20],其原因可能在

于,在观察期前期,随着“东数西算”工程等政策的

深入实施,中西部地区数字基础设施加速完善,数
字产业从无到有、从小到大,推动核密度曲线显著

右移。而在观察期后期,由于基数效应减弱与要素

供给约束,核密度曲线波峰左移。
从核密度曲线的分布形态来看:①在观察期内

东部地区呈“高低双峰”状,且高低峰值随着时间的

推移逐渐上升,说明东部地区数字经济发展的两极

分化程度有所恶化,这可能源于部分数字经济高地

(如北京、上海、广东)依托技术、人才与政策优势持

续向高端化跃升,而另一些省份受要素成本上升、

表1 数字经济的基尼系数及分解结果

年份 G
Gw Gnb 贡献率/%

东部 中部 西部 东-中 东-西 中-西 地区内 地区间 超变密度

2011 0.371 0.282 0.242 0.194 0.460 0.493 0.232 23.802 68.714 7.484
2012 0.356 0.298 0.230 0.188 0.427 0.470 0.224 25.266 66.909 7.825
2013 0.344 0.301 0.189 0.154 0.421 0.465 0.189 24.811 68.997 6.192
2014 0.339 0.314 0.185 0.151 0.435 0.440 0.174 25.762 66.345 7.893
2015 0.382 0.341 0.195 0.155 0.470 0.512 0.193 25.003 68.842 6.155
2016 0.352 0.299 0.214 0.134 0.451 0.470 0.190 24.032 68.912 7.056
2017 0.312 0.272 0.210 0.121 0.369 0.428 0.208 24.096 67.074 8.830
2018 0.323 0.303 0.214 0.109 0.377 0.441 0.214 24.748 66.074 9.178
2019 0.290 0.298 0.117 0.105 0.353 0.406 0.136 25.470 68.064 6.466
2020 0.278 0.299 0.089 0.100 0.334 0.397 0.120 25.751 68.998 5.251
2021 0.305 0.271 0.167 0.139 0.371 0.419 0.178 24.616 67.850 7.534
2022 0.311 0.302 0.154 0.125 0.379 0.424 0.162 25.528 67.457 7.015
2023 0.310 0.297 0.155 0.145 0.381 0.416 0.161 26.007 66.354 7.639
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图2 3大地区数字经济的分时段比较

产业向外疏解等因素影响,增长相对放缓,从而拉

大了内部差距。核密度曲线分布的延展性有所收

敛,这可能源于早期数字经济水平领先的省份受制

于发展空间饱和等因素,其增长势头有所放缓,从
而压缩了分布的右尾长度。②中部地区的核密度

曲线由“单峰”变为近似“双峰”状,原因可能在于中

部地区在承接产业转移和区域协调发展战略驱动

下,基础较好的省份实现较快赶超,而部分省份转

型相对滞后,导致两极分化初现。峰值“先上升后

下降”,整体有所上升,说明该地区经历加速追赶后

增速回调但仍实现增长的态势。分布的延展性呈

“先收敛后拓宽”的演变趋势,但整体有所收敛,表

明中部地区数字经济发展高低水平间的差距有所

下降,这得益于区域协同政策对资源优化配置的促

进作用。③西部地区的核密度曲线由近似“双峰”
状逐渐转变为“单峰”状,两极分化的现象有所缓

解。这一积极演变主要归因于随着偏远地区基础

条件的改善,原本处于低水平的西部省份获得了跨

越式发展的契机,逐步缩小了与区域内部相对领先

省份的差距。核密度曲线分布的延展性明显收敛,
曲线由平缓变得陡峭,说明西部地区各省份数字经

济发展水平的差异随时间逐渐缩小,这印证了西部

大开发战略和区域数字化协同发展政策的积极

成效。

3.4 数字经济发展的空间收敛效应分析

据前文分析可知,中国数字经济发展存在较为

严重的空间分布不均衡状况,但其是否具有空间相

关性还有待考察。接下来,进一步探究数字经济发

展的空间收敛情况。检验面板数据的空间相关性

大致有5项指标,其中 Moran’sI能够对数字经济

发展的空间依赖性进行测定,LMERR(拉格朗日乘

数误差检验)、LMLAG(拉格朗日乘数滞后检验)、

R-LMERR(稳 健 拉 格 朗 日 乘 数 误 差 检 验)和

R-LMLAG(稳健拉格朗日乘数滞后检验)统计量则

主要为空间计量模型的选择提供依据。采用经济

距离矩阵和地理距离矩阵两种权重矩阵进行对比

分析,以检验模型在不同权重矩阵下估计结果的差

异性。
表2为数字经济发展的空间关联性检验结果。

从Moran’sI的结果来看,在经济距离权重矩阵下,
全国样本及分地区样本下的Moran’sI均通过了1%
水平下的显著性检验,Moran’sI显著为正,这说明不

管是在全国视域下还是分地区范围下,经济水平越相

似的省份,其数字经济发展水平也越相似,并且这种

相似性呈现出空间上的系统集聚模式。在地理距离

矩阵下,全国数字经济发展的 Moran’sI系数值为

-0.052,且通过了5%水平下的显著性检验,东部及

中部地区的 Moran’sI通过1%水平下的显著性检

验,西部地区未通过相应的检验。这在一定程度上说

明了全国以及东、中部地区数字经济发展在地理空间

上的分布具有较强的集聚性和关联性。
虽然拉格朗日乘数检验结果显示在不同矩阵

或样本情况下,选用的空间模型存在一定的差异,
但为检验结果的稳健性,借助SLM 模型和SEM 模

型对数字经济发展水平的空间收敛性进行比较

分析。此外,为了控制不可观测的地区异质性,且豪

602

  科技和产业                                     第26卷 第13期 



表2 数字经济的空间关联性检验结果

统计量
经济距离矩阵 地理距离矩阵

全国 东部 中部 西部 全国 东部 中部 西部

Moran’sI 0.057*** 0.089*** 0.661*** 0.083*** -0.052** -0.186*** 0.638*** 0.040
LMLAG 7.224*** 4.933** 157.075*** 1.110 6.209** 7.696*** 48.060*** 0.048
LMERR 13.229*** 6.116** 146.621*** 5.965** 3.371* 7.272*** 47.939*** 0.923
R-LMLAG 2.076 4.180** 10.695*** 8.585* 10.449*** 1.631 0.889 4.994**

R-LMERR 8.081*** 5.363** 0.242 13.440*** 7.611*** 1.207 0.768 5.869**

样本数 372 132 196 144 372 132 196 144

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;因数据缺失,未包含港澳台地区。

斯曼检验结果在1%的显著性水平上拒绝了随机效

应更有效的原假设,采用个体固定效应空间模型来

进行分析,具体实证结果见表3。分析可知,不管基

于何种空间模型、何种权重矩阵,全国及各地区的

收敛系数均显著为负,空间滞后系数ρ与空间误差

系数λ均通过了1%水平下的显著性检验,符合相

应模型的假设。这说明中国数字经济发展不仅存

在全国范围内的绝对收敛的可能,而且也存在区域

性的俱乐部收敛现象。基于不同的空间权重矩阵和

计量模型加以验证,证实了以上估计结果的稳健性。

4 结论与对策建议
基于熵权-TOPSIS法测度了2011—2023年中

国省级数字经济发展水平,并从空间和时间尺度,
对中国数字经济发展的空间差异及演变趋势进行

分析。研究结果表明:①中国数字经济发展存在明

显的空间分布不均衡状况,但全国视域下的总差距

呈下降趋势,从差距的构成来看,地区间差距是中

国数字经济发展空间分布非均衡的主要来源;②就

地区内差距而言,东部地区最大,西部地区最小;东

部地区内部差距随时间推移略有扩大,而中、西部

地区则呈明显下降趋势;③就地区间差距而言,“东-
西”部地区间数字经济发展的空间非均衡状况最为

严重,而“中-西”部地区间的差距最小;在观察期内,
各地区间差距整体上均有所缓解;④从空间收敛效

应来看,中国数字经济发展不仅在全国范围内存在

绝对收敛,而且也存在着区域性的俱乐部收敛现

象。因此,相关政策应致力于“缩小差距、协同共

进、巩固成果”,以构建包容、协调、可持续的数字经

济发展格局。
(1)实施差异化区域战略,重点缩小“地区间”

核心差距。针对“东-西”部等地区间数字经济发展

差距较大的矛盾,实施精准调控。东部重在创新引

领与辐射,鼓励技术输出与产业链协同;中部和西

部地区则重在强基与特色追赶,相关资源应适度倾

斜以支持数字基建与特色产业数字化。打造以“东
数西算”为纽带的区域协同新范式,以算力流动带

动数据、技术、资本、人才等要素的东西部耦合。
(2)引导并强化“空间收敛”趋势,促进区域内部

表3 数字经济的空间收敛性分析结果

变量
全国 东部 中部 西部

SLM SEM SLM SEM SLM SEM SLM SEM

经济

距离

矩阵

β
-0.343*** -0.376*** -0.327*** -0.342*** -0.093** -0.103** -0.416*** -0.471***

(-8.154) (-8.308) (-5.779) (-5.275) (-2.535) (-2.256) (-5.550) (-5.804)

ρ
0.645*** 0.640*** 0.742*** 0.443***

(9.316) (9.342) (13.478) (3.840)

λ
0.687*** 0.688*** 0.757*** 0.482***

(10.008) (9.751) (13.950) (4.199)

R2 0.085 0.065 0.049 0.015 0.213 0.112 0.149 0.146
样本数 372 372 132 132 96 96 144 144

地理

距离

矩阵

β
-0.354*** -0.421*** -0.397*** -0.358*** -0.133*** -0.198*** -0.427*** -0.481***

(-8.168) (-8.934) (-6.107) (-5.142) (-2.947) (-3.605) (-5.384) (-5.860)

ρ
0.506*** 0.454*** 0.563*** 0.341***

(8.065) (6.243) (8.881) (3.575)

λ
0.564*** 0.461*** 0.594*** 0.400***

(9.088) (5.511) (9.508) (4.266)

R2 0.065 0.065 0.027 0.015 0.131 0.112 0.131 0.146
样本数 372 372 132 132 96 96 144 144

 注:括号内为t值;*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;因数据缺失,未包含港澳台地区。
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均衡。利用已存在的“绝对收敛”和“俱乐部收敛”
效应,制定中长期引导政策。对中、西部等落后地

区保持投资与增速优势,巩固其追赶势头。与此

同时,还需推动东部区域内部的分工协作,防止内

部差距的进一步扩大;总结与推广中部和西部地

区内部的成功收敛模式,促进区域数字经济的良

性发展。
(3)夯实数据要素基础,构筑均衡发展长效支

撑。推动建立多层次数据要素市场与跨区域流通

体系,支持中、西部地区依托区域特色数据资源开

展价值化试点,通过安全合规的“数据东送”与“算
力西引”相结合,将区域资源优势系统性地转化为

高附加值的数据资产与产业竞争力,为缩小区域数

字发展差距提供要素保障。
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Abstract:BasedonprovincialpaneldataofChinafrom2011to2023,anintegratedanalyticalapproachcombiningtheentropy-weighted
TOPSIS(techniquefororderpreferencebysimilaritytoidealsolution)method,DagumGinicoefficient,Kerneldensityestimation,andspatial
econometricswasemployedtocomprehensivelymeasurethespatialdistributionanddynamicevolutionofdigitaleconomydevelopmentlevels.It
isfoundthatthedevelopmentofChina’sdigitaleconomyexhibitsdistinctstagecharacteristicsandspatialheterogeneity.Theoveralldisparityin
digitaleconomydevelopmentshowsadecliningtrendduringtheobservationperiod,withinterregionaldisparitiesexceedingintraregional
disparities.Fromtheperspectiveofspatialconvergenceeffects,China’sdigitaleconomydevelopmentdemonstratesnotonlyabsolute
convergenceatthenationallevelbutalsoregionalclubconvergence.Therefore,itisarguedthatwhilethespatialdifferentiationpatternsof
digitaleconomydevelopmentinChinaareacknowledged,greateremphasisshouldbeplacedoninterprovincialspatialdynamiclinkagesto
constructaninclusive,coordinated,andsustainabledevelopmentframeworkforthedigitaleconomy.
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