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石化化工行业转型金融标准体系研究
———基于地方政策文本的比较与启示
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摘要:石化化工行业转型活动具有高排放、重资产、长周期和过渡性特征,难以完全纳入传统绿色金融。基于天津、

上海、重庆、贵州、山西、江苏等地政策文本,归纳出“产品-定量”“技术清单”“原则框架”三类模式,并比较其识别逻辑

与适用边界。研究认为,国家级标准宜构建“定量规则为基础、技术清单为补充、原则框架为拓展”的混合型结构,并

完善信息披露、第三方核证、动态更新和公正转型机制。
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  在“双碳”目标约束下,高碳行业如何实现有

序、可融资的低碳转型,已成为绿色金融体系建设

中的重要议题。与可再生能源等“纯绿”项目不同,
石化化工行业的减排活动更多体现为存量装置改

造、流程优化、原料替代和深度治理,具有明显的过

渡性特征[1]。由于此类活动通常不满足传统绿色金

融对资金用途“纯绿化”的要求,转型金融逐渐成为

连接高碳行业减排需求与金融资源配置的重要制

度安排。
石化化工行业是国民经济的重要基础产业,同

时也是典型的高能耗、高排放、长周期行业。该行

业装置投资规模大、运行年限长,若缺乏有效的金

融支持和合理的标准引导,既可能形成高碳锁定,
也可能因过快退出而带来资产搁浅和产业链波动。
对石化化工行业而言,转型金融的关键问题不只是

“是否提供融资”,更在于“以何种标准识别合格的

转型活动”。目前,国家层面针对石化化工行业尚

未形成统一、成熟的转型金融标准,各地均结合本

地产业结构和监管实践开展先行探索,发布了具有

地方特色的实施指南、支持目录和技术清单。
目前,关于转型金融的研究大致可归纳为三

类。第一类聚焦转型金融的概念界定及其与绿色

金融的边界差异。此类研究普遍认为,转型金融主

要面向高排放、难减排行业和主体,强调在符合《巴
黎协定》温控目标前提下,通过可信的转型路径和

配套约束支持企业主体或项目实现有序降碳,其核

心特征在于“过渡性”而非“纯绿色”[2-3]。第二类研

究主要围绕国际框架和制度演进展开,重点讨论 经

济合作与发展组织(OrganisationforEconomicCo-
operationandDevelopment,OECD)、欧盟、国际资

本市场协会(InternationalCapitalMarketAssocia-
tion,ICMA)、日本及 G20等机构或经济体关于转

型金融的界定与原则,认为当前国际上虽尚未形成

统一标准,但已逐步形成若干共识,包括支持对象

主要为高碳难减排领域,转型目标应与《巴黎协定》
一致,标准体系需要涵盖界定规则、信息披露、金融

工具、激励政策和公正转型等关键要素[3-4]。第三类

研究更多从高碳行业转型实践出发,讨论转型金融

的支持逻辑与作用机制。有研究和报告从实证或

案例层面发现,转型金融能够促进高碳企业绿色技

术创新,并通过环境、社会与公司治理(Environ-
mental,SocialandGovernance,ESG)表现发挥中

介作用[5];此外,在重点行业实践中(主要集中在钢

铁等行业),债券、贷款、股权、租赁等工具正在逐步

形成多元化支持体系,但仍面临融资期限偏短、标
准不统一和信息披露不足等挑战[6]。

总体来看,现有相关研究为理解转型金融的制

度逻辑、高碳行业的支持边界及其作用机制提供了

重要基础,但关于中国地方转型金融政策到全国重

点行业转型金融标准的演进和衔接,区域模式的对
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比和分析仍相对不足,尤其缺乏针对石化化工行业

地方转型金融标准的系统归纳。
同时,在样本选择上,研究并非对全国地方实

践进行穷尽式搜集,而是采用类型化比较思路,选
取天津、上海、重庆、贵州、山西、江苏、广州等地与

石化化工行业直接相关的转型金融政策文本作为

主要样本。选择这些地区,主要基于三方面考虑:
一是在已发布的地区转型金融文本或政策中,所选

地区均已发布与石化化工行业直接相关的实施指

南、支持目录或技术清单,具有较为明确和可比较

的制度文本基础;二是不同地区在标准设计逻辑上

存在显著差异,分别体现出以产品和量化指标识别

转型活动、以技术目录识别转型活动及以原则性框

架界定支持边界等不同做法,能够较好地覆盖当前地

方转型金融标准的主要类型;三是这些样本兼顾直辖

市、沿海工业地区与资源型省份,能够在一定程度上

反映产业结构、资源禀赋和监管思路差异对标准设计

的影响。因此,本文所强调的代表性,并非统计意义

上的全面覆盖,而是类型意义上的制度代表性。

  在研究方法上,本文主要采用政策文本比较分

析法,从识别单元、准入方式、指标类型、执行弹性、
核查要求和适用对象等维度对样本文本进行归类

比较,并据此提炼地方标准的主要模式及其适用边

界,进一步分析不同类型转型活动的识别难点及配

套机制,并讨论国家级行业标准体系的构建方向。
本文的重点不在于对单项技术进行经济性测算,而
在于讨论地方标准如何识别石化化工行业不同类

型的转型活动,以及国家级标准应如何吸收地方

经验。

1 石化化工行业地方转型金融标准的主要

模式
地方实践为观察石化化工行业转型金融标准

形成逻辑提供了重要样本。近年来,各地结合本地

产业结构、资源禀赋和监管需求,陆续出台与石化

化工行业相关的转型金融实施指南、支持目录和技

术清单,初步形成具有区域差异的制度安排(表1)。
综合比较可见,现阶段地方政策大体可归纳为“产
品-定量”“技术清单”“原则框架”三类模式。

表1 地方石化化工相关转型金融政策文本比较[7-13]

地区 文件形态
石化化工

相关范围

主要识别

单元
指标方式

主体/
项目认定

披露/模板/核证 模式归类 归类说明

天津
实施指南+附录

目录+披露附录

化工重点领域,
约 10 类 重 点

产品

产品+项目+
主体

目标值/基准值

双阈值
有

有;至少每年两次

披露;第三方评估

可用

产品-定量
双阈值体系,已
具备实施闭环

上海
目录(试行)+使

用说明

综合 性 目 录 中

的石 化 化 工 相

关活动

产品/活动
目录化识别,配
套说明较强

有 有;三级披露原则 产品-定量
目 录 化 识 别,
配套说明较强

重庆
综合性转型金融

支持项目目录

炼 油、乙 烯、对
二甲 苯(parax-
ylene,PX)、煤
化工 等 石 化 化

工相关条目

项目/活动

部分 条 目 有 参

考指标值,部分

无参考标准

未见主体

规则
以目录为主 产品-定量

综合目录中的

石化化工板块,
部分条目有参

考值

贵州 技术目录

化 工、建 材、有
色的 节 能 降 碳

技术

技术/装备/
案例

白名单+案例

效果
无 无统一披露模板 技术清单

白名单+案例

效 果,便 于 快

速识别

山西

行 业 支 持 目 录

(焦 化、有 色)+
通知

焦化 及 相 关 延

伸产业链

技术路径+
产品+产业

链延伸

以目录和路径

为主

未单列主

体规则

强调公正转型、
保险、担保、财政

协同

技术清单

更强调产业链

延 伸 与 社 会

维度

江苏 支持目录

石化 和 化 学 工

业重点领域12
类活动

活动类别/原

则边界

原则框架+标

准引用
无

将科研、数字化、
第三方咨询纳入

范围

原则框架

以活动边界和

原则性支持范

围为主

广州

实 施 指 南 + 目

录+规划模板+
披露模板

化学原料和化学

制品、医药、橡塑

等相关行业

产品+项目+
主体

目标值/基准值+
技术路径+实施

要求

有

有;年 度 披 露;大
型企业完整披露,
中小企业可简化;
可第三方认证

补充观察

样本

不纳入三分法,
用于说明一体

化演进趋势

 注:地方差异不仅体现在支持范围和指标设置上,更体现在标准究竟以产品、技术还是原则性活动作为识别对象,这为后文归纳三类模式提

供了依据。

861

  科技和产业                                     第26卷 第12期 



1.1 “产品-定量”模式

所谓“产品-定量”模式,系指将具体产品或子行

业作为评估客体,依托能效水平、资源消耗或碳排

放强度等量化约束指标,以划定转型金融的支持边

界。在适用性方面,该模式高度契合工艺技术成

熟、统计口径固定且具备清晰行业基准的大宗商品

领域,典型如烧碱、纯碱、聚氯乙烯、合成氨、乙烯及

炼油等石化与化工生产活动。
考查各地现行政策文本,天津、上海与重庆的

实践颇具代表性。具体而言,天津针对重点化工产

品确立了“基准值”与“目标值”的双层阈值体系,借
此规范存量项目技改前后的能效表现[7];上海通过

引入“准入值”与“先进值”的概念,以厘清基础支持

门槛和进阶指引方向[11];重庆在部分石化化工细分

领域也设置了参考指标值,将其视作判定项目转型

属性的核心依据[12]。这一模式将宏观减碳要求落

实为产品层面的工程指标,使得转型活动识别具有

较强的可测量性和可执行性。
此类模式的优势主要在于规则边界较为明确、

识别成本较低,且能较好地衔接现有工业能效管理

体系[14-15]。然而,其内在局限性同样不容忽视:该
框架的有效运转高度依赖于产品边界的绝对清晰

与评价基准的长期稳定。当面对一体化联合装置、
多工序协同生产或跨行业耦合等复杂场景时,单一

维度的产品指标往往难以全盘刻画真实的低碳转

型绩效。此外,这种静态量化范式对前沿颠覆性技

术及复杂商业活动的兼容性也显不足。总体而言,
“产品-定量”机制在当前阶段更适宜充当石化化工

领域转型金融标准体系的底层基础规则。
值得注意的是,纵观天津、重庆及广州等地的

探索,尽管各地在引入“产品-定量”框架时秉持了趋

同的底层识别逻辑,但其具体约束阈值的设定,依
然映射出不同区域在产业禀赋与政策导向上的

差异。

1.2 “技术清单”模式

“技术清单”模式不是预先为各类活动统一设

置量化阈值,而是通过技术目录界定支持范围,强
调项目采用了何种低碳工艺、装备或治理路径。该

模式在传统技改项目占比较高、金融机构专业识别

能力有限的情形下具有较强的现实适用性。
贵州和山西的地方实践较能体现这一特征。

贵州相关目录主要围绕节能降碳和设备更新展开,
列示了高效电机系统、变频器、磁悬浮设备、余热利

用装置等技术,并辅以典型应用场景和节能减排效

果说明[9]。山西则更突出资源型地区产业转型特

征,在焦化及相关延伸产业链中,将副产物高值化

利用、清洁化改造和深加工活动纳入支持范围,体
现出转型活动识别与产业结构升级相结合的制度

取向[10]。
“技术清单”模式的优势在于执行便利性和政

策可预期性较强。金融机构可借助技术白名单降

低尽职调查门槛,企业也更容易判断项目纳入支持

范围的可能性。但这一模式同样存在局限:技术目

录具有静态特征,容易滞后于工业技术迭代;技术

“先进”并不必然等于减排“显著”,若缺乏核算边界

和绩效约束,可能出现局部优化而整体效果有限的

情况;目录过于细化还可能导致标准碎片化。因

此,该模式更适合作为基础规则之外的补充层安排。

1.3 “原则框架”模式

“原则框架”模式不是以单一产品阈值或技术

白名单来识别活动,而是通过原则性边界界定支持

范围,更强调制度弹性和系统性,适用于活动类型

表2 “产品-定量”模式下部分产品能效阈值比较[7,12-13]

产品/工艺 天津 重庆 广州 说明

烧碱(离 子 膜 法 液 碱≥
30%)

目标值315;基准值350 参考指标值≤315 目标值308;基准值350
广州与天津同样采用双阈

值,但广州目标值更严

纯碱(氨碱法轻质) 目标值310;基准值370 目标值310;基准值370 天津与广州该项口径一致

纯碱(联碱法轻质) 目标值160;基准值200 目标值145;基准值200
广州目标值略严,基准值

一致

丙烯(丙烷脱氢) 目标值450;基准值500 目标值450;基准值500 天津与广州该项口径一致

炼油行业
单位能量因数综合能

耗≤7.5

重庆目录突出炼油行业项

目端指标

乙烯行业
单位产品综合能耗≤
590(kgoe/t)

重庆目录突出乙烯行业项

目端指标

二甲苯行业
单位产品综合能耗≤
380(kgoe/t)

重庆目录突出芳烃链条项

目端指标

 注:表中阈值均据各地政策文本整理;天津、广州相关指标单位为kgce/t,重庆相关指标单位为kgoe/t,因地方文件原始口径不同,保留原文

表述,不做跨口径数值换算。
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复杂、技术路线变化较快或企业转型方案综合性较

强的情形。
江苏出台的相关目录为这一模式提供了典型

范例[8]。在相关的政策文本中,其并未拘泥于单一

工艺设备或个别产品指标,而是围绕工艺升级、终
端电气化、节能降碳管理、数字化赋能、老旧装置更

新等多个方向划定支持边界。这种做法实际上将

石化化工行业低碳转型理解为一个兼具工艺改造、
装备更新、管理优化和能力建设的系统过程,并非

若干单项技术的简单叠加。
从实施效能来看,该模式的核心优势在于其具

备较高的包容度,能够有效覆盖企业转型的差异化

路径与管理咨询、数字化等“软性活动”,从而为系

统性优化、综合性技改乃至前沿技术的探索留足了

制度空间。然而,事物往往具有两面性,相对宽泛

的规则边界也意味着该模式高度依赖于高水平的

信息披露机制、严谨的第三方核证程序及执行主体

的专业研判能力。在缺乏统一评估模板、明晰刚性

约束与充分专业支撑的语境下,极易陷入裁量标准

不一、主观判断弹性过大等实务困境。鉴于此,“原
则框架”模式在当前阶段更适宜作为石化化工行业

转型金融标准体系中的拓展层规则。

1.4 三类模式的比较与适用边界

综合看,三类模式并非彼此替代,而是分别适

用于不同类型的转型活动。“产品-定量”模式适合

工艺成熟、边界清晰的大宗产品领域;“技术清单”
模式适合节能改造、设备更新和资源综合利用等项

目;“原则框架”模式适合系统优化、综合改造和前

沿技术示范等复杂活动。地方实践表明,未来国家

级石化化工行业转型金融标准更适宜采取“定量规

则为基础、技术清单为补充、原则框架为拓展”的混

合型结构。

2 石化化工行业转型金融标准设计的关键

问题
地方标准的分化,本质上源于石化化工行业转

型活动在技术成熟度、边界清晰度与核证可行性上

的显著异质性,因此行业标准天然具有分层属性。
对转型金融而言,关键并不只是“支持哪些项目”,
而是“如何识别不同类型活动的转型属性,并据此

设定差异化的准入规则和配套要求”。

2.1 成熟节能降碳活动的识别

能效提升、装置更新和工艺优化等成熟节能降

碳项目,是最容易形成标准化识别的转型活动。这

类活动多发生于存量装置改造环节,技术路线稳

定,项目边界清晰,减排效果也较易通过能效提升

和资源利用效率改善等指标加以反映。地方实践

中,换热网络优化、高效电机替换、机泵变频改造、
余热余压利用及先进过程控制等活动均属于这一

类型[16-17]。
对于此类活动,更适合采用以产品、工序或装

置为基础的定量识别方式,即通过明确能效基准、
改造目标或最低提升要求,将其纳入“产品-定量”模
式的适用范围。对已有国家或行业能效基准作为

参照的领域,这种方式尤其容易形成清晰的准入

规则[14-15]。
但即便是成熟节能改造,也不宜仅以“采用了

某项设备”或“使用了某种先进工艺”作为支持依

据,这是由于石化化工行业工艺链条长、运行工况

复杂,同类技术在不同装置和不同原料路线下的

实际效果可能存在差异。因此,针对成熟活动的

标准设计,仍应坚持“技术可识别”与“绩效可验

证”相结合,并由此来构成行业转型金融标准的基

础层。

2.2 前沿替代类活动的纳入方式

终端电气化、绿氢替代、电加热裂解等前沿替

代类活动,难以直接纳入统一量化标准,根本原因

在于此类活动的减排效果高度依赖区域能源结构、
基础设施条件和技术的成熟度。对这类活动而言,
标准设计的重点就不在于预设统一的阈值,而在于

需明确纳入条件和披露要求[17]。
究其原因,一方面,不同地区的电力结构、绿电

可获得性、氢源条件、配套基础设施差异较大,同一

技术在不同区域的减排效果可能并不一致;另一方

面,部分技术仍处于示范或规模化早期阶段,如果

过早以刚性数值指标作为准入前提,有可能抑制其

进入转型金融支持体系[2]。同时,多处地方实践也

表明,对于此类活动,更适合保留一定的制度弹性,
而不是简单套用静态阈值。

不过,保留弹性并不意味降低约束。具体而

言,前沿替代类活动至少应满足三个条件:一是具

有清晰的低碳替代方向;二是具备合理的实施基

础,包括能源来源、工艺适配和安全运行条件;三是

需要披露转型路径、阶段性目标和关键约束条件。
基于此,一种更为审慎的路径选择是,在国家级标

准体系中增设专项拓展条款,通过技术目录清单

化、示范项目分类管理、阶段性信息披露与动态迭

代机制的有机结合,为前沿技术的融资准入留存制

度空间。
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2.3 循环利用与链条延伸活动的识别边界

除了传统的装备升级与能源替代路径,石化化

工领域的诸多转型实践也深度聚焦于资源循环利

用、副产物高值化转化及产业链条的纵向延伸。此

类活动虽未必直接映射为单一装置能耗绝对值的

削减,却能够通过降低原生资源消耗、拓宽碳元素

材料化应用矩阵或提升资源综合配置效率,在宏观

层面优化行业的整体碳排放强度[18]。
但此类活动的评估边界界定极具复杂性。一

是该类项目通常横跨生产制造、回收循环及下游消

纳等多个环节,呈现长链条属性;二是其减排效益

的精准测度高度依赖全生命周期评价(LCA)方法

学,若仅局限于单一工艺节点或物理设备视角,极
易导致对真实环境效益的误判(高估或低估)[19]。
以山西的政策实践为例,其不仅将焦炉煤气综合利

用、副产物深加工等延伸产业纳入支持序列,更进

一步囊括了转岗培训、就业安置和失业保障等“公
正转型”配套工程[10],充分印证了此类活动的内涵

已远超传统单一工艺技改的范畴。
鉴于此,针对循环经济与产业链延伸类活动的

甄别,不宜简单沿用静态的“设备白名单”或“单一

指标阈值”逻辑,而应转向强化边界划定与条件约

束。较为妥当的策略是,将其置于“原则框架”或
“补充清单”的规制范畴内,并辅以必要的限定性识

别条件———如明确阐释替代逻辑、资源流转路径、
核心碳减排机理及排查潜在的碳排放转移风险。
此外,针对现阶段评价口径尚未统一的复杂活动,
应当优先依托强制性信息披露与独立的第三方核

查机制,以夯实对其环境效益真实性的审查基础。

2.4 深度减排活动的标准适用条件

在石化化工行业向深度脱碳愿景迈进的进程

中,以碳捕集、利用与封存(CCUS)为代表的深度减

排技术扮演着不可替代的角色。该类活动主要锚

定生产工艺中极难消除或不可避免的内生碳排放,
具备显著的“兜底”减排属性。着眼长远,这无疑是

促成行业达成高水平脱碳目标的关键拼图;然而,
审视当前的地方标准规范与金融支持实践,此类活

动的准入条件界定恰恰是亟待保持高度审慎考量

的敏感领域[20]。
深度减排活动通常具有投资规模大、成本高、

回收机制不清晰等特征,其转型属性虽较明确,但
商业可行性和绩效核查难度均高于一般项目。对

这类活动,是否纳入转型金融支持范围,并不主要

取决于其是否被标注为“低碳技术”,而取决于若干

关键条件:捕集对象是否属于难减排环节,减排量

是否可测量、可核证,封存或利用环节是否具备长

期稳定性,以及是否存在新的环境风险。
因此,深度减排活动在转型金融标准中的定

位,应与一般转型活动区分开来。更合理的做法,
是将其纳入专门的高门槛条款管理,对项目边界、
减排测算方法、利用或封存路径、运行稳定性及潜

在环境影响提出更严格的披露和核证要求。其作

用不在于扩大一般性支持范围,而在于为未来行业

减排深水区预留制度接口。

3 石化化工行业转型金融标准落地的配套

机制
地方层面的转型金融标准已在活动识别和支

持边界方面进行了初步探索,但标准能否真正发挥

作用,仍取决于配套机制是否健全。对于石化化工

行业而言,仅依靠目录列示或准入规则,尚不足以

保证金融资源精准投向真实、有效的低碳转型活

动。信息披露、第三方核证和公正转型安排,一并

构成了标准落地的重要支撑。

3.1 分层信息披露与关键指标设定

信息披露是转型金融标准落地实施的关键支撑。
对于高碳行业而言,转型项目通常具有“过渡性”而非

“纯绿色”属性,因此,投资者与金融机构能否有效判

断其减排成效的真实性、实施进展的可靠性及阶段性

目标的实现情况,较大程度上取决于企业披露信息的

完整性、一致性及关键指标设置的科学性。
从地方实践来看,分层披露已成为一种较具可

操作性的制度安排。以上海为例,其根据融资规

模、主体条件和数据基础等因素,设置差异化的信

息披露要求,并对披露义务实行分级管理[11];广州

则将主体认定、项目认定、转型规划与信息披露纳

入统一制度框架,反映地方标准建设正由单一的目

录式管理,逐步转向涵盖识别、实施与披露环节的

一体化治理安排[13]。
对于石化化工行业而言,信息披露的重点应集

中于最能反映转型真实性的核心内容,主要包括转

型目标、核算边界、基准年设定、阶段性实施路径、
主要技术措施、资金用途及关键绩效指标完成情况

等。对于技术路径较为成熟的改造类项目,可优先

采用能效提升、单位产品排放强度下降等指标;对
于前沿替代类和综合改造类活动,应更加重视路径

性信息及阶段性目标的披露。分层信息披露的价

值并不在于增加企业的形式性负担,而在于提升标

准体系的可验证性与可执行性。
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3.2 第三方核证与动态更新机制

石化化工行业具有工艺流程复杂、产业链条较

长、技术门槛较高等特征,金融机构通常难以仅凭

自身能力准确判断具体项目的减排边界、技术可行

性及其实际减排成效。在此背景下,引入第三方核

证机制具有重要现实意义。其功能并非替代金融

机构做出投资或授信决策,而是通过专业化、独立

化的验证程序,降低项目识别偏差,提升转型活动

认定过程的一致性与可信度。
从地方实践来看,第三方评估机制已逐步嵌

入相关制度安排。天津和广州均在主体认定或项

目认定条件中纳入第三方评估或认证要求,用于

核验 碳 减 排 目 标、项 目 参 数 及 实 施 效 果。这 表

明,随着转型金融标准体系日趋复杂,地方制度设

计已不再将金融机构作为唯一的识别主体,而是

尝试借助第三方机构弥补专业技术判断能力的

不足。
同时,转型金融标准本身也不应被理解为一套

静态固化的规则体系。无论是定量阈值、技术清

单,还是原则框架,均须根据产业政策调整、行业标

准演进及技术进步情况进行动态优化。天津和山

西均在相关文件中明确提出,将结合技术发展水平

对有关目录和指标适时作出调整。由此表明,在国

家层面构建石化化工行业转型金融标准时,应将第

三方核证机制与动态更新机制一并纳入制度设计

的核心内容。

3.3 公正转型与政策协同

石化化工行业的低碳转型不仅涉及技术进步

与金融支持,也具有突出的社会影响和区域经济效

应。由于该行业投资体量大、产业链关联度高、就
业吸纳能力强,若转型推进不当,可能带来结构性

失业、地方财政承压及产业链运行波动等连锁问

题,进而影响转型政策的持续推进。因此,公正转

型不宜被视为游离于转型金融标准之外的附属议

题,而应作为相关制度安排中的重要配套机制加以

统筹考虑。
地方实践已在一定程度上体现出这一取向。

山西在焦化行业转型金融支持目录中,已明确将转

岗培训、就业安置和失业保障等公正转型相关配套

项目纳入支持范围[10]。这表明,地方对转型金融的

理解正在突破单一减排项目融资的狭义范畴,开始

将与产业转型紧密相关的社会保障性安排一并纳

入标准体系。
从标准落地角度看,公正转型的关键不在于抽

象宣示,而在于形成可操作的识别和协同机制。对

于影响范围较大的转型项目,可在信息披露中纳入

就业影响、培训安排、安置措施和区域配套等内

容;对于金融机构而言,也可在授信评价中适度关

注企业在转岗培训、员工安置和劳资关系稳定等

方面的安排。同时,公正转型也提示,转型金融标

准的实施不能脱离财政、产业和碳市场政策单独

推进。对于高成本、长周期或具有明显外部性的

活动,仅依赖商业性金融工具往往不足以支撑其

大规模落地,因而有必要推动金融监管、产业政

策、财政激励和碳市场机制之间形成更紧密的政

策协同。
综上,分层信息披露解决的是转型活动“如何

透明呈现”的问题,第三方核证与动态更新解决的

是“如何保持标准可信与有效”的问题,公正转型与

政策协同则关系到标准实施的社会可承受性和外

部支持条件。三者共同构成石化化工行业转型金

融标准落地的配套闭环。

4 结论与建议
基于天津、上海、重庆、贵州、山西、江苏、广东

等地石化化工相关转型金融政策文本,对地方标准

的主要模式及其适用边界进行了比较分析,研究表

明,现阶段地方实践大体形成了“产品-定量”“技术

清单”“原则框架”三类模式。三类模式分别适用于

不同类型的转型活动:前者更适合工艺成熟、边界

清晰的大宗产品领域,中者更适合节能提效、设备

更新和资源综合利用等具体技改项目,后者则更适

合系统优化、综合改造和前沿技术示范等复杂活

动。地方差异的存在并不意味着标准碎片化不可

避免,而是表明石化化工行业转型金融标准本身具

有明显的分层属性。
在此基础上,未来国家级石化化工行业转型金

融标准的构建,不宜简单地复制某一地方样本,而
应吸收三类模式的互补优势,形成以定量规则为基

础、技术清单为补充、原则框架为拓展的混合型结

构。对于成熟活动,应优先建立边界清晰、可量化、
可核验的准入规则;对于尚难统一量化但可识别的

活动,可通过动态技术清单提高执行便利性;对于

综合性强、创新性高的活动,则通过原则性条款和

配套披露机制保留必要的制度弹性。同时,标准体

系的有效运行还依赖于分层信息披露、第三方核

证、动态更新和公正转型等配套机制的同步完善,
并应推动转型金融标准与财政激励、产业政策和碳

市场机制形成更紧密的协同关系。总体来看,石化
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化工行业转型金融的关键,不仅在于为高碳行业提

供融资支持,更在于通过合理的标准体系和配套机

制,将金融资源导向真实、有效且具有持续性的低

碳转型活动。
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ResearchontheStandardSystemofTransitionFinanceforthePetrochemicaland
ChemicalIndustry:ComparisonandImplicationsofLocalPolicyTexts

YANGYihan1,FUZhijun2
(1.ChinaChemicalEnergyConservationTechnologyAssociation,Beijing100723,China;

2.CHNEnergyAnhuiEnergyCo.,Ltd,Hefei230051,China)

Abstract:Transitionactivitiesinthepetrochemicalandchemicalindustryarecharacterizedbyhighemissions,heavyassetintensity,long
investmentcycles,andtransitionalattributes,makingthemdifficulttobefullycoveredbytraditionalgreenfinance.Basedonpolicydocuments
issuedin Tianjin,Shanghai,Chongqing,Guizhou,ShanxiandJiangsu,three models,namelythe “product-quantitative”model,the
“technologylist”modelandthe“principles-basedframework”modelwereidentified,andtheiridentificationlogicandapplicableboundaries
werecompared.Thestudyfindsthatanationalstandardsystemshouldadoptahybridstructurewithquantitativerulesasthefoundation,

technologylistsasasupplement,andaprinciples-basedframeworkasanextension,whileimprovingsupporting mechanismssuchas
informationdisclosure,third-partyverification,dynamicupdatingandjusttransition.

Keywords:transitionfinance;petrochemicalandchemicalindustry;standardsystem;localstandards;policycomparison
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