
第26卷 第11期
2026年  6月          

科 技 和 产 业
ScienceTechnologyandIndustry         Vol.26

,No.11
Jun., 2026

数字化转型、内部控制与审计收费
———基于客户集中度和供应商集中度的双重调节视角

王庆宏1,林元权2

(1.福州大学经济与管理学院,福州350108;2.至一教育科技集团有限责任公司,福州350001)

摘要:基于2013—2024年沪深京A股上市公司数据,对数字化转型影响审计收费的机制进行实证研究。基准回归

发现,数字化转型与审计收费存在显著正相关关系,但提升效应逐期递减。调节效应分析揭示:当企业仅客户或供

应商高度集中时,供应链集中度会强化这一关系;当二者均高度集中时,供应商集中度的强化作用显著,而客户集中

度的强化作用相对有限。中介效应分析表明,内部控制质量在这一关系中发挥遮掩效应。企业应将数字化转型视

作战略投资,会计师事务所应提升数字审计领域的综合能力。
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  数字化转型是数字经济时代企业重构商业模

式和治理结构的重要驱动力,审计收费既能综合反

映审计成本和审计风险,也会受到企业数字化转型

的影响。现有研究表明,数字化转型可以降低审计

风险和成本,从而降低审计费用[1]。亦有观点提出,
数字化转型可能成为管理操纵的工具,从而增加审

计识别成本[2]。对于上述双重效应的传导机制尚未

有明确定论。在当前背景下,当企业嵌入高度集中

的供应链网络时,客户和供应商的议价能力如何调

节数字化转型与审计收费之间的关系也值得深入

探讨。
内部控制是公司治理的重要运行机制,且与审

计收费关系密切。传统观点认为,审计收费主要受

公司的规模、业务的复杂程度和固有风险等因素的

影响[3]。然而,当企业的数字化转型程度不断提升,
数字化转型对审计风险的影响方式是多方面的,甚
至可能对审计收费形成复杂的制衡机制。一方面,
引入新的系统和流程增加了运营系统的复杂性和

固有的系统风险,导致更高的审计收费[4];另一方

面,数字化转型促进了简单流程的标准化、提升了

信息透明度,有利于提高公司内部控制的质量,进
而降低审计收费[5]。

此外,企业的经营并非在真空中运行,经营管

理活动会受到供应链上下游的影响。因此,有必要

进一步考虑供应链网络在数字化转型背景加持下

对公司运营风险和治理效率的影响。供应链集中

度在传统视角下被视为一种稳定的交易结构,审计

师只要对较少的上下游实施审计程序,进而降低审

计费用[6-7]。但在数字化情境下,高度集中的供应链

是否会演变为系统性风险的传导器与放大器,值得

进一步探索。
现以2013—2024年中国A股上市公司为研究

样本,聚焦研究企业数字化转型是否能通过“风险

溢价”与“内部控制”两条路径影响审计收费,以及

客户与供应商集中度对数字化转型与审计收费之

间的调节关系。本文的边际贡献在于:①验证内部

控制质量的中介作用,揭示了数字化转型同时存在

的“风险溢价”与“治理效应”;②引入供应链集中度

的双重调节效应,将研究视角从企业内部延伸至外

部生态网络,深化了对于数字化转型风险传导边界

的认识。

1 研究假设

1.1 数字化转型与审计收费

企业数字化转型不是技术上的简单相加,而是

一种对业务流程、组织结构、商业模式等进行全面

重构的过程[1]。按照信息处理理论,企业组织的复
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杂程度应与其所能提供的信息处理能力相适应。
数字化转型带来的新的信息技术(informationtech-
nology,IT)系统、数据源以及自动化的过程使得企

业的组织结构和业务过程更加复杂。
这种复杂性对于审计师而言直接转化为更高

的审计风险和更多的审计投入。审计风险模型指

出,审计风险包括固有风险、控制风险和检查风

险[8]。收入确认算法、数据接口等新技术的应用,都
可能成为潜在的错误信息源,提高固有风险。审计

师必须超越传统的账证核对,深入理解企业的数字

生态系统,设计和执行针对IT系统一般控制和应

用控制的有效性测试。这要求审计师具备IT审

计、数据分析等专业技能,并投入更多人力,导致审

计成本显著增加。
因此,数字化转型通过“风险溢价”路径驱动审

计收费上升。据此,提出如下假设。
H1:企业的数字化转型程度与审计收费显著正

相关。
1.2 供应链集中度的调节作用

在传统经营模式下,供应链集中度扮演着稳定

器与简化器的角色。客户与供应商集中意味着更

少的交易对手、更稳定的合作关系和更统一的合同

条款。审计师对应收账款和销售收入的确认、对采

购与应付账款的核查,可以集中在少数几个核心伙

伴上进行,审计效率得以提升,从而可能引致更低

的审计收费。
然而,在数字化转型的背景下,高度集中的供

应链可能异化为“风险放大器”。资源依赖理论表

明对客户和供应商的依赖性越强的企业,经营脆弱

性反而更高,也就是面临着更高的经营风险。在数

字化转型背景下,供应链管理(supplychainman-
agement,SCM)、企业资源计划(enterpriseresource
planning,ERP)等信息系统打破了企业间的信息孤

岛状况,资源交换和信息沟通更加高效。这种效率

红利使企业与关键伙伴深度绑定,形成了紧密耦合

的数字生态。此时,单一节点的操作风险很可能会

演变为系统性的财务报告风险。任何一个核心伙

伴的数字系统发生故障、遭受网络攻击或出现数据

错误,就会通过高度集中的供应链被急剧放大,直
接冲击企业的营业收入和成本结构。这就形成了

重大的经营持续性风险,也成了财务报表的重大错

报风险。
审计师在进行风险评估时,需要进一步考虑公

司对外部的依赖程度,将审计范围延伸至关键伙伴

相关控制的间接评估,这增加了审计的复杂性和风

险,从而强化了数字化转型对审计收费的正向影

响。据此,提出如下假设。
H2:客户集中度正向调节数字化转型与审计收

费的关系;
H3:供应商集中度正向调节数字化转型与审计

收费的关系。
1.3 内部控制质量的中介作用

管理者在进行企业战略选择的同时,会对企业

的组织架构和工作流程进行重塑。成功的数字化

转型通常伴随着业务流程的标准化、自动化和关键

控制点的系统化,这减少了人为操纵和错误的机

会,增强了信息的透明度、准确性与可追溯性。企

业数字化转型程度的提升本质上是内部控制体系

的升级与优化,即数字化转型对内部控制质量存在

正向影响。
而委托代理理论表明,高质量的内部控制在

缓解所有者与管理层之间代理问题的同时,也为

外部审计师提供了可靠的信赖基础。有效的内部

控制能够降低企业的控制风险,审计师据此可以

适当减少实质性程序的范围和样本量,从而降低

审计投入与成本,即内部控制质量对审计收费存

在负向影响。
综合以上两条路径,数字化转型可能通过提升

内部控制质量,间接抑制审计收费。但由于数字化

转型的“风险溢价”驱动审计收费上升的直接路径

仍然存在,所以其通过提升内控质量抑制审计收费

的路径被掩盖了,进而使得总效应依然表现为正。
但其数值实际上是净效应,它揭示了数字化转型影

响审计定价的双重性。据此,提出如下假设。
H4:内部控制质量在数字化转型与审计收费的

关系中起中介作用,且该作用表现为遮掩效应。

2 研究设计
2.1 样本选择与数据来源

选取2013—2024年沪深京A股上市公司为研

究样本,进行以下处理:①剔除金融业观测值;②剔

除被标记为ST、*ST的观测值;③剔除数据严重缺

失的观测值;④进行双侧1%缩尾处理。最终得到

33415个样本观测值。
迪博内部控制指数评分数据来自迪博内部控

制与风险管理数据库,数字化转型数据来自马克数

据网,其余数据来自国泰安数据库。
2.2 变量定义

(1)被解释变量:审计收费(Fee)。审计收费
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(Fee)取值为公司年报披露的审计费用的自然

对数[1]。
(2)解释变量:数字化转型(Digital)。数字化转

型(Digital),借鉴吴非等[9]的做法,对样本企业年报

进行词频统计。
(3)调节变量:客户集中度(Customer)和供应

商集中度(Supplier)。客户集中度(Customer)为前

5大客户销售额合计占企业当年总销售额的比

重[6];供应商集中度(Supplier)为前5大供应商采购

额合计占企业当年总采购额的比重[7]。
(4)中介变量:内部控制质量(IC)。内部控制

质量(IC)为在迪博内部控制指数评分的基础上加1
后取自然对数[3]。该指数综合了内部控制的设计与

运行有效性,数值越大意味着企业内部控制质量

越好。
(5)控制变量。审计收费还会受公司规模、经

营风险、盈利能力、成长性、审计业务复杂度和参与

审计的事务所类型等因素的影响。为控制其他潜

在因素的影响,引入一系列控制变量[1,4,10]。
2.3 模型设定

为保证研究模型的准确性,在回归模型中加入

年份虚拟变量和行业虚拟变量,以控制宏观经济波

动和行业特征对审计收费的潜在影响,构建如下

模型:

Feei,t =α0+α1Digitali,t+∑αnControlsi,t+

Year+Ind+εi,t (1)
Feei,t =β0+β1Digitali,t+β2Moderatori,t+

β3(Digital×Moderator)i,t+

∑βnControlsi,t+Year+Ind+εi,t

(2)

ICi,t =γ0+γ1Digitali,t+∑γnControlsi,t+

Year+Ind+εi,t (3)
Feei,t =λ0+λ1Digitali,t+λ2ICi,t+

∑λnControlsi,t+Year+Ind+εi,t

(4)
式中:Control为控制变量;Moderator为客户集中

度和供应商集中度;Year和Ind分别为固定年份效

应和固定行业效应;α0、β0、γ0、λ0 为常数项;α1~αn、

β1~βn、γ1~γn、λ1~λn 为系数;i和t分别为企业和

年份。其余变量的具体定义与测度方法见表1。式

(1)为基准回归模型,式(2)为调节效应分析模型,
式(3)、式(4)为中介效应分析模型。

表1 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 测度方法

被解释变量 审计收费 Fee ln(审计费用)
解释变量 数字化转型 Digital ln(词频数+1)
中介变量 内部控制质量 IC ln(内部控制指数评分+1)

调节变量

客户集中度 Customer
前5大客户销售额/总销

售额

供应商集

中度
Supplier

前5大供应商采购额/总
采购额

控制变量

公司规模 Size ln(总资产)
资产负债率 Lev 总负债/总资产

盈利能力 ROA 净利润/平均总资产

成长性 Growth
(当年营业收入-上年营

业收入)/上年营业收入

业务复杂度 Complexity
(应收账款+存货)/总
资产

参与审计事

务所类型
Big4

四大会计师事务所为1,
否则为0

3 实证结果分析
3.1 描述性统计与相关性分析

变量描述性统计结果见表2,审计收费均值为

13.982,标准差为0.663,表明所选企业审计费用平

均规模达到100万元,总体分布较为集中。数字化

转型的均值为1.681,标准差为1.420,且最小值为

0.000,最大值为5.231,这表明样本企业的数字化

转型程度分化显著,且平均转型程度偏低。

表2 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

Fee 33415 13.982 0.663 12.766 16.258
Digital 33415 1.681 1.420 0.000 5.231
IC 33415 6.165 1.372 0.000 6.697

Customer 33415 0.317 0.227 0.002 0.970
Supplier 33415 0.327 0.206 0.000 0.918
Size 33415 22.415 1.294 19.970 26.400
Lev 33415 0.438 0.206 0.065 0.950
ROA 33415 0.031 0.071 -0.275 0.218
Growth 33415 0.129 0.377 -0.606 2.238
Complexity 33415 0.257 0.156 0.009 0.710
Big4 33415 0.061 0.239 0.000 1.000

  相关性分析结果见表3,数字化转型与审计收

费在1%的水平上显著正相关,初步验证了假设

H1。表4显示,各变量的方差膨胀因子(variance
inflationfactor,VIF)均低于10,模型不存在严重的

多重共线性问题。
3.2 基准回归

表5列示了数字化转型与审计收费的基准回归

结果。列(1)仅固定年度和行业效应,数字化转型

的回归系数在1%的水平上显著为正。列(2)进一步
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表3 相关性分析结果

变量 Fee Digital Size Lev ROA Growth Complexity Big4
Fee 1
Digital 0.131*** 1
Size 0.740*** 0.030*** 1
Lev 0.361*** -0.052*** 0.423*** 1
ROA -0.053*** -0.038*** 0.084*** -0.360*** 1
Growth -0.018*** -0.005 0.029*** 0.007 0.270*** 1
Complexity -0.058*** 0.071*** -0.050*** 0.219*** -0.052*** 0.047*** 1
Big4 0.424*** 0.008 0.329*** 0.075*** 0.051*** -0.003 -0.063*** 1

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。

表4 多重共线性检验结果

变量 VIF 1/VIF

Digital 1.024 0.977

Size 1.525 0.656

Lev 1.683 0.594

ROA 1.383 0.723

Growth 1.098 0.911

Complexity 1.099 0.910

Big4 1.129 0.886

VIF均值 1.277 —

表5 基准回归结果

变量
(1) (2)
Fee Fee

Digital
0.1016*** 0.0321***
(32.7071) (15.4507)

Control No Yes

Year Yes Yes

Ind Yes Yes

常数项
13.5411*** 6.0931***

(986.3238) (127.5074)

样本数 33415 33415

adj.R2 0.176 0.644

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

加入了公司规模、资产负债率等控制变量,数字化转型

的回归系数依然保持正向显著,假设H1得到验证。
3.3 稳健性检验

为确保基准回归结论的可靠性,表6列(1)、
列(2)替换了解释变量。数字化转型指标参考赵宸

宇等[11]的做法从数字技术应用、互联网商业模式、
智能制造和现代信息系统4个维度重新进行词频统

计,对统计词频数加1后取自然对数。数字化转型

的回归系数均在1%水平上显著为正,证实基准回

归结果的稳健性。列(3)、列(4)分别将解释变量滞

后1期(LDigital)、两期(L2Digital),结果显示滞后

期回归系数依然显著为正,表明前期的数字化转型

会导致未来审计收费的增加。考虑到疫情可能会

导致样本数据存在特殊性,列(5)剔除了2020—
2022年的观测值,数字化转型的回归系数依然高度

显著,进一步印证了研究结论的稳健性。
3.4 内生性检验

3.4.1 工具变量法

选取同行业同省份的企业数字化转型均值

作为工具变量。表7列(1)第1阶段回归结果显示,
工具变量(IV)的回归系数在1%水平上显著为正,

表6 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)
Fee Fee Fee Fee Fee

Digital
0.1314*** 0.0302*** 0.0293***
(37.0704) (12.5001) (11.7364)

LDigital
0.0316***
(13.9414)

L2Digital
0.0316***
(12.9245)

Control No Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes
Ind Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
13.3384*** 6.0617*** 6.1714*** 6.2032*** 5.9909***
(857.9206) (127.0250) (118.1857) (109.3174) (104.3252)

样本数 33415 33415 28649 24880 23221
adj.R2 0.183 0.643 0.632 0.621 0.651

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。
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Durbin-Wu-Hausman检验的P 值小于0.01,表明

工具变量的选取具有有效性。弱工具变量检验中,
Cragg-DonaldWaldF 统计量为5758.57,远超

Stock-Yogo检验10%水平的临界值16.38,拒绝所

选工具变量为弱工具变量的原假设。列(2)第2阶

段回归中,数字化转型的回归系数为0.0692,在
1%水平上显著为正,表明在控制内生性后,数字化

转型对审计收费的正向影响依然成立。
3.4.2 倾向性得分匹配

将样本按数字化转型程度中位数分为处理组

与对照组,并采用1∶1最近邻匹配、核匹配与半径匹

配3种方法平衡组间协变量差异。平均处理效应的

t值均大于2.56,匹配后各变量的标准化偏差均低

于10%,通过平衡性检验。匹配后的回归结果见

表7列(3)~列(5),均在1%水平上显著为正,回归

系数与基准回归结果高度接近。这表明在控制了

由观测特征导致的选择偏误后,研究结论依然成立。
3.5 异质性分析

为深入探究数字化转型对审计收费影响的群

体差异性,进一步从供应链集中度和产权性质两个

维度进行分组检验。
3.5.1 供应链集中度的差异

表8列(1)~(4)分别按客户集中度和供应商集

中度进行分组检验。在客户集中度分组中,数字化转

型回归系数均显著,但经验P值为0.118,组间差异

未达统计显著性。供应商集中组数字化转型回归系

数为0.0368,大于分散组0.0254,经验P 值为

0.003,通过组间差异检验。结果表明供应商集中度

在风险传导中具有主导作用,而客户集中度的调节效

应相对有限。
3.5.2 产权性质的差异

为进一步考察产权性质的潜在影响,按企业产权

性质进行分组回归。表8列(5)、列(6)结果显示,国
有企业组数字化转型的系数为0.0329,非国有企业

组为0.0313,二者均在1%水平上显著。然而,费
舍尔组合检验结果显示,组间系数差异的P 值为

0.347,表明两组系数在统计上并无显著差异,即数

字化转型“风险溢价”路径普遍存在于各类企业中。

表7 内生性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5)
第1阶段 第2阶段 最近邻匹配 核匹配 半径匹配

Digital Fee Fee Fee Fee

IV
0.9415***
(75.8853)

Digital
0.0692*** 0.0311*** 0.0320*** 0.0320***
(12.7583) (11.0542) (15.5283) (15.5283)

Control Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes
Ind Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
-3.7330*** 6.3345*** 6.4085*** 6.2461*** 6.2461***
(-27.5559) (107.6521) (86.1619) (116.0378) (116.0378)

样本数 33415 33415 18153 33405 33405
adj.R2 0.541 0.642 0.626 0.644 0.644

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

表8 异质性分析结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
客户集中 客户分散 供应商集中 供应商分散 国有 非国有

Fee Fee Fee Fee Fee Fee

Digital
0.0267*** 0.0318*** 0.0368*** 0.0254*** 0.0329*** 0.0313***
(9.2802) (10.6128) (12.8968) (8.4429) (7.8441) (13.5174)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Ind Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
6.5895*** 5.7377*** 6.8265*** 5.5355*** 5.2150*** 6.4967***
(96.3655) (81.3213) (100.6241) (79.3329) (61.2682) (109.2272)

样本数 16706 16706 16709 16704 11671 21744
adj.R2 0.598 0.681 0.595 0.678 0.682 0.613
组间P值 0.118 0.003 0.347

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值;经验P值为费舍尔组合检验抽样1000次计算得的Digital系数的组间差

异显著性。
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4 影响机制分析
4.1 调节效应分析

表9列(1)、列(2)分别检验了客户集中度和供

应商集中度的单独调节作用。两个调节变量的回

归系数均显著为负,这表明在传统经营情境下,供
应链集中对审计收费产生了“简化效应”。而二者

与数字化转型的交互项的回归系数呈现正向显著,
且数字化转型和供应商集中度交互项的回归系数

显著性更强,表明在数字化转型背景下,供应商集

中度的风险放大作用更为明显。供应商作为企业

投入端的核心,其数字化系统的稳定性与安全性直

接关系到企业生产成本与存货管理的真实性。一

旦出现风险,其传导更为直接,高供应链集中度带

来的风险放大效应远大于传统情形下的简化效应,
从而被审计师赋予更高的风险权重,导致了审计费

用的上升。假设H2、H3得到验证。
表9列(3)同时考虑了客户集中度和供应商集

中度两个变量的调节效应。相比于单因素的调节

效应回归结果来说,数字化转型和客户集中度交互

项的回归系数变为不显著,而数字化转型和供应商

集中度的交互项系数仍然保持高度显著,这表明供

应链集中度的风险放大作用存在显著的不对称性。
在供应商高度集中的企业中,数字化转型程度对审

计费用的正向影响越明显,而客户集中度的调节作

用在控制了供应商方面的影响后则显得相对微弱。
4.2 中介效应分析

表9列(4)、列(5)为中介效应检验结果。列(4)

显示,数字化转型与内部控制质量的回归系数显著为

正,表明数字化转型成功提升了企业内控水平。
列(5)显示,在控制中介变量后,内部控制质量对审计

收费的系数显著为负,即高质量的内部控制通过降低

控制风险为审计师减负,从而降低了审计收费。
列(5)数字化转型的回归系数与基准回归时方向一

致,但与内部控制质量的回归系数符号相反,符合遮

掩效应的统计特征。数字化转型同时通过“风险溢

价”路径(直接效应,提高收费)和“内部控制”路径(间
接效应,抑制收费)影响审计定价。由于这两条路径

作用方向相反,负向的间接效应部分掩盖了正向直接

效应的真实强度。当我们在模型中控制住内控质量这

一减费机制后,数字化转型本身所带来的增费效应反

而更加真实地显现出来。因此,假设H4得到验证。
Bootstrap检验自助法抽样1000次后,Percentile

法和Bias-corrected法下间接效应的95%置信区间分

别为[0.00037,0.00155]、[0.00035,0.00152],区
间均不包含0。这表明,数字化转型通过提升内部

控制质量进而抑制审计收费的间接效应显著存在,
但其与正向的直接效应方向相反,从而部分遮掩了

后者的真实强度。

5 结论与建议
5.1 结论

(1)基准回归表明,企业数字化转型和审计收

费显著正相关,这一结论经过稳健性检验和内生性

检验后仍然成立。但比较数字化转型的基准回归

系数和稳健性检验中滞后期的系数,可以得出数字化

表9 机制检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)
Fee Fee Fee IC Fee

Digital
0.0298*** 0.0303*** 0.0286*** 0.0204*** 0.0327***
(14.3169) (14.5527) (13.7332) (3.0447) (15.8294)

Customer
-0.1219*** -0.1049***
(-10.8633) (-9.1805)

Digital_Customer
0.0130* 0.0079
(1.8199) (1.0678)

Supplier
-0.1214*** -0.1006***
(-10.2937) (-8.3783)

Digital_Supplier
0.0288*** 0.0286***
(3.8588) (3.7044)

IC
-0.0308***
(-18.2388)

Control Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes
Ind Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
6.2357*** 6.2346*** 6.3334*** 2.4026*** 6.1670***
(126.1190) (125.7762) (125.0830) (15.5661) (129.2267)

样本数 33415 33415 33415 33415 33415
adj.R2 0.646 0.646 0.647 0.135 0.648

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。
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转型会在短期内带来审计费用的提高,但这种提高

作用是在后期是递减的。
(2)调节效应分析表明,在数字化背景下,对于

仅客户高度集中或供应商高度集中的企业而言,供
应链集中度会放大数字化转型对审计收费的正向

影响。对于客户和供应商均高度集中的企业而言,
供应链集中度在数字化转型和审计收费关系中扮

演着非对称的调节角色。供应商集中度会显著强

化上述关系,而客户集中度的调节作用相对有限。
(3)中介效应分析表明,内部控制质量存在显

著的遮掩效应。数字化转型在提高审计收费的同

时,亦通过提升内控质量产生治理效应抑制了审计

收费,部分抵消了其直接推动作用,这揭示了数字

化转型影响审计定价的双重路径。
5.2 建议

(1)对企业而言,应当将数字化转型带来的审

计费用提升视为战略性的价值投资,而非单纯的成

本。企业真正要做的是如何缩短这一“痛苦期”,并
通过数字化转型优化内部治理,缓释审计费用的提

升。在塑造其数字化能力的同时,企业应该建设好

配套的财务设施,如业财数据的共享中心、机器人

流程自动化(roboticprocessautomation,RPA)等。
这既有助于优化企业的内部控制,也能优化审计程

序的实施效率,进而减少审计费用支出。
(2)对会计师事务所而言,应该提高自身的数

字审计能力。数字化转型是大势所趋,企业数字化

转型所带来审计收费增加的利好情形可能只是短

期趋势。对于小型事务所而言,承接数字化转型企

业的审计工作带来的收入甚至可能只是“表面富

贵”。事务所要营造长期稳定的多元化收入来源,
除了要提高自身的适应能力,打造以“数字审计”为

核心的特色服务,还可以拓展企业数字化领域的非

鉴证服务,如为企业数字化转型过程中融入内部控

制体系提供专业支持,以此不断提升事务所的综合

实力。

参考文献

[1] 张永珅,李小波,邢铭强.企业数字化转型与审计定价

[J].审计研究,2021(3):62-71.
[2] YINQH,WANGQ,FUYM.Digitaltransformation

andriskpremiumofauditfee:exploringthemediating
roleofauditoreffort[J].SAGE Open,2025,15
(4):21582440.

[3] 廖义刚,邓贤琨.业绩预告偏离度、内部控制质量与审计

收费[J].审计研究,2017(4):56-64.
[4] 石道元,周玉玲,蒋水全.企业数字化转型与审计收费:

基于审计时滞的机制检验[J].中国注册会计师,2023
(10):35-41.

[5] 邹美凤,张力丹,张信东.企业数字化转型与审计风险

[J].中国注册会计师,2022(10):35-41.
[6] 王雄元,王鹏,张金萍.客户集中度与审计费用:客户风

险抑或供应链整合[J].审计研究,2014(6):72-82.
[7] 杨风,李英利,吴晓晖.供应商集中与审计费用:基于创

业板上市公司的经验证据[J].中国注册会计师,2017
(2):28-34.

[8] 谢光星,黄媛,吴雨珊,等.数据资产审计风险及审计应

对研究进展综述[J].中国注册会计师,2025(10):

84-91.
[9] 吴非,胡慧芷,林慧妍,等.企业数字化转型与资本市场

表现:来自股票流动性的经验证据[J].管理世界,2021,

37(7):130-144,10.
[10] XINJG,DUK,XIAQY.Theimpactofenterprise

digitaltransformationonauditfees—anintermediary
rolebasedoninformationasymmetry[J].Sustainability,

2024,16(22):9970.
[11] 赵宸宇,王文春,李雪松.数字化转型如何影响企业全

要素生产率[J].财贸经济,2021,42(7):114-129.

DigitalTransformation,InternalControl,andAuditFees:DualModerating
PerspectiveofCustomerConcentrationandSupplierConcentration

WANGQinghong1,LINYuanquan2
(1.SchoolofEconomicsandManagement,FuzhouUniversity,Fuzhou350108,China;

2.ZhiyiEducationTechnologyGroupCo.,Ltd.,Fuzhou350001,China)

Abstract:BasedondatafromA-sharelistedcompaniesinShanghai,Shenzhen,andBeijingfrom2013to2024,anempiricalstudywasconductedto
examinethemechanismthroughwhichdigitaltransformationaffectsauditfees.Asignificantpositivecorrelationbetweendigitaltransformationandaudit
feeswasidentifiedinbaselineregression,althoughtheenhancingeffectdecreasesovertime.Thispositivecorrelationismorepronouncedwhenafirmhas
eitherhighlyconcentratedcustomersorsuppliersinthemoderatingeffectanalysis.However,whenbothcustomerandsupplierconcentrationarehigh,
thispositivecorrelationismorepronouncedforfirmswithhighsupplierconcentrationratherthancustomerconcentration.Internalcontrolisfoundto
exertasuppressingeffectinthisrelationshipthroughmediationanalysis.Enterprisesshouldregarddigitaltransformationasastrategicinvestment,and
accountingfirmsshouldenhancetheircomprehensivedigitalauditcapabilities.
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