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多点协同背景下科技成果转化的内在机理与实践模式
———基于典型案例的研究
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摘要:在区域协同创新持续深化的背景下,融合区域创新系统(RIS)与三螺旋模型等相关理论,构建“多点协同”科技

成果转化的分析框架。从理论上揭示该模式是创新体系由空间集聚向制度协同演化的体现;从实践上,以丝绸之路

创新发展研究院为案例,结合长三角G60科创走廊与德国Fraunhofer模式进行比较分析。研究认为,“多点协同”的
运行绩效取决于跨区域的制度耦合、组织协同与激励兼容。现阶段主要制约因素包括制度嵌合不畅、激励错配与区

域承接能力不足。针对上述问题,提出了构建跨区协同中枢、完善制度与法治保障、改革绩效与收益分配机制、强化

科技金融与人才支撑等政策建议。研究旨在为中国西部地区承接“东技西引”、构建跨区域科技成果转化体系提供

理论支撑。
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  科技成果转化是实现科技创新价值、推动经济

社会高质量发展的关键环节。近年来,随着国家区

域协调发展与创新驱动发展战略的纵深推进,创新

要素的跨区域流动不断加强,分工深化不断深化,
成果转化模式亦在悄然变革,不再仅依赖传统的单

中心及单链条的线性模式,而是更多强调在更大空

间尺度下实现创新要素的优化配置与制度协同、因
地制宜与优势互补,从而推动不同区域在各自比较

优势基础上形成协同合力,不同地区间知识与技术

外溢、制度嵌入日益成为创新转化机制中的关键

变量[1]。
在此背景下,一种突破地域和组织边界的协同

模式———“多点协同”转化机制,正被逐步重视。该

模式以多地布局的转化机构和跨区域合作机制为

基础,通过“研发在东部-中试在中西部-转化在地

方”的链条式协作,实现创新要素在更大空间范围

内的优化配置与系统联动,对于推动科技资源向欠

发达地区有效流动、构建区域创新共同体、促进区

域协调发展具有重要战略意义。已有实证研究指

出,中国跨区域创新通道(如“创新走廊”)正在形

成,新兴机制涉及跨区域技术转移与网络化协作[2]。

本文中将“多点协同模式”界定为:以跨区域多节点

的功能分工与平台化治理为核心,通过规则衔接与

激励相容机制,实现“研发-验证(概念验证/中试)-
转移-应用-外溢”的高效耦合流程。与传统模式相

比,多点协同呈现出以下3个方面的要求与发展趋

势:①从空间尺度上重构功能分工。从同一区域内

的全链条运作演进为跨区域分工实现最优协作,如
丝路创新院的模式表现为“东部研发-西部中试-喀
什输出”。②强调应用导向与中试验证。概念验

证/中试能力成为跨域承接的关键因素,催生共享

中试线、验证平台、联合攻关等机制。③强调治理

与激励的规则一体化。跨区域协作要求在披露、评
估、定价等环节实现规则协调与平台化治理,并通

过产权界定与收益分配的闭环机制强化参与主体

的预期稳定性与激励一致性。
“东技西引”即为多点协同理念的一种典型实

践形式,指的是将东部地区的先进技术成果导入西

部地区进行试验示范和产业化应用,从而实现东部

科研资源与西部产业需求的精准对接[3]。在这一框

架下,丝绸之路创新发展研究院探索“一院两地”组
织架构,在深圳设立研发中心,在新疆(乌鲁木齐及
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喀什等地)布局成果转化与国际输出窗口,力图打

造贯通“研发-转化-输出”的跨区域协同机制[4]。
现立足于“多点协同”的实践背景,梳理有关支

撑理论,以丝绸之路创新发展研究院为案例,剖析

其实践机制与运行现状,比较国内外在区域协同与

科技转化方面的典型经验。在此基础上,揭示和探

讨影响“多点协同”模式的关键约束机制,将实践证

据与国内外经验转化为可推广的规则与政策工具,
期望为西部地区提升成果承接能力、构建高效协同

的区域创新体系提供理论参考与实践启示。

1 “多点协同”的理论基础
以区域创新系统(regionalinnovationsystem,

RIS)理论与三螺旋(triplehelix)模型为核心理论支

撑,对“多点协同”模式进行分析,认为“多点协同”
是一种基于多中心网络化治理的跨区域协同创新

形态。该模式通过要素跨区流动与平台化协作,构
建了“前端研发-中试验证-产业化落地-国际化输

出”的全链条创新体系,是区域创新系统在新时代

背景下的结构性演化。与传统的单中心与单链条

模式相比,“多点协同”重塑了创新活动的空间布

局,推动了制度结构与激励机制的系统重构,通过

跨区域制度互补与网络耦合,实现创新要素在更大

尺度上的优化配置与高效循环。
1.1 区域创新系统(RIS)

区域创新系统(RIS)理论强调,在特定地域范

围内,由政府、企业、科研机构、中介组织等组成的

网络结构,通过制度安排与组织协作共同促进知识

的产生、扩散与利用,是提升区域创新能力的核心

支撑[5]。Doloreux和Parto[6]将其定义为“一组相

互作用的私人与公共行为者、正式机构与组织安排

的集合”,其共同目标是推动区域内知识的生成和

价值实现。
在多点协同的情境下,RIS理论的外延已从区

域内部资源整合拓展至跨区域协同创新,更加强调

不同区域间的制度互补与资源流动,为网络化、多
节点的协同创新体系提供了结构性支撑。近年来

的研究指出,知识与技术创新活动具有显著的地理

嵌入性与空间黏性,只有依托跨区网络与多地点研

发部署,才能突破行政边界,实现创新要素的高质

量整合[7]。在中国幅员辽阔、区域发展不均衡的现

实格局下,这一逻辑尤具实践意义:东部地区在科

研资源和创新能力上相对集中,而西部地区拥有广

阔的产业空间与资源禀赋,二者在合作中形成了以

制度互补和要素流动为特征合作模式。这种跨区

合作机制,正是“东技西引”等创新实践得以快速发

展的现实基础[8-10]。
“东技西引”通过技术转移枢纽与城际技术转

移网络,提升了科技成果的空间流动与匹配效率;
“科创飞地”“离岸孵化”等反向孵化模式,则通过东

部科研机构与西部产业园区的联动,实现创新要素

的双向流动[11-12],这些新型合作模式打破了创新资

源的空间分割,提升了区域协同创新绩效。
1.2 三螺旋模型

三螺旋模型为多点协同的另一核心逻辑,为主

体间的角色重构与激励协调提供了理论支撑来源。
该模型由Etzkowitz和Leydesdorff[13]提出,主张大

学、产业与政府三方共同构建动态、互动的创新体

系。传统的线性分工模式中,大学负责知识创造,
企业负责成果转化,政府承担监管与支持职能;而
在三螺旋模型下,分工界限逐渐模糊:大学既是知

识生产者,也是技术孵化与创业的主体;企业从技

术接收者转变为协同研发的参与者;政府则通过制

度设计与资源配置实现多方共治与目标协调[14]。
研究表明,这种制度化的产学研互动关系可显著提

升创新资源的整合效率与成果转化成功率,缩短从

实验室到市场的周期,实现“1+1+1>3”的协同

效应。
与传统模型不同,“多点协同”情境下的三螺旋

不再局限于单一区域内部,而是演化为跨地域、多
层级的协同体系。各地政府、科研机构与企业在不

同空间节点间形成了互补分工与制度耦合,逐步构

建出一种跨区域协作、要素互通的扩展型三螺旋。
例如,丝绸之路创新研究院在深圳、新疆、喀什3地

分别承担研发孵化、中试验证与国际推广职能,地
方政府提供政策支持,科研院所输出技术方案,企
业推动成果落地,形成“政府引导-科研供给-企业承

接”的跨区协同机制。
从理论上看,这种多地化的三螺旋模型扩展了

原有模型的空间边界,强化了制度互补与资源流动

性,但也面临着治理边界模糊、激励相容不足与交

易成本上升等新的挑战。相较于传统的单区三螺

旋,多地化的三螺旋更强调制度化协同的纵向延展

与横向联动,即通过多层级政府、跨区域科研平台

与企业集群的互动,实现创新要素在更大空间范围

内的循环与共振。
综合来看,区域创新系统理论与三螺旋模型分

别从空间嵌入与制度协同两个维度,为“多点协同”
机制提供了理论基础。前者揭示了多点协同中空
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间与制度的耦合逻辑,后者阐释了主体与激励共治

的行为逻辑。“多点协同”的关键要素包括多节点

分布与任务协同、跨域要素流动与平台式整合、分
工互补与多地耦合式研发,以及产学研的联合治理

与激励协作[15]。

2 丝路创新研究院
丝绸之路创新发展研究院(以下简称“丝路创

新研究院”)是在共建“一带一路”倡议与创新驱动

发展战略交汇背景下应运而生的典型“多点协同”
新型研发机构。其源起可追溯至2016年10月,当
时新疆维吾尔自治区政府、科技部、深圳市政府与

中国科学院联合签署合作备忘录,提出共建“丝绸

之路经济带创新驱动发展试验区”[4]。作为落实该

战略的重要举措,丝路创新研究院由中国科学院新

疆分院、新疆深圳离岸创新中心牵头,中国科学院

深圳先进技术研究院、喀什大学、新疆科技发展战

略研究院等11家单位于2019年共同发起设立。
2019年2月,研究院筹备办公室在深圳揭牌。
2.1 “一院两地”的组织架构与功能分工

丝路创新研究院探索性地构建了“深圳+新

疆”的“一院两地”组织模式,在全国范围内具有一

定示范性。根据规划,深圳院区侧重前沿研发与技

术孵化,汇聚粤港澳大湾区的创新资源,围绕新疆产

业需求开展应用技术研究;新疆院区(落地克拉玛依)
则聚焦技术中试、示范转化与产业落地,承担科研成

果验证和本地企业对接任务。同时,在喀什设立面向

中亚市场的技术推广窗口,依托喀什经济开发区将成

熟技术辐射输出至共建“一带一路”国家。
从运行机制上看,研究院实行“理事会统筹+

双院区分工+联席会议统筹”的治理模式,设立深

圳、克拉玛依两个院区,分别配置研发与转化团队。
深圳院区于2022年6月正式挂牌,标志着“一院两

地”组织体系的全面成型。选择克拉玛依落地新疆

院区,契合该市近年来重点布局新能源、新材料等

战略性新兴产业,有助于推动技术成果“就地转

化”。研究院早期由中国科学院深圳先进技术研究

院提供管理支持,借助其制度体系快速完成组织搭

建与流程设定。
2.2 协同机制与初步成效

作为区域协同创新与“东技西引”的实践样本,
丝路创新研究院在运行中积极探索了多维度的机

制体制创新。
(1)政产学研协同:采用经典的三螺旋结构。

研究院由政府部门(新疆、深圳)、科研机构(中国科

学院系统、高校)与企业联合组建,天然具备“三螺

旋”合作特征。决策层通过理事会与专家委员会汇

聚各方资源,在项目遴选上强调需求导向与问题导

向,由新疆地方政府或企业提出需求,由深圳研发

团队提供技术解决方案,实现技术研发与产业场景

的精准对接。
(2)统筹资源实现区域错位协作丝绸之路创新

发展研究院强化“南北联动、东西协同”的功能布

局,构建起具有跨区分工特征的协同转化网络:深
圳院区聚焦产业情报与场景创新,依托粤港澳大湾

区科技资源,开展前沿技术筛选与应用场景分析;
新疆院区(克拉玛依)侧重成果中试、技术验证与地

方企业对接,形成了技术首用和首投的协同机制。
在产业导入方面,研究院已引入6家产业投资主体,
孵化科技型企业8家,并以数字棉业(digitalcotton
industry,DCI)项目为代表,探索将算力资源嵌入棉

花主产区的农业数字化升级实践。该项目已在沙

湾市启动合作并进入应用试点阶段,为新疆棉业产

业链重构提供了示范样板。
(3)推动跨区人才流动。研究院实行“双院长

制”,深圳与新疆各配一名院长,分别负责本地运

营,由中国科学院新疆分院负责总体协调。在人事

制度上实行“双聘机制”,支持科研人员跨区兼职与

轮岗交流,深圳专家定期赴新疆指导,新疆技术人

员亦可赴深圳培训。科研项目采用跨区域项目制

管理,借助网络平台推进异地协同开发,减少空间

阻隔带来的沟通成本。
(4)协同成果初步显现。经过近3年建设运行,

研究院在产业支撑与制度构建方面已取得以下初

步成效:在产业层面,以数字棉业DCI项目为代表,
研究院依托克拉玛依市的区域算力基础,与沙湾市

达成合作协议,推动棉花种植环节的数字溯源、产
量预测与碳足迹计算,为新疆棉业数字化转型提供

路径探索[16]。在平台与制度层面,研究院通过“一
院两地”揭牌、双院区团队组建、项目制管理与财政

预算公开,已初步建立起贯穿“组织-平台-项目”的
三级协同体系。2022年以来,多项制度建设工作同

步推进,包括跨区项目申报机制、资金协同管理、联
合评估流程等。在机制体制层面,建立起覆盖两地

的决策、监督与执行的闭环机制,四方合作(新疆维

吾尔自治区科技厅、深圳科技创新委、中国科学院

系统、地方政府)实现政策协调。
2.3 面临的现实挑战

尽管丝绸之路创新发展研究院在机制与平台
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建设上取得初步进展,但从运行绩效与系统韧性的

视角看,其“多点协同”模式仍面临结构性掣肘,既
源自跨区域协作的客观距离与资源禀赋差异,更反

映出制度嵌入、组织激励与创新生态的约束。
(1)地域距离带来的沟通障碍。地理空间分隔

是跨区域协同体系中最基本也最具传导效应的约

束因素。深圳与克拉玛依相距超过4000km,极大

增加了项目沟通与设备转移的摩擦成本。由于两

地经济结构、文化习惯及政府管理逻辑差异明显,
项目执行中易出现“战略共识强、执行协同弱”的现

象。从组织协同视角看,空间距离的隔阂导致在协

同过程中呈现出3个较为关键的问题:①研发端对

应用场景理解不足;②地方端对科研节奏与试验验

证周期认识不足;③中间层的管理协调的效率较

低。现有远程会议与数字协同工具虽然提升了基

础沟通频率,但难以取代长期驻点、面对面调研与

共创机制。
(2)新疆承接能力与产业配套不足。新疆地区

的产业结构仍以资源型经济为主,制造业中高技术

板块处于体量小、增速快阶段。2023年规上高技术

制造业增加值同比增加12.2%,企业基数仅90家,
且工业企业R&D经费/营收比仅0.44%;全社会

R&D强度0.60%,显著低于全国2.65%,在产业链

配套、研发人才储备及资本吸附能力上存在一定差

距。目前在合作中,主要存在3大问题:①供需错

配。深圳输出的技术偏重智能制造与信息化领域,
而新疆企业主要需求集中在传统能源、农产品加工

等行业,技术接口难以直接嵌入。②能力缺位。地

方企业缺乏足够的中试设施与专业技术团队,导致

“研发成果-应用验证”环节断裂。③资本约束。新

疆风险投资基金规模不足,截至2023年5月末,新
疆私募股权/创业投资(PE/VC)基金管理人为

82家,管理规模1171.75亿元;而东部典型地区

2023年中期同口径分别为:北京2354家,36192亿

元;上海1887家,23244亿元;深圳1824家,
15757亿元;浙江1053家,6359亿元;江苏976家,
10197亿元。规模与主体数量存在数量级差距,显
示西部在股权创投供给侧仍明显偏弱,创新企业融

资渠道有限。尽管研究院已引入6家产业投资主

体、孵化8家科技型企业,但资本“出深入疆”的意愿

依然偏弱,首投-再投-扩投的链条尚未形成,仅凭科

研机构的单点驱动难以形成系统性转化生态。
(3)考核机制不匹配导致激励不足。成果转化

的激励失衡是制约“多点协同”模式可持续运行的

内在因素。深圳科研人员普遍担心赴疆参与项目

会影响原单位绩效考核与晋升节奏,因为多数科研

机构的绩效体系仍以论文、专利及经费为核心指

标,缺乏对跨区协作与社会化产出的制度认可。缺

乏制度化的绩效转换机制,使得“愿干、敢干”并且

激励相容的激励逻辑尚未真正落地。另一方面,新
疆地方管理部门更看重短期落地项目数量与产业

产值增长,对“概念验证-中试放大-产业化”这一长

期链条的耐心与容忍度不足。短周期考核的需求

与长周期研发的错位,使得双方在项目节奏与投入

回报期望上难以达成共识。

3 国内外案例比较

3.1 国内案例———长三角科技协同创新:一体化

机制推动区域创新高地建设

作为中国最具创新活力与开放度的城市群之

一,长三角(沪苏浙皖)在国家战略框架下持续推进

“科技创新共同体”建设,逐步形成跨省市的协同治

理、网络联动与要素共享格局[17-18]。从区域创新系

统与协同网络视角的实证研究看,长三角城市间的

联合专利/论文与协作网络密度显著提升,且网络

呈现“核心-边缘”与多中心并存的分层结构,为跨区

域知识扩散与成果转化提供了组织基础[17-20]。
G60科创走廊是该区域协同的标志性载体。以

上海松江为策源点,联结苏州、嘉兴、杭州、金华、湖
州、宣城、芜湖、合肥等“一廊九城”,依托高速/城际

轨道等通道构建走廊型创新空间,强化要素跨域流

动与产业链-创新链-资本链耦合[21-22]。研究表明,
走廊型组织能够通过通勤-交通网络与平台化治理,
提高城市间协作概率与知识溢出效率;针对G60的

网络实证亦发现,其显著增强了城市间的创新关联

与协同创新绩效,但协同强度在核心节点更为集

中,需通过制度设计促进边缘节点嵌入[2,23-24]。上

述研究为“以廊促联、以联促转”的组织机制提供了

实证背书。
在平台与规则层面,长三角持续完善“共享平

台+技术要素市场”体系。一方面,区域大型仪器

与科研设施共享平台累计开放超4万套设备、价值

超522亿元,显著降低跨域中试与验证成本;另一方

面,上海技术交易所等要素市场专业化运行,
2023年进场交易金额达189.38亿元,并为长三角

提供超9成的交易服务;与此同时,创新券互联互

通、跨省技术交易便利化等政策工具加快落地,推
动技术供需在线撮合与交易组织化进程[25-27]。这

些“软硬结合”的平台与制度,为跨区域成果转化提
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供了较为顺畅的通道。
在成效方面,指标体系显示跨域协同创新与技

术转移量级持续跃升。三省一市之间技术合同成

交额在2022年达1863.45亿元,较2018年增长

4.19倍;国际论文合作与合作专利持续增长,区域

协同度显著提高。2023年上海向苏浙皖输出技术

合同额达744.32亿元,占长三角相互间技术合同额

35.58%,显示核心城市的策源溢出与网络带动作

用。这些量化研究的证据表明平台化治理+网络

组织 能 有 效 提 升 成 果 跨 域 转 移 效 率 与 协 同

绩效[17-20]。
长三角模式体现了“制度设计+平台协同+要

素共享+网络治理”的协同路径。以走廊型空间组

织(G60)承载多中心协作、以共享平台/要素市场降

低跨域转化成本、以协同指标与规则校准激励与分

配。学术研究对网络结构(核心-边缘、多中心)、知
识邻近性/组织邻近性与制度安排的作用提供了坚

实证据,说明在人口密集、产业多样的复合型区域,
科研项目与资源平台、体制机制”彼此协同,形成三

位一体的模式最能释放跨域协同的规模经济与范

围经济[2,17-20,23-24]。
长三角协同创新的成功在于其理顺了制度协

同、平台协同与网络协同的机制。①纵向的制度协

同,中央顶层设计(如《长三角一体化发展规划纲

要》)为跨域合作提供法理依据与政策稳定性,使区

域协作从行政意愿走向制度常态;②横向的平台协

同,除了地理空间距离较近,各区域亦通过共享设

施与要素市场降低交易成本,实现科研设施、数据

与技术成果的区域共用,构建起跨区转化的低摩擦

机制;③网络化的组织协同,以G60走廊为核心的

多节点联动结构,使城市根据比较优势实现分工互

补,提升了系统整体的知识流动与创新效率。此

外,长三角区域协同创新成功还在于政府主导与市

场机制的双轮驱动:政府通过公共投入与制度供给

构建基础环境,市场与企业通过要素交易与创新投

资形成自我强化的网络效应。
3.2 国际案例———德国Fraunhofer模式:应用研

究机构网络衔接产学研协同创新

德国Fraunhofer协会(Fraunhofer-Gesellschaft)
是欧洲规模最大的应用研究机构网络,其核心使命

在于通过应用导向研究与系统化的技术转移机制,
跨越科研成果通向产业应用之间的“死亡之谷”。
该模式以制度化的“产学研用”联结机制、混合型经

费结构与中介型组织定位,形成一套高度稳定的创

新转化架构。截至2023年,Fraunhofer拥有76家

研究所及研究单元,覆盖工程、材料、能源、信息、生
物等多个战略领域,广泛参与德国国家重点研发计

划、工业合作项目与区域创新平台建设。其融资结

构采取三元支撑模式:约1/3来自企业合同与技术

许可收入,1/3来自政府竞争性项目资金,1/3来自

联邦与州政府提供的基础运营经费。在成果转化

路径上,Fraunhofer同时依托合同研究、知识产权

许可、衍生企业孵化(spin-offs)与人才流动4类机

制构建多通道成果转化闭环。与高校的深度嵌合

则进一步提升了其知识前沿与人才供给能力。大

多数研究所均设于大学校园内部,研究所负责人兼

任大学教授已成为制度常态,“桥梁教授席位”、联
合聘任等机制有效打通了组织与人事边界,实现科

研组织与高等教育体系的结构耦合[28-29]。
在实证层面,多项研究对Fraunhofer模式的绩

效产出与经济影响进行了量化分析。Llanos-Pare-
des[30]基于欧洲超6.6万名专利申请主体的准自然

实验发现,新设Fraunhofer研究中心可使所在城市

的专利产出在五年内增长约20%。Comin等[31]基

于企业参与Fraunhofer合同研究的配对数据分析

表明,该类合作与企业生产率、专利申请量与生存

率的提升显著相关,且对中小企业影响更为明显。
从制度比较看,Schmoch[29]指出Fraunhofer相较于

美国以高校为核心的开放型产学研协同,更强调任

务导向与短周期交付,二者构成互补性制度生态。
Beise和Stahl[32]发现公共研究对德国制造业企业

的创新产出具有显著影响,为Fraunhofer模式下

“公共资助+市场转化”的合理性提供了经验性

证据。
Fraunhofer模式被多个国家视为构建“中试放

量-应用研发-产业化实践”中介组织体系的政策蓝

本。英国的CatapultCentres(弹射中心)、法国的

CarnotInstitutes(卡诺研究所)均在功能定位与资

金结构上对标Fraunhofer,通过“区域平台+行业联

盟”的形式组织协同攻关与技术扩散[33-34]。美国国

家科学院的研究报告将其界定为德国规模化的应

用研究机构网络,其核心使命是通过合同研究与试

验线/原型开发等手段服务产业,尤其是中小企业,
从而缩短“科研-产业”距离并促进技术扩散;欧盟

EARTO(欧洲应用研究和技术组织协会)的政策文

件则强调RTO(researchandtechnologyorganisa-
tion,研究和技术组织)在欧盟创新生态中承担技术

开发与扩散的双重功能,Fraunhofer是其中具有代
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表性 的 RTO 之 一[35-36]。在 成 果 转 化 路 径 中,
Fraunhofer高度重视衍生企业机制,Fraunhofer或

高校的衍生企业在创新能力、技术密度与就业创造

方面具有“绩效溢价”,是实现公共研发效益外溢的

重要机制[37-38]。
Fraunhofer模式的成功,除了依托其庞大的组

织规模与雄厚的科研实力,更关键在于其构建了兼

具制度韧性与市场活力的创新转化体系。①建立

了功能定位清晰的中介组织角色。该模式成功嵌

入基础研究与产业化之间的中试区域,通过合同研

究、技术许可与成果孵化承担技术验证、应用开发

和产业匹配等关键职能,有效弥合了科研成果向市

场转化的结构性断层。②多元化的资金结构保障

了其稳定性与独立性。三元经费体系包含企业合

同与技术许可收入、竞争性政府项目资金以及联邦

与州政府基础经费,在公共性与市场性之间实现了

均衡,使研究所既具有持续运营能力,又保持竞争

压力与创新活力。③形成了高效的产学研协作机

制。通过教授双聘、校所共址等制度安排,Fraun-
hofer实现了知识流与人才流的高度耦合,形成科研

与教育、实验室与企业之间的衔接,提升研究成果

的转化效率。④绩效导向的治理体系形成了激励

相容。组织建立了以合同数量、企业满意度和技术

许可收益为核心的绩效评估机制,组织目标与产业

需求具有较高的一致性。
国内案例展示了政府主导的区域协同平台(如

长三角共同体)如何打通跨区域创新链,以及如何

通过自身布局和政策改革推动成果转化。国际案

例则强调组织模式和制度设计,通过稳定的产学研

组织形态解决了合作持续性和效率问题,通过明确

产权和收益分配激励解决了转化动力问题。可以

看出,在“多点协同”成果转化的过程中,要注重“软
硬兼施”———既要有硬性的组织载体和平台支撑,
又要有软性的制度环境和政策激励。

4 实践建议
针对前述多点协同成果转化机制中存在的结

构性障碍,从平台支撑、制度设计、激励机制与配套

能力4个方面提出具有操作性的政策建议,以期为

新疆及类似地区提供切实可行的改进路径。
4.1 搭建高效协同的支撑平台

当前新疆科技成果转化体系存在资源分散、供
需脱节与跨区协作成本高等结构性问题,制约了东

部创新资源与西部产业需求的有效对接。为破解

这一体制性瓶颈,应构建跨区域协同中枢与制度化

支撑体系。可在整合现有技术市场、成果库和孵化

器等资源的基础上,设立“新疆区域科技成果转化

协同中心”,作为统筹东部输出-西部落地-中亚辐射

的系统平台。一方面,通过建立供需对接数据库,
双向汇聚东部技术供给与西部产业需求,依托智能

匹配算法动态推送合作机会,解决信息不对称与对

接效率低的问题;另一方面,建设远程协同研发系

统,部署协同设计平台与异地试验可视化工具,降
低跨区域研发的组织与交易成本。此外,可借鉴长

三角“科创飞地”模式,在深圳与乌鲁木齐共建“前
孵后转”协同孵化平台,形成“深圳孵化+新疆加

速”的一体化通道,并在新疆本地重点布局中试示

范基地,为东部技术落地提供首用场景。
4.2 完善协同创新的制度设计

高效协同机制的根基在于制度构建,当前跨区

域科技成果转化中普遍存在职责边界模糊、流程冗

长、风险责任不清等问题,制约了多主体协同的效

率与稳定性。为此,应从权责配置、组织治理与法

治保障3方面系统创新。①明确职能边界与流程规

范。由自治区层面牵头制定《区域科技协同操作指

引》,通过建立参与主体的“责任、权限、流程”三清

单制度,明确政府、科研机构、企业及中介服务机构

在协同项目中的职责分工与审批链条,提升制度透

明度与执行可预期性。②推行“项目经理制”。针

对异地项目协调链条长、沟通成本高等问题,设立

熟悉两地政策与科研流程的专业项目经理人,负责

项目全过程统筹,具备跨部门协调与资源快速调配

权限,实现专人负责与专线响应的管理闭环。③构

建协同容错与纠偏机制。在新疆等地探索科研转

化容错免责制度,允许创新项目在试错中优化路

径,并由协同中心定期组织问题复盘与流程校正,
探索更匹配西部地区特色的成果转移转化路径。
4.3 健全成果转化的激励机制

激励机制是跨区域协同持续运行的内在驱动

力,但现有政策体系中仍存在收益分配模糊、绩效

导向不明、荣誉激励乏力等问题,削弱了科研人员

与地方承接主体的参与积极性。要实现从政策推

动向内生驱动的转变,应在收益共享、绩效评价与

荣誉激励3个方面进行系统的顶层设计。①建立贡

献导向的收益分配模式。针对技术供需双方投入

结构与风险承担不对称的现实,应在协同项目合同

中明确技术方、承接方与中介方的贡献权重,可采

用风险倒挂或阶段递增式的分配模式:初期由地方

政府或引导基金对承接方提供补贴保障,项目盈利
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后由技术方按绩效获取更高分成,兼顾参与主体的

风险补偿与创新激励。②推动绩效考核机制改革。
应将区域协同成果纳入科研人员职称评审和人才

评价体系,对国有企业及科研院所,则应将参与协

同创新纳入经营和绩效考核指标,鼓励多元主体参

与区域创新工作。③完善荣誉与破格晋升机制。
建议自治区设立“科技援疆转化先锋奖”等专项荣

誉,定期表彰东部科研团队和本地协同人才,配套

资金奖励与科研资源倾斜。同时,对长期扎根西

部、持续从事科技转化的科研人员设置破格晋升与

专项职称通道,使其在物质收益、职业发展和社会

认同三方面形成“名利可得”的正向预期,进而构建

激励相容且可持续的区域协同创新生态。
4.4 强化区域配套支撑能力

西部地区科技成果转化面临的核心短板,还在

于创新要素供给不足与制度环境支撑薄弱,导致

“成果可出不可转、项目可签不可落”的现实困境。
要构建“可用、可转、可成”的成果转移转化生态,应
从金融供给、服务体系、人才结构与政策环境建立

健全区域配套支撑能力。①建设科技金融协同体

系。针对中试和早期转化环节融资难的问题,建议

设立“新疆科技成果转化引导基金”,采用“政府出

资+社会资本跟进”的方式,以母基金带动子基金

投向高潜力项目,并引导深圳等地创投机构在新疆

设立分支,给予税收优惠与运营补贴,从而形成科

技、金融、产业的联动机制。②培育高质量科技服

务机构。通过专项资金扶持和制度激励,推动技术

转移中心、知识产权服务机构与加速器等专业中介

在本地落地运营;同时鼓励其与东部成熟机构建立

协作联盟,构建共享信息、共用资源的网络化服务

体系,并通过购买服务、绩效奖励等方式促进服务

体系专业化与市场化。③构建复合型人才队伍。
对引进的东部专家提供交通补贴与科研保障,对本

地人才则建立技术及管理的多元通道晋升机制,形
成长期留才与跨域流动相结合的激励格局。④优

化协同友好型政策环境。落实异地协同绿色通道,
推进项目审批、注册、环评、用地等事项“一网通

办”;探索阶段性税收优惠与增值税留抵退税机制,
为成果转化企业减轻初期负担。同时,依托新疆自

贸区政策框架,设立中亚技术合作便利窗口,促进

技术、资本与人才在更大范围内自由流动,提升区

域创新体系的开放性与辐射力。

5 结论
以区域创新系统(RIS)与三螺旋理论为分析框

架,结合丝绸之路创新发展研究院的实践案例,探
讨了“多点协同”在科技成果转化中的运行逻辑与

制度机理。研究认为,“多点协同”是在资源流动重

新配置的基础上,进行创新体系治理结构的再造,
创新体系能否发挥效能,取决于制度衔接、组织匹

配与激励设计的耦合程度。
从理论上看,“多点协同”体现了区域创新系统

和三螺旋模型的延展与重组。传统创新体系多依

赖地理集中与要素集聚,而当科技活动跨越行政与

空间边界后,原有的嵌入性约束被打破,新的制度

互补与功能分工成为创新活动的关键条件。各区

域通过在知识、资本与人才层面的分工协作,形成

了跨区互动、相互依赖的创新网络。与此同时,三
螺旋模型提供了对“多点协同”中主体关系重构与

激励机制协调的理论支撑。在三螺旋模型的视角

下,政府、大学与企业之间的边界趋于模糊,不同主

体不仅在各自领域内履行传统职能,还参与协同治

理、联合研发与转化落地的全过程。在跨区域情境

中,这种多元主体的互动更加复杂,既需明确权责

边界,又需通过制度设计形成可持续的协同机制。
从区域集聚向网络协同的演化趋势,标志着创新体

系正由空间依赖转向制度依赖,体现出在中国情景

下对传统理论的延展与升级。
从机制实践看,丝绸之路创新研究院的经验揭

示了多点协同运行的关键掣肘。组织层面上,深
圳、新疆、喀什各自承担研发孵化、中试转化与国际

推广的功能,形成相互衔接的链条式布局。制度层

面上,理事会统筹、双院区联动和项目制管理的探

索,初步建立了跨区合作的制度框架,但审批、协调

与容错环节仍存在磨合问题。激励层面上,科研人

员与地方政府的收益预期存在错位,成果收益分配

与绩效评价尚未有效联动,成为影响协同效率的重

要因素。能力层面上,新疆的产业承载力与科技金

融供给仍显不足,制约了成果转化的落地深度。总

体来看,“多点协同”模式高效运转的关键在于机制

能否实现自洽和平衡。
从国际比较视角看,长三角和Fraunhofer模式

为完善中国西部地区采用“多点协同”模式提供了

有益启示。前者依托走廊式空间组织与平台化治

理,打破了行政区划的边界约束,使创新要素得以

在更大范围内流动;后者通过制度化的科研中介体

系,将合同研究、应用孵化与企业合作形成稳定闭

环。两种模式都建立了清晰的规则体系、稳定的资

金渠道与可量化的激励结构,从而实现科研机构、
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产业主体与政府部门的共生互动。这种制度化、长
期化的协同框架,是中国西部地区科技协作中亟须

补齐的短板。
从政策层面看,“东技西引”与“多点协同”的结

合,是中国东部科技资源与西部产业需求耦合的未

来趋势。西部地区的科技成果转化,应从最原始的

项目承接走向建立高效制度的转化枢纽:①在组织

上建立跨区协同中枢和成果转化节点,形成统一的

资源配置与服务网络;②在制度上强化规则对接与

法治化保障,确保跨区协作的稳定性和可预期性;
③在激励上完善绩效导向与收益共享机制,调动科

研人员与地方产业的共同积极性;④在生态上强化

科技金融、专业中介与复合型人才的支撑作用,逐
步形成自我强化的创新生态。

综上,当“多点协同”的机制从政策的外力推动

转向制度与市场的内生驱动,才能真正打通我国科

技成果从东部研发到西部落地的全链条,推动形成

可复制、可推广的区域创新体系新范式。
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InternalMechanismsandPracticeModelsofTechnologyTransferunder
Multi-pointCollaboration:ACase-basedStudy
YAOChang1,2,3,JIANGXinhua2,3,XIAOBing2,3

(1.InstituteofPhysicsandChemistry,ChineseAcademyofSciences,Beijing100190,China;
2.InstituteofScienceandTechnologyforDevelopment,ChineseAcademyofSciences,Beijing100190,China;
3.SchoolofPublicAdministration,UniversityofChineseAcademyofSciences,Beijing101408,China)

Abstract:Againstthebackdropofdeepeningregionalcollaborativeinnovation,ananalyticalframeworkfor“multi-pointcollaborative”
technologytransferwasconstructedbyintegratingthetheoriesofregionalinnovationsystems(RIS)andthetriplehelixmodel.Theoretically,
thismodelisidentifiedasanevolutionofinnovationsystemsfromspatialagglomerationtowardinstitutionalcoordination.Empirically,acase
studywasconductedontheSilkRoadInnovationandDevelopmentInstitute,andcomparativeanalysiswascarriedoutwiththeYangtzeRiver
DeltaG60ScienceandInnovationCorridorandGermany’sFraunhofermodel.Itisarguedthattheeffectivenessofmulti-pointcollaboration
dependsoncross-regionalinstitutionalcoupling,organizationalcoordination,andincentivecompatibility.Keycurrentconstraintsareidentified
asweakinstitutionalembeddedness,misalignedincentives,andinsufficientregionalabsorptivecapacity.Correspondingly,severaltargeted
policymeasuresareproposed:establishingcross-regionalcoordinationhubs,strengtheninginstitutionalandlegalframeworks,reforming
performanceevaluationandbenefit-sharingmechanisms,andenhancingfinancialandhuman-capitalsupport.Theoreticalinsightsandpractical
guidanceareprovidedforstrengthening“east-to-westtechnologytransfer”andbuildinganintegratedcross-regionaltechnologytransfersystem
inwesternChina.
Keywords:multi-pointcollaboration;technologytransfer;regionalinnovationsystem;triplehelixmodel
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