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摘要:基于中国城市化进程中城市规模分化与区域协调发展并存的现实背景,从“规模-模式-效率-空间”的统一框架

出发,考察产业专业化、多样化与城市经济效率之间的关系。利用1999—2014年277个地级市面板数据,分别构建

面板门槛回归模型和径向嵌套空间杜宾模型,对城市规模门槛及不同专业化类型的空间作用边界进行识别。研究

发现:城市规模显著改变产业模式对经济效率的影响方向和强度。以产值结构衡量时,人口门槛约为183万人和

637万人;以就业结构衡量时,对应门槛约为214万人和649万人。低人口规模城市更适宜围绕比较优势推进高浓

度产值专业化,以实现资源聚焦和局部规模经济;超大城市则更多依靠多样化通过异质知识重组、跨行业协同和风

险分散提升效率;处于两个门槛之间的中等规模城市,更适合采取“主导产业专业化+关联产业多样化”的过渡型路

径。空间效应进一步表明,就业专业化在150km以内更易诱发要素争夺与同质化扩张,从而产生负向溢出;产值专

业化则在300~500km范围内通过产业链分工、功能互补和制度协同形成更明显的正向溢出。据此提出面向不同

规模城市和不同空间半径的分类治理思路。
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  改革开放以来,中国快速且大规模的城市化进

程,是国家现代化转型的核心动力,深刻重塑了经

济地理格局与区域发展的路径。随着各类生产要

素加速向城市大规模集聚,城市已成为企业创新的

核心载体,而如何充分发挥城市在创新中的引领作

用,成为推动经济发展方式转型、建设创新型国家

的关键环节[1]。然而,这一进程并非平衡协调统一

推进的,其规模分化的趋势日益加剧。国内大城市

经济实力雄厚,而地方中小城市在资源环境承载力

和公共服务供给方面的短板更为突出[2-3]。与此同

时,土地供需尖锐矛盾与产业空心化问题又进一步

压缩了其转型空间[4-5]。尤其是地区间的失衡加剧,
如城乡二元的割裂与创新要素极化进一步扩大空

间的不平等[6]。与此同时,政府普遍推行主导的强

制性城市化虽加速空间扩张,却易诱发“被动移民”
与“城市化无增长”困局[7-8],并且以此推行的土地城

市化对缩小城乡差距的作用微乎其微[9]。
围绕城市产业组织形态与经济绩效的关系,既

有研究主要沿着“专业化外部性”与“多样化外部

性”两条路径展开。专业化外部性强调同一产业内

部的分工深化、专业劳动力市场共享以及中间投入

品匹配,有助于降低交易成本并提高生产效率[10]。
后续经验研究也表明,部门相关性、空间外部性与

产业集聚能够对就业增长和生产率改善产生促进

作用[11-13]。与此相对,多样化外部性强调异质知识

碰撞、跨产业学习和需求互补,能够促进创新并增

强城市对外部冲击的吸收能力[14]。来自俄罗斯与

跨国企业微观选址的研究进一步表明,Jacobs[14]型
多样化在失业调整、企业区位选择和城市活力形成

中具有重要作用[15-16]。在中国语境下,多样化集聚

对经济集聚和创新效率的促进作用,也已得到地级

市层面的经验支持[17-18]。近年来,相关研究进一步

指出,专业化与多样化的相对效应并非固定不变,
而会随着城市发展阶段、空间结构演化和能力基础

变化而发生转换[19-20]。特别是在中国城市体系中,
数字经济扩散与城市功能重组并行推进,使不同规
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模城市所面临的要素约束、功能定位和增长机制呈

现更强的异质性[21]。因此,专业化与多样化并不是

简单的替代关系,而是在特定规模条件、制度约束

和空间联系下具有不同适用边界的两类产业组织

方式。
然而,现有研究仍存在两方面不足。一是关于

“何种城市规模更适配何种产业组织模式”,多数研

究仍停留在定性判断或区域比较层面[22-23];少数研

究虽从小中城市发展、产业集聚质量增长和技术多

样化等角度提供启示[24-25],但对专业化与多样化发

生效应转换的规模门槛仍缺乏清晰识别,因而难以

为分层分类施策提供量化依据。二是关于空间溢

出边界,已有研究在数字经济全要素生产率、绿色

全要素生产率和绿色创新效率等议题上识别出明

显的正向扩散效应[26-28]。也有研究从农业数字化、
县域工业集聚和空间定向再开发等角度发现,空间

效应可能呈现负向外溢、资源虹吸或显著不对

称[29-31]。此外,基于数字经济空间不对等溢出和制

造业专业化-多样化比较的研究还表明,空间边界会

随集聚类型和区域条件而变化[32-33]。但不同类型

专业化究竟在何种距离范围内表现为竞争性外溢、
在何种距离范围内转化为互补性外溢,仍缺乏统一

而可检验的经验解释。基于此,以1999—2014年

277个地级市为样本,构建“规模-模式-效率-空间”
分析框架,结合面板门槛回归模型与径向嵌套空间

杜宾模型,分别识别城市规模对产业模式效应的门

槛转换,以及不同专业化维度的空间作用半径,以
期为差异化产业政策和跨区域协同治理提供更具

可操作性的经验证据。

1 理论框架
城市经济学领域的研究长期关注专业化与多

样化效应、城市规模经济及空间溢出效应机制对区

域发展的影响。本文基于已有文献,从这三个维度

系统梳理相关研究成果,探讨其内在逻辑,为城市

发展和政策制定提供理论参考。
城市经济活动的集聚模式始终围绕专业化与

多样化的争议展开。Marshall[10]强调专业化带来

的规模经济,认为共享劳动力、中间投入品和技术

外溢是效率提升的重要来源;Jacobs[14]提出,多样

化城市能够通过产业间知识溢出激发创新。围绕

这一经典分歧,后续研究从城市活力、集聚经济和

区域创新等角度不断加以拓展。Dogan等[19]从城

市形态视角指出,多样性和连通性是城市活力的重

要来源。李金滟等[17]基于中国地级市数据发现,多

样化比专业化更能有效促进经济集聚。刘乃全

等[18]表明,不同区域对专业化和多样化的依赖程度

并不一致。Knaap等[20]对美国大都市区空间结构

演变的研究进一步发现,多中心化背景下就业中心

的产业构成仍可能持续专业化。因此,专业化与多

样化并非简单的替代关系,而会随着地区发展阶

段、政策环境和空间结构变化呈现不同的组合

方式[34]。
从城市生命周期视角看,城市形成、扩张与重

构本质上是要素在不同空间尺度上重新配置的过

程。微观层面,劳动力和企业在迁移成本、市场机

会与局部生产率差异的约束下不断进行区位选择,
由此形成集聚与扩散并存的空间格局[35];宏观层

面,土地制度、政府治理方式和都市边缘扩展又会

改变专业化与多样化的实现条件[36-38]。近年来,相
关研究进一步表明,国家创新政策、路径依赖与空

间溢出会共同影响地区技术专业化或多样化方

向[39],而地区向新职业和新产业扩展的过程,也受

相关产业、相关职业及地区情境约束[40-41]。这意味

着,城市规模并不是单纯的人口累积变量,而是与

基础设施供给、制度协调能力、生态承载边界和创

新网络密度共同演化的综合结果。数字经济扩散

和城市收缩并存的现实,也进一步强化了不同规模

城市增长路径的分化[21]。规模较小的城市往往更

依赖围绕既有比较优势形成相对集中的产业结构,
以降低配套不足造成的交易成本;规模较大的城市

则更可能通过跨产业协作、复合型需求和知识重组

获得新的效率来源[42-43]。因此,讨论专业化与多样

化的优劣,不能脱离城市生命周期、制度约束和空

间联系单独展开,而应将三者置于统一框架中加以

考查。
空间溢出效应是理解区域间经济互动和政策

影响传递的关键机制,其存在意味着任何一个地区

的经济活动和发展状况都不是孤立的,而是会受到

邻近或相关地区的影响。通过技术扩散、区域一体

化促进的资源共享,高创新效率区域带动周边提

升[26]。高效率国家(如新加坡)通过技术转移和环

境规制协同产生正向溢出[27]。这种正向的知识与

技术溢出还在其他领域得到证实。石柔刚和徐维

祥[28]发现新质生产力的发展不仅能提升本地区的

绿色创新效率,其正向的空间溢出效应还能有效带

动邻近地区绿色创新的进步。同样,刘荣军和王

慧[29]证实农业数字化水平的提升和数字经济的发

展也能够跨越行政边界,分别对邻近省份的农民收
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入增长和人类福祉碳强度降低 产生积极的推动作

用。然而,空间溢出并非总是正向和互惠的。部分

研究揭示了其潜在的负面影响或“虹吸效应”。一

项针对成渝地区双城经济圈的研究发现,县域的工

业集聚虽然显著推动了本地区经济高质量发展,但
对周边县域产生负向的空间溢出效应[30]。更为直

接的证据来自对美国“授权区”这类空间的针对性

再开发计划的评估,研究发现,这些计划在实施后,
邻近或经济上相似的地区反而出现商业数量和就

业机会的显著下降 ,表明政策优惠可能导致资源从

周边地区向目标地区转移[31]。除了方向上的正负

之分,空间溢出的强度和分配也可能是不对等的。
李田田等[32]通过对长江经济带城市的研究发现,邻
近城市的空间溢出虽然总体上促进了本地区经济

高质量发展,但存在明显的不对称性,数字经济发

达的中心城市能够通过“回波效应”获得更多的溢

出红利。此外,叶云岭等[33]发现长江经济带的自然

资源禀赋对专业化集聚的影响不显著,但对多样化

集聚有轻微的负向影响。因此,在制定和评估区域

发展政策时,必须超越对目标区域的单一关注,充
分考虑其对周边地区可能产生的正向、负向及不对

称的溢出效应,以促进更广泛区域的协调与共赢。
基于上述文献梳理,城市规模通过改变要素供

给条件、市场容量和知识网络密度,进而影响专业

化与多样化的相对收益。处于成长早期或资源约

束较强的城市,更可能从高浓度专业化中获得效率

收益;进入成熟阶段、功能高度分化的超大城市,则
更可能依赖多样化获取创新回报与风险分散收益。
与此同时,空间溢出并不遵循适用于所有产业组织

形式的单一线性衰减规律。基于就业结构的专业

化更容易在近邻尺度上表现为要素竞争与同质化

挤出,而基于产业链分工的专业化则可能在中等距

离范围内形成跨城市互补。这正是本文试图通过

门槛模型与径向嵌套空间模型加以检验的核心命

题。如图1所示。

2 指标体系构建与测算方法说明
2.1 被解释变量

2.1.1 模型设定

将全要素生产率(TFP)作为衡量经济效率

(EcoPerf)的关键指标,为规避传统普通最小二乘法

(OLS)估计的同步性偏差,使用Levinsohn-Petrin
(LP)半参数估计法[44]展开测算。LP法通过引入

中间投入(通常是能源消耗)作为生产率的代理变

量,解决传统方法的内生问题。通过柯布-道格拉斯

图1 城市专业化与多样化对比

生产函数的变形,模型设定为

lnYit=β0+βllnLit+βklnKit+βmlnMit+ωit+ηit

(1)
式中:Yit为产出;Lit为劳动力投入;Kit为资本投入;
Mit为中间投入。结合城市层面数据可得性与LP
法对中间投入代理变量的要求,以城市运行过程中

的资源使用与物流投入综合表征中间投入,具体采

用社会总供水量与总货运量进行刻画。ωit为预估

的全要素生产率;ηit为随机误差。
2.1.2 变量处理

为消除量纲影响并确保数值稳定性,对所有投

入与产出的数据值进行对数化,具体指标如表1所

示,各变量描述性统计如表2所示。各指标的详细

计算如下所示。
(1)投入变量分别为资本投入(Kit)和劳动力投

入(Lit)。其中,资本投入采用i地区t时期的固定

资产投资存量衡量,劳动力投入采用i地区t时期

的全社会从业人数衡量。
(2)中间投入(Mit)主要用于刻画城市生产运行

过程中与资源使用和物流组织相关的投入强度。
考虑到地级市层面统计口径的可得性,采用社会总

供水量 (Wit)与总货运量 (Hit)共同进行表征。
(3)产出(Yit)以地区实际经济产出水平衡量。

结合经济效率测算目的,采用地区生产总值与从业

表1 全要素生产率评价体系

指标类型 一级指标 二级指标 指标符号

投入
资本投入 固定资产投资额/万元 Kit

劳动力投入 全社会从业人员数/人 Lit

中间投入 能源消耗
总供水量/t Wit

总货运量/t Hit

产出 经济产出 人均地区生产总值/元 Yit
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表2 描述性统计

类型 名称 符号 均值 标准差

投入
固定资产投资额 K 1245.52 1984.80

全社会从业人员数 L 453698.20 626738.90
中间

投入

总供水量 W 110581.052999540.16
总货运量 H 14302.67 6.56

产出 人均地区生产总值 Y 26254.86 34732.73

人数匹配后形成的人均产出口径进行处理,以更好

地反映单位劳动投入对应的经济产出水平。
2.1.3 估计步骤

首先对固定资产投资额进行处理,实际资本存

量通过永续盘存法进行计算。
Kit=Iit+(1-δ)Ki,t-1 (2)

式中:Iit为当年固定投资额(平减至1999年价);折
旧率δ取9.6%[45]。

拟合条件期望函数,估计ϕ(lnKit,lnMit)。
lnYit=βllnLit+ϕ(lnKit·lnMit)+ηi,t (3)
假设ωit服从一阶马尔可夫过程如式(4)所示,

有矩条件如式(5)所示。
ωit=g(ωi,t-1)+ξit (4)
E(ξitKit)=0 (5)
最后通过GMM估计计算得出相应的βk 估计

值,通过式(6)计算得到TFP。
TFPit=exp(lnYit-̂βllnLit-̂βklnKit-̂βmlnMit)

(6)
2.2 核心解释变量

2.2.1 专业化指数(Spec)
采用赫芬达尔-赫希曼指数(Herfindahl-Hir-

schmanIndex,HHI)[46-47]作为衡量产业专业化程

度的指标。HHI通过计算各产业份额的平方和,反
映某一地区产业的集中度。HHI越高,表明产业集

中度越高,专业化程度越强。通过i地区t时期k
产业(分别为第一、二、三产业)的总产值和就业人

数分别计算HHI用以比较最终结果。

HHIit =∑
3

k=1

Sitk

Sittotal  2 (7)

2.2.2 多样化指数(Div)
i地区t时期多样化指数Divit通过计算1-

HHIit[式(7)]得到。该指标反映地区产业的多样

性程度,值越高,表明产业多样化程度越高。
2.3 门槛变量

城市规模是影响经济效率的重要因素之一,
以统计口径的总人口数量(Popit)的自然对数作为

城市规模的代理变量如式(8)所示。采用对数形

式能够有效缓解人口规模的极端值对模型估计的

干扰,同时符合经济学中规模报酬递减的假设,并
且为了避免人口为0时对数无定义进行加一

处理。
Sizeit =ln(Popit+1) (8)

2.4 控制变量

2.4.1 人力资本(Edu)
人力资本是经济增长的关键因素,以高校在校

生数(CollegeStuit)与总人口(Popit)的比值即高等

教育密度作为人力资本的代理变量。该指标能够

反映地区教育资源的投入水平和潜在的人才储备

能力,进而衡量人力资本对经济效率的贡献。

Eduit =lnCollegeStuitPopit
(9)

2.4.2 基础设施(Infra)
基础设施是区域经济发展的基础条件,以人均

道路面积作为基础设施的代理变量。人均道路面

积能够反映地区交通基础设施的完善程度,进而影

响企业的运输成本和市场可达性。

Infrait =lnRoaditPopit
(10)

2.5 空间权重矩阵

考虑到物理距离的衰减效应[48],采用经济地理

嵌套矩阵作为空间权重矩阵,用于捕捉地区之间的

空间相关性和经济联系。经济地理嵌套矩阵综合

考虑了地理距离和经济联系强度,能够更准确地反

映地区之间的空间交互效应。
2.5.1 地理距离矩阵(Wgeo)

地理距离矩阵用以衡量城市i与j的距离,计
算公式为

wgeoij =
1
dα

ij
,dij≤D

0, dij≥D (11)

式中:dij为城市i与j的球面距离,km;衰减参数α
取值为1。此外,为考虑地区距离的递减,带宽阈值

分别取150、300、500km三组。
2.5.2 经济距离矩阵(Weco)

经济差异矩阵用以衡量城市i与j之间的经济

差异,计算公式为

wecoij = 1
GDPi-GDPj +ε

(12)

式中:GDP为样本期间城市平均GDP;ε为极小常数

(取ε=0.0001),避免分母为0。
2.5.3 嵌套矩阵合成

当两地地理邻近且经济水平相似时说明两者

的经济往来频繁,而当地理与经济任一条件不满时
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权重则迅速衰减,计算公式为

wmix
ij =wgeoij ×wecoij (13)

为使空间滞后项为相邻城市的加权平均影响,
并且确保空间自回归系数稳定在-1~1,需要对嵌

套矩阵进行标准化。

wstdij = wmix
ij

∑
N

j=1
wmix

ij

(14)

2.6 变量定义与数据来源

各变量的具体计算方法前文已作说明。为便

于阅读,将变量定义、度量方式及描述性统计汇总

于表3。选取1999—2014年全国285个地级市为

研究样本,剔除全部年份关键数据缺失的城市后,
最终保留277个地级市,共4432个城市-年份观测

值;对个别年份缺失值,采用插值法进行补充。考

虑到地区产业专业化既可由就业结构刻画,也可由

产值结构刻画,而两种口径在经济含义上存在差

异,分别构造就业结构专业化指数(Spec1)和产值结

构专业化指数(Spec2)进行比较分析。

表3 变量的定义与描述性统计

变量类型 变量名称 变量符号 均值 标准差

被解释变量 经济效率 EcoPerf 0.7445 0.5276

核心解释变量
专业化指数1 Spec1 0.4632 0.2748
专业化指数2 Spec2 0.4141 0.0682

门槛变量 城市规模 Size 5.8397 0.7023

控制变量
人力资本 Edu 12.2300 0.7237
基础设施 Infra 89.67665512.9160

空间权重矩阵 经济地理嵌套矩阵 Wd

2.7 基础面板模型设定

为检验城市规模对专业化与多样化经济效率

影响的门槛效应,构建基础固定效应模型。
EcoPerfit=α+β1Spec1it+β2Spec2it+γSizeit+

φXit+μi+λt+εit (15)
式中:μi为城市的固定效应,即控制不随时间变化的

城市特征;λt为时间固定效应,为控制宏观经济周期

冲击;Xit为控制变量(人力资本Edu、基础设施In-
fra)。

基于Hansen[49]的方法,为检验城市规模是否

存在最优阈值τ,构建方程如下。

EcoPerfit =
α1+β1Spec*it +γ1Xit+εit,Sizeit≤τ
α2+β2Spec*it +γ2Xit+εit,Sizeit≥τ 

(16)
为捕捉产业模式的空间溢出及其地理边界,构

建径向嵌套空间杜宾模型。

EconPerfit =ρ∑
D

d=1
wdEconPerfjt+β1Spec1it+

β2Spec2it+θXit+δ1∑
D

d=1
wdSpec1i,t+

δ2∑
D

d=1
wdSpec2it+μi+λt+uit (17)

式中:wd为带宽为d的经济地理嵌套矩阵元素[d∈
{150,300,500}km];ρ为空间自相关系数。

3 实证结果
3.1 相关性分析

3.1.1 主要变量的相关性分析

相关性分析用于初步考察变量之间的线性相关

方向与强度。如表4所示,除了Edu与Size之间的相

关系数较高,其余变量之间的相关系数绝对值总体较

低,说明大多数解释变量之间不存在明显的线性依赖

关系。进一步结合表5的VIF检验结果可以发现,各
变量VIF均小于10,表明模型不存在严重多重共线

性问题,因而可以继续进行基准回归分析。

表4 相关系数结果

变量 EcoPerf Spec1 Spec2 Size Edu Infra
EcoPerf 1
Spec1 -0.0745* 1
Spec2 0.2673* -0.0951 1
Size 0.3723* -0.0349-0.2583* 1
Edu 0.2413* -0.0164-0.3571* 0.9135* 1
Infra -0.1050 0.0013 -0.0163 0.0020 0.0028 1

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平。

表5 多重共线性检验

变量 VIF 1/VIF
Spec1 1.01 0.986120
Spec2 1.09 0.919883
Size 6.08 0.164449
Edu 6.06 0.164893
Infra 1.00 0.999726

3.1.2 空间相关性分析

通过莫兰指数(表6)可以看出,城市经济效率

存在显著的正向空间关系。所有年份的莫兰指数

都大于0且只有1999年未通过10%的显著性水平

检验,2000—2004年未通过5%的显著性水平检验,
剩余年份均通过1%的显著性水平检验,各年份莫

兰散点图如图2所示。综上,城市经济效率存在显

著的正向空间关系,因此可以使用空间计量模型进

一步分析。
3.2 模型的选择

3.2.1 固定效应模型检验

通过表7的检验结果可以看出,无论主要解释
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图2 1999—2014年莫兰散点图
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表6 各年份莫兰指数

年份 Moran’sI P 年份 Moran’sI P
1999 0.045 0.107 2007 0.107 0.000
2000 0.061 0.030 2008 0.109 0.000
2001 0.058 0.039 2009 0.104 0.000
2002 0.059 0.035 2010 0.138 0.000
2003 0.069 0.015 2011 0.115 0.000
2004 0.065 0.022 2012 0.116 0.000
2005 0.078 0.006 2013 0.108 0.000
2006 0.096 0.001 2014 0.088 0.002

表7 模型检验结果

变量
F检验 BP检验 Hausman检验

Spec1 Spec2 Spec1 Spec2 Spec1Spec2
统计量 267.52 235.02 0.00 0.00 1184.271592.19
P 0.00000.00001.00001.0000 0.0000 0.0000

变量取Spec1还是Spec2,F检验均拒绝混合效应模

型,Hausman检验也显著拒绝随机效应模型,说明

固定效应设定更适合本文样本。考虑到城市间存

在难以观测且相对稳定的制度环境、历史路径和区

位禀赋差异,采用双向固定效应模型有助于降低遗

漏变量偏误。
3.2.2 空间计量模型检验

表8报告了Spec1 和Spec2 在不同设定下的

LM检验结果。可以发现,当核心解释变量为Spec1
时,LM-error及其稳健形式显著,说明模型存在较

明显的空间相关性;当核心解释变量为Spec2 时,
LM检验本身未表现出充分显著性。但考虑到被解

释变量已通过莫兰指数检验表限定的空间依赖特

征,且表9的LR检验表明空间杜宾模型不能退化

为SAR或SEM,表10的Hausman检验又支持采

用双固定效应设定,因此对空间模型的选择并非单

独依据某一项初步检验,而是基于多项检验结果的

综合判断。总体来看,双固定效应空间杜宾模型更

适合用于识别不同专业化类型的空间作用边界及

其溢出机制。
  LR检验用于考查空间杜宾模型(SDM)是否可

以退化为空间滞后模型(SAR)或空间误差模型

(SEM),检验结果如表9所示。各项统计量的P均

小于0.01,说明应拒绝模型退化的原假设,即SDM

表8 LM检验结果

检验类型
Spec1 Spec2

统计量 P 统计量 P
LM-error 4.869 0.027 1.447 0.229
RLM-error 11.967 0.001 1.132 0.287
LM-lag 0.396 0.529 0.359 0.549
RLM-lag 7.459 0.006 0.044 0.833

不能简化为SAR或SEM。由此可见,在分析产业

专业化影响经济效率时,同时考虑解释变量的空间

滞后和误差相关是必要的。
针对空间计量模型究竟采用固定效应还是随

机效应,在构建经济地理嵌套矩阵W 后进一步进行

Hausman检验,结果如表10所示。检验统计量均

在1%的水平上显著,说明应选择空间杜宾双固定

效应模型。

表9 LR检验结果

变量
Spec1 Spec2

SDM相对

SAR
SDM相对

SEM
SDM相对

SAR
SDM相对

SEM
统计量 18.83 18.38 21.96 22.03
P 0.0045 0.0053 0.0012 0.0012

表10 Hausman检验结果

变量 Spec1 Spec2
统计量 97.61 614.09
P 0.0000 0.0000

3.3 结果与分析

3.3.1 基准回归分析

如表11所示,以就业结构测算的专业化指数

Spec1在基准回归中未表现出稳健显著性,而以产

值结构测算的专业化指数Spec2 在模型(2)和模

型(4)中均显著为正。这表明,并非任何形式的产

业集中都能够稳定转化为经济效率提升;相较而

言,与产业链分工深化、优势环节沉淀和本地配套

完善更为接近的产值型专业化,更可能对城市全要

素生产率产生持续促进作用。其经济逻辑在于,当
城市围绕优势产业形成较清晰的产值结构时,企业

更容易共享中间投入、专业服务和供应链网络,固
定成本得以在更大范围内分摊,资源错配程度随之

下降,最终表现为效率改善。
此外,城市规模在多数模型中显著为正,说明

在控制城市固定效应和时间固定效应后,同一城市

随着人口规模扩大,其市场容量、分工深度和要素

匹配效率通常同步提升,从而带来更高的经济效

率。不过,这种正向关系并非无条件线性成立,后
续门槛回归结果进一步表明,不同规模区间对应的

更优产业组织方式并不相同。Edu系数显著为负,
并不意味教育投入本身抑制效率,更可能反映代理

变量口径与当期有效人力资本之间存在偏差。一

方面,高校在校生占比具有培养周期和转化时滞;
另一方面,地级市普遍存在“在地培养、异地吸纳”
的人才流动现象,因此教育资源未必能在当期完全
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表11 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

EcoPerf EcoPerf EcoPerf EcoPerf

Spec1
0.002
(0.1544)

0.004
(0.2737)

Spec2
1.315***
(9.7118)

1.263***
(9.3962)

Size
0.047
(1.4838)

0.064**
(3.1197)

0.094***
(4.4348)

0.108***
(5.1328)

Edu
-0.151***
(-8.7192)

-0.143***
(-8.3630)

Infra
0.000
(0.6338)

0.000
(0.6928)

常数项
0.005
(0.0278)

-0.600***
(-4.5637)

1.573***
(7.3501)

0.914***
(4.0976)

CITY
固定效应

YES YES YES YES

YEAR
固定效应

YES YES YES YES

观测值 4432 4432 4432 4432
R2 0.752 0.758 0.757 0.762

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

转化为本地TFP提升。Infra系数未达到显著水

平,则说明基础设施的经济效应并不必然由数量扩

张直接决定,人均道路面积更偏向刻画设施规模,
难以充分反映路网连通性、物流组织效率及其与产

业结构的适配程度。总体而言,基准回归传递出的

核心信息是:城市效率提升更依赖于稳健且具有产

业链支撑的专业化,而非笼统意义上的产业集中。
3.3.2 门槛回归分析

如表12所示,城市规模显著改变了专业化对经

济效率的作用方式。如表13所示,就就业结构专业

化(Spec1)而言,单门槛效应不显著,但双门槛模型

通过1%的显著性水平检验,对应门槛值约为214
万和649万人;就产值结构专业化(Spec2)而言,单
门槛与双门槛均显著,其中双门槛值约为183和

637万人,说明后者的规模分层特征更为稳健。这

表明,城市规模并非一般性的背景控制变量,而是

影响产业组织模式效用的重要约束条件。结合城

市生命周期可以推断:在人口规模较小阶段,城市

市场容量有限、配套能力不足、创新网络尚未充分

形成,围绕既有比较优势形成相对集中的产业布

局,更可能带来资源聚集和协调成本下降;当城市

进入中等规模阶段后,单一专业化的边际收益开始

减弱,相关产业拓展和功能补充的重要性逐步上

升;当城市跨越较高门槛后,功能分化、知识交互和

复合型需求的重要性进一步增强,城市更可能需要

借助相关多样化、跨行业协作与知识重组来维持效

率提升。因此,这些门槛值可以理解为城市由“规
模积累型增长”向“网络协同型增长”过渡的经验临

界区间。
进一步看,门槛检验结果的经济含义并不在于简

单地将城市划分为“小城市适合专业化、超大城市适

合多样化”,而在于揭示不同规模阶段下效率来源的

变化方向。对小城市而言,资源总量有限意味着“做
少做精”通常优于“门类齐全但强度不足”;对中等规

模城市而言,继续依赖单一产业虽然仍可能获得一定

规模收益,但也更容易面临路径锁定与抗冲击能力不

足的问题,因此更适合沿着主导产业延链、补链、强链

的方向,逐步培育相关多样化;对规模较大的城市而

言,产业门类、人才结构和市场需求的复杂化,使其更

容易通过跨行业知识重组、专业服务外包和创新平台

耦合释放更高层次的效率收益。
为进一步识别城市规模跨越不同门槛后核心

解释变量边际效应的变化,在门槛检验基础上进一

步报告分区间回归系数,结果如表13所示。可以发

现,就业结构专业化(Spec1)在低规模和中等规模城

市中均表现为负向影响,而在高规模城市中转为显

著正向,说明其经济后果具有明显的规模异质性。
相比之下,产值结构专业化(Spec2)在三个规模区间

内均显著为正,且系数随城市规模扩大而持续上

升,表明与产业链分工深化和价值创造能力提升更

为相关的专业化形式,在大城市中更容易转化为经

济效率收益。两类专业化对应的门槛值似然比统

计量如图3所示。

表12 门槛回归分析结果(门槛变量为Size)
核心解

释变量
门槛数 门槛值 P F

F临界值

1% 5% 10%
BS次数

Spec1
单门槛 5.3659 0.1338 204.99 210.2981 225.3053 256.4200 800
双门槛 6.4751 0.0088 182.81 138.0659 151.8873 179.8315 800

Spec2
单门槛 5.2093 0.0013 375.57 197.5746 219.6361 252.7175 800
双门槛 6.4567 0.0025 305.83 149.2369 167.3587 210.8497 800
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图3 Spec1(左)和Spec2(右)各重门槛值似然比统计量

表13 城市规模门槛下专业化影响经济效率的

分段回归结果

变量
Spec1 Spec2

就业结构专业化 产值结构专业化

低规模城市

Size≤τ1
-1.2323***
(-14.7276)

5.3490***
(17.5160)

中等规模城市

τ1<Size≤τ2
-0.1049***
(-4.0335)

7.0721***
(24.2093)

高规模城市

Size>τ2
1.3329***
(11.8108)

8.8698***
(29.6020)

人力资本(Edu)
-0.6706***
(-12.7042)

-0.5050***
(-10.6081)

基础设施(Infra)
-1.12×10-6***
(-7.1442)

-3.53×10-7**
(-2.4815)

第一门槛值(τ1) 5.366(约214万人) 5.209(约183万人)
第二门槛值(τ2) 6.475(约649万人) 6.457(约637万人)

观测值 4432 4432

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

3.3.3 空间杜宾模型结果分析

如表14所示,基于就业结构的专业化(Spec1)
对本地经济效率的直接效应不显著,但其间接效应

为显著负值,总效应同样为负。这说明,就业向少

数行业集中本身并不必然提高本地全要素生产率,
问题的关键不在于集中本身,而在于这种集中是否

建立在差异化分工和链式互补基础之上。当相邻

城市沿着相似产业赛道同步强化就业专业化时,更
容易形成竞争性外溢。其机制不宜简单概括为“同
质化竞争”,更准确地说,是一种低质量专业化引致

的近邻挤出:地方政府围绕相近产业开展重复招

商、园区复制和补贴竞争,企业在相邻城市之间争

夺有限的技术工人、配套企业和市场订单,导致资

源在区域内部被低效率分散使用。由此可见,若就

业专业化缺乏产业链分工差异化、功能互补和价值

环节错位配置,其空间外溢效应更可能表现为挤出

而非协同。
与此不同,基于产值结构的专业化(Spec2)在

表15中表现出显著的本地直接效应、间接效应与

总效应,说明当专业化更多体现为产业链分工深化

和价值创造能力提升时,专业化不仅能够改善本地

资源配置,还能够通过跨城市分工协作带动周边效

率提升。其作用机制主要体现在三个方面:一是围

绕优势环节形成更稳定的中间投入供给和专业服

092

  科技和产业                                     第26卷 第10期 



务配套,从而降低交易成本;二是不同城市在研发、
制造、物流、销售等环节上的错位布局形成价值链

互补,提高整体网络效率;三是链上协作强化了知

识扩散和需求传导,使专业化收益不再停留于单城

内部,而转化为区域分工体系中的协同收益。因

此,本文识别出的正向溢出,本质上更接近于产业

链型专业化的空间外化结果,而非同构型集聚的简

单复制。
因此,关于空间作用半径的结论不宜概括为笼

统的“距离衰减”,而应理解为“不同类型专业化具

有异质化的空间作用边界”。对就业结构专业化而

言,近邻尺度更容易出现竞争性外溢,其核心问题

在于要素争夺和产业同构;对产值结构专业化而

言,300~500km的范围反而更容易观察到正向溢

出,其原因在于该距离区间既能够覆盖城市群内部

及跨城市群之间的分工联系,又未因距离过远而完

全提升协作成本。换言之,空间距离并不直接决定

外溢方向,真正起决定作用的是距离背后的组织方

式:若城市之间形成链式分工和功能互补,适度扩

大的空间半径可以放大协同收益;若城市之间复制

相同产业与相同要素需求,距离再近也可能加剧

内耗。
3.4 稳健性检验

表16的稳健性检验进一步支持了前文判断。
Spec2在150、300、500km三种带宽设定下均保持

显著正向,且系数由1.224增至1.486,说明产业链

表14 Spec1空间杜宾模型回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

主效应 空间滞后项 空间效应 方差参数 LR直接效应 LR间接效应 LR总效应

Spec1
-0.0047
(0.0136)

-0.0631***
(0.0223)

-0.0127
(0.0156)

-0.2004***
(0.0735)

-0.2131**
(0.0838)

Size
0.1585***
(0.0217)

0.6376***
(0.0419)

0.2536***
(0.0218)

2.2774***
(0.1050)

2.5310***
(0.1127)

Edu
-0.2141***
(0.0178)

-0.3866***
(0.435)

-0.2805***
(0.0178)

-1.6235***
(0.1055)

-1.9040***
(0.1115)

Infra
0.0000
(0.0000)

-0.0000
(0.0000)

0.0000
(0.0000)

-0.0000
(0.0000)

0.0000
(0.0000)

空间自适应

系数(rho)
0.6841***
(0.0131)

σ2_e
0.0503***
(0.0011)

观测值 4432 4432 4432 4432 4432 4432 4432
R2 0.635 0.635 0.635 0.635 0.635 0.635 0.635

城市数 277 277 277 277 277 277 277

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为稳健标准误。

表15 Spec2空间杜宾模型回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

主效应 空间滞后项 空间效应 方差参数 LR直接效应 LR间接效应 LR总效应

Spec2
2.0015***
(0.0136)

1.8893***
(0.2888)

2.2822***
(0.1410)

6.5903***
(0.4739)

8.8725***
(0.5305)

Size
0.1600***
(0.2140)

0.5590***
(0.0419)

0.2187***
(0.0210)

1.4229***
(0.0838)

1.6416***
(0.0907)

Edu
-0.2006***
(0.0176)

-0.3836***
(0.0432)

-0.2441***
(0.0172)

-1.0863***
(0.0834)

-1.3304***
(0.0887)

Infra
0.0000
(0.0000)

-0.0000
(0.0000)

0.0000
(0.0000)

-0.0000
(0.0000)

-0.0000
(0.0000)

空间自适应

系数(rho)
0.5606***
(0.0178)

σ2_e
0.0484***
(0.0010)

观测值 4432 4432 4432 4432 4432 4432 4432
R2 0.702 0.702 0.702 0.702 0.702 0.702 0.702

城市数 277 277 277 277 277 277 277

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为稳健标准误。
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表16 稳健性结果分析

变量
Spec1 Spec2

150km 300km 500km 150km 300km 500km

Spec1
-0.004
(-0.3787)

-0.001
(-0.0954)

-0.002
(-0.2191)

Spec2
1.224***
(10.1226)

1.246***
(10.4650)

1.486***
(12.7635)

Size
0.096***
(5.1426)

0.107***
(5.7899)

0.117***
(6.4237)

0.115***
(6.1696)

0.124***
(6.8197)

0.138***
(7.7642)

Edu
-0.114***
(-6.7787)

-0.101***
(-6.1075)

-0.090***
(-5.5392)

-0.107***
(-6.4389)

-0.092***
(-5.5982)

-0.078***
(-4.9060)

Infra
0.000
(0.6074)

0.000
(0.6241)

0.000
(0.1211)

0.000
(0.6806)

0.000
(0.7102)

0.000
(0.2947)

空间自适应

系数(rho)
0.005
(0.0278)

0.472***
(29.8111)

0.536***
(32.8542)

0.394***
(27.3806)

0.479***
(30.2664)

0.556***
(34.6801)

σ2_e
0.036***
(45.8054)

0.034***
(46.2954)

0.033***
(45.5524)

0.035***
(45.8123)

0.033***
(46.2243)

0.032***
(45.4958)

CITY固定效应 YES YES YES YES YES YES

YEAR固定效应 YES YES YES YES YES YES

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

型专业化的正向影响具有较强稳健性,并在中等

距离范围内呈现强化趋势。这并非否定空间摩擦

的存在,而是表明随着交通基础设施改善、信息流

动加快和制度协调增强,300~500km的范围跨城

市分工已能够有效转化为效率收益。换言之,在
这一距离区间内,城市之间通常已经摆脱了简单

的近邻要素争夺,却仍处于可以维持较低协作成

本和较强供应链联系的范围内,因此更容易形成

“错位分工-协同增效”的格局。相较之下,Spec1 在

不同带宽下均未表现出稳健的正向促进作用,说
明单纯的就业集中并不能自然形成可复制的空间

协同,其更容易受到近邻竞争、结构同构和要素挤

出的约束。

4 结论与启示

4.1 结论

本文基于1999—2014年277个地级市面板数

据,结合面板门槛回归模型与径向嵌套空间杜宾模

型,考察了城市产业专业化、多样化与经济效率之

间的规模异质性和空间机制。结果表明,城市规模

并非单纯的控制变量,而是决定产业组织模式效用

的重要分层条件。围绕产值结构测算时,关键门槛

约为183万和637万人;围绕就业结构测算时,关键

门槛约为214万和649万人。这说明随着城市由成

长阶段迈向成熟阶段,其效率来源会由资源集中和

规模扩张,逐步转向知识重组、功能分化与网络

协同。

分规模看,小城市更可能从高浓度专业化中获

得效率收益。其原因在于,小城市市场容量有限、
人才与资本积累不足、公共服务和专业配套尚不完

善,若过早追求产业门类齐全,往往会出现资源分

散、配套不足和“小而全”的低效率结构。中等规模

城市则处于由单一主导产业向复合型产业体系过

渡的阶段,更适宜采取“主导产业做强-关联产业做

宽”的渐进式路径。对于规模更大的城市而言,随
着产业门类、人才结构和市场需求复杂化程度上

升,单一专业化的边际效率优势趋于减弱,城市更

可能需要借助相关多样化、跨行业知识交互和高端

功能耦合来维持效率提升。
进一步看,专业化的质量差异决定了空间外溢

的方向。基于就业结构的专业化并未带来稳健的

本地效率提升,其间接效应和总效应呈现负向,说
明当专业化主要表现为相似产业对劳动力和政策

资源的集中吸附时,更容易形成近邻竞争和要素挤

出。相反,基于产值结构的专业化表现出显著正向

的直接效应和间接效应,说明以产业链分工深化和

价值环节错位配置为特征的高质量专业化,能够同

时提升本地效率与区域协同水平。
在空间边界上,本文并未发现适用于所有情形

的单一“距离衰减规律”,而是识别出更具解释力的

异质化作用半径:就业结构专业化更容易在近邻尺

度上表现为竞争性外溢,而产业链型专业化则在

300~500km呈现更加明显的正向溢出。这意味
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着,城市之间关系是“竞争型邻近”还是“协同型分

工”,比物理距离本身更能决定空间效应的方向与

强度。
4.2 启示

基于上述结论,产业政策首先应从“一刀切”的
结构调整转向“按规模分层”的差异化治理。对于

人口规模低于183万人的城市,围绕既有比较优势、
市场可达性和要素禀赋遴选少数主导产业,重点完

善关键配套、公共服务平台和专业化园区,避免脱

离基础条件盲目铺摊子;对于183万~637万人的

城市,在做强主导产业的基础上,有序培育与主导

产业技术相关、需求相关的配套行业,推动专业化

向相关多样化升级;对于超过637万人的超大城市,
政策重点支持高端服务业、数字平台、研发设计、科
技金融等跨行业耦合领域,通过优化创新网络和功

能分工释放多样化红利。
其次,区域产业协同按照不同空间半径实施差

异化布局。对近邻城市,特别是150km左右通勤

和物流联系紧密的区域,重点防止同类园区重复建

设、相同赛道恶性招商和低水平产能复制,可通过

联合制定产业准入清单、建立跨市项目评估与收益

分享机制、推进教育培训和用工信息共享等方式,
减少低质量专业化带来的内耗。对300~500km
的范围内具有较强交通联系和产业基础互补的城

市,鼓励围绕研发-制造-物流-销售等环节开展跨城

链式分工,建设跨区域中试平台、供应链协同平台

和技术转移网络,使产业链型专业化真正转化为区

域效率提升。
最后,政策实施时充分考虑不同区域的资源约

束和起点差异。东部和核心城市群中的小城市,可
以依托成熟市场和高水平交通网络推进更高层次

的特色专业化;中西部和资源约束较强的小城市,
则更适合从资源加工、特色制造、节点物流、文化旅

游等可形成比较优势的领域切入,逐步培育主导产

业,而不宜简单复制东部高技术产业路径。换言

之,高浓度专业化并不等同于盲目“押宝”单一新兴

产业,而是在本地要素基础、区域分工地位和长期

升级能力之间形成可持续匹配。

参考文献

[1] 陈长石,姜廷廷,刘晨晖.产业集聚方向对城市技术创新

影响的实证研究[J].科学学研究,2019(1):77-85.
[2] 肖祎平,杨艳琳,宋彦.中国城市化质量综合评价及其时

空特征[J].中国人口·资源与环境,2018(9):112-122.
[3] WU W B,YOU W.Shouldgovernmentspromoteor

restrainurbanization? [J].JournalofInternationalEco-

nomics,2025,155:104084.
[4] 吴宇哲,孙小峰.改革开放40周年中国土地政策回溯与

展望:城市化的视角[J].中国土地科学,2018,32(7):

7-14.
[5] 张翱,孙久文.数字经济、城市专业化格局与比较优势

[J].科学学研究,2022,40(10):1788-1797.
[6] 杨博旭.城市化、工业化、创新极化与中国创新的未来

[J].科学学与科学技术管理,2022(4):3-20.
[7] HONGT,YUNN,MAOZG,etal.Government-driv-

enurbanizationanditsimpactonregionaleconomic

growthinChina[J].Cities,2021,117:103299.
[8] 刘承良,李春乙,刘向杰.中国创新型城市化的空间演化

及影响因素[J].华中师范大学学报(自然科学版),2021
(5):706-716.

[9] JIANGCJ,LIJT,LIUJL.Doesurbanizationaffect

thegapbetweenurbanandruralareas? evidencefrom

China[J].Socio-EconomicPlanningSciences,2022,

82:101271.
[10] MARSHALLA.Principlesofeconomics[M].London:

Macmillan,1890.
[11] LIUYL,ZHANGXH,PANXY,etal.Thespatial

integrationandcoordinatedindustrialdevelopmentofur-

banagglomerationsintheYangtzeRiverEconomicBelt,

China[J].Cities,2020,104:102801.
[12] 卢飞,刘明辉,孙元元.集聚、全要素生产率与产业增长

[J].科学学研究,2018,36(9):1575-1584.
[13] BISHOP P, GRIPAIOS S. Spatial externalities,

relatednessandsectoremploymentgrowthinGreatBrit-

ain[J].RegionalStudies,2010,44(4):443-454.
[14] JACOBSJ.ThedeathandlifeofGreatAmericancities

[M].NewYork:RandomHouse,1961.
[15] OLGAD,ALENAK,FRANCESCOP.Marshallianvs

Jacobseffects:whichisstronger? evidenceforRussia

unemploymentdynamics[J].StructuralChangeandEco-

nomicDynamics,2020,55:244-258.
[16] BOBN,CHRISTIANGA,CECILIEDW,etal.Mar-

shallvsJacobsagglomerationandthemicro-locationof

foreignanddomesticfirms[J].Cities,2021,117:

103322.
[17] 李金滟,宋德勇.专业化、多样化与城市集聚经济———

基于中国地级单位面板数据的实证研究[J].管理世界,

2008(2):25-34.
[18] 刘乃全,吴友,赵国振.专业化集聚、多样化集聚对区域

创新效率的影响———基于空间杜宾模型的实证分析[J].
经济问题探索,2016(2):89-96.

[19] DOGANO,LEES.JaneJacobs’surbanvitalityfocu-

singonthree-facetcriteriaanditsconfluencewithurban

physicalcomplexity[J].Cities,2024,155:105446.
[20] KNAAPE,REYS.Measuringtwodecadesofurban

spatialstructure:theevolutionofagglomerationecono-

392

               李泽辰等:城市产业专业化与经济效率的空间机制 



miesinAmericanmetros[J].Computers,Environment

andUrbanSystems,2024,110:102116.
[21] LIZ,YAOL,WANGM M,etal.Doesthedigital

economycatalyzetheemergenceofurbanshrinkage?em-

piricalevidencefromChineseprefecture-levelcities[J].

Cities,2024,154:105363.
[22] 蒋媛媛.中国地区专业化促进经济增长的实证研究:

1990—2007年[C]//上海:上海学术报告(2012—2013
年),2015:53-54.

[23] 朱纪广,李小建.产业集聚对区域经济高质量增长的影

响效应———基于空间溢出效应视角[J].经济地理,

2022,42(10):1-9.
[24] JULIOAB,ISIDROS.Smallandmediumcitiesand

developmentofMexicanruralareas[J].WorldDevelop-

ment,2018,107:277-288.
[25] 覃柳婷,王秋玉,曾刚.长三角技术多样化、外部创新合

作对城市非典型知识组合产出的影响[J].长江流域资

源与环境,2022,31(10):2122-2133.
[26] 曹希广,潘晨昱.市域数字经济全要素生产率的空间分

异特征及溢出效应[J].经济地理,2025,45(3):

109-118.
[27] 令狐大智,杨许晨,武新丽.中国—东盟绿色全要素生

产率动态演进及时空溢出效应[J].经济地理,2025,45
(10):30-37.

[28] 石柔刚,徐维祥.新质生产力对绿色创新效率的影响机

制与空间溢出效应———来自中国284个地级及以上城市

的经 验 证 据 [J].中 国 环 境 科 学,2025,45(5):

2941-2951.
[29] 刘荣军,王慧.农业数字化、空间溢出与农民收入增长

[J].中国农业资源与区划,2026,47(1):223-234.
[30] 章晓英,陆文平.成渝地区双城经济圈县域工业集聚对

经济高质量发展的影响———基于空间溢出效应视角[J].
长江流域资源与环境,2024,33(10):2127-2139.

[31] HANSONA,ROHLINS.Dospatiallytargetedrede-

velopmentprogramsspillover? [J].RegionalScience

andUrbanEconomics,2013,43(1):86-100.
[32] 李田田,张源野,李黎,等.数字经济对经济高质量发

展的非线性影响———基于空间不对等溢出视角[J].中

国人口·资源与环境,2024,34(12):193-204.
[33] 叶云岭,邓洲,魏继石.长江经济带制造业集聚水平影

响因素研究———基于专业化集聚与多样化集聚的比较

视角[J].经济纵横,2022(7):85-96.
[34] LEEJY.Amulti-scaleperspectiveonproductionof

space:acriticalreviewofurbandesign[J].Cities,

2022,121:103497.
[35] FIASCHID,RICCIC.Thespatialevolutionofeconom-

icactivitiesandtheemergenceofcities[J].JournalofE-

conomicTheory,2025,224:105971.

[36] MARQUESAL,ALVIMTB,etal.Metropolitanfrin-

gesasstrategicareasforurbanresilienceandsustainable

transitions:insightsfromBarcelonaMetropolitanArea
[J].Cities,2024,150:105018.

[37] SORENSENA.Periurbanizationastheinstitutionaliza-

tionofplace:thecaseofJapan[J].Cities,2016,53:

134-140.
[38] ABRAMSONDB.Periurbanizationandthepoliticsof

development-as-city-buildinginChina[J].Cities,2016,

53:156-162.
[39] LIUK,RENY,YANGF.Donationalinnovationpoli-

ciesleadtotechnologicalspecializationordiversification?

theroleofpathdependenceandspatialspillovers[J].

EconomicAnalysisandPolicy,2024,84:499-520.
[40] DEEGANJ,BROEKELT,HAUS-REVES,etal.

Howregionsdiversifyintonewjobs:fromrelatedindus-

triesorrelatedoccupations? [J].RegionalStudies,

2024,58(11):1965-1980.
[41] RUSNÁKJ,KULLAM,HOŘNÁKM.Relatedvarie-
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Abstract:AmidintensifyingscaledifferentiationandregionalimbalanceinChina’surbanization,howindustrialspecializationand
diversificationaffecturbaneconomicefficiencywithinaunified“scale-mode-efficiency-space”frameworkwasinvestigated.Usingpaneldatafor
277prefecture-levelcitiesfrom1999to2014,apanelthresholdregressionmodelandaradialnestedspatialDurbinmodelwereestimatedto
identifythepopulationthresholdsandspatialboundariesassociatedwithdifferentindustrialmodes.Theresultsshowthaturbanscale
significantlyreshapestheefficiencyeffectsofindustrialorganization.Whenspecializationismeasuredbyoutputstructure,thepopulation
thresholdsareabout1.83millionand6.37million.Whenmeasuredbyemploymentstructure,thecorrespondingthresholdsareabout2.14
millionand6.49million.Smallercitiesbenefitmorefromhigh-concentrationspecializationbasedoncomparativeadvantage,whereasmegacities
relymoreondiversificationthroughknowledgerecombination,cross-sectorcollaborationandriskdispersion.Medium-sizedcitiesarebetter
suitedtoatransitionalpaththatcombinesleading-industryspecializationwithrelateddiversification.Spatially,employment-basedspecialization
tendstogeneratenegativespilloverswithin150kmthroughfactorcompetitionandindustrialhomogenization,whileoutput-basedspecialization
producesmorepronouncedpositivespilloverswithin300~500kmthroughvalue-chaindivisionoflabour,functionalcomplementarityand
institutionalcoordination.Anempiricalbasisisprovidedfordifferentiatedindustrialgovernanceacrosscity-sizeclassesandspatialradii.
Keywords:specialization;diversification;panelthresholdregression;radialnestedspatialdurbinmodel
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