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摘要:随着全球气候变化的加剧,气候风险逐渐成为影响企业财务表现和可持续发展的关键因素。选取2015—

2024年中国A股上市公司数据,根据气候风险的文本信息数据构建气候风险指标,实证分析气候风险与审计师稳

健性之间的关系。研究结果表明,气候风险与审计师稳健性呈正相关关系,即气候风险越高,审计师表现的稳健性

越强。此外,融资约束、短期市场压力在气候风险与审计师稳健性之间起到中介作用。
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  随着全球气候变化问题日益严峻,气候变化风

险已成为影响企业财务表现、运营稳定性和可持续

发展的重要因素之一。耀友福和徐筱彧[1]指出气候

变化不仅对企业的日常运营和财务报表产生深远

影响,还对供应链稳定性、市场金融风险以及利益

相关者权益产生重大作用。近年来,联合国气候变

化框架公约、国际可持续准则理事会等国际组织相

继推动企业披露气候相关财务信息,凸显了气候风

险在公司治理与外部审计中的关键地位。近年来,
联合国气候变化框架公约、国际可持续准则理事会

等国际组织推动企业披露气候相关财务信息,凸显

了气候风险在公司治理与外部审计中的重要性。
中国也出台多项政策推进“双碳”目标,如《关于完

整准确全面贯彻新发展理念做好碳达峰碳中和工

作的意见》明确总体方向,《2030年前碳达峰行动方

案》细化减排路径,2024年发布的《关于全面推进美

丽中国建设的意见》和《关于加快经济社会绿色低

碳转型的指导意见》进一步完善政策体系。在全球

气候变暖与“双碳”目标背景下,投资者与债权人日

益关注企业气候风险。
这些政策变化也促使审计师在审计过程中更

加关注企业的气候风险,并将其纳入审计范围,以
确保财务报表能够真实反映企业的经营状况和气

候相关风险。传统审计理论主要基于历史财务数

据评估企业持续经营能力与重大错报风险,然而,
气候风险具有长期性、不确定性与非线性特征,难
以通过传统审计程序充分识别。气候风险虽未直

接体现在当期报表中,却可能显著影响企业的持续

经营假设与会计估计的合理性。在此情境下,作为

资本市场“看门人”的注册会计师及其事务所,审计

师是否展现出更高的职业谨慎性与风险敏感性,即
“审计师稳健性”,成为检验其专业能力与独立性的

重要标尺?
已有研究表明,外部环境压力会影响审计决

策,但多集中于宏观经济波动或行业监管政策,系
统探讨气候风险对审计师稳健性影响的文献并不

多。通过构建气候风险指数,首先,探讨气候风险

如何影响审计师的稳健性,丰富了气候风险经济后

果的研究文献。其次,将融资约束、短期市场压力

指标引入审计行为研究,搭建了连接宏观环境风

险、企业财务特征与审计微观决策的桥梁,深化了

对气候风险应对机制的理解。最后,得出研究结论

并提供了重要的理论与实践启示。

1 文献回顾和研究假设

1.1 文献回顾

1.1.1 气候风险

气候风险是指由于气候变化及其应对措施所

引发的对企业财务状况、经营绩效及长期战略可持

续性构成威胁的不确定性。根据国际可持续准则

理事会和气候相关财务信息披露工作组的框架,气
候风险主要可分为物理风险与转型风险两类[2]。物

理风险由极端天气事件引发,直接影响企业资产和

运营;转型风险则源于应对气候变化的政策调整、
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技术变革和市场变化等[3]。物理风险表现为洪水、
干旱等自然灾害对企业生产设施和供应链的破坏,
而转型风险涉及碳税政策、绿色技术标准等引发的

市场结构变化和企业战略转型压力。
在经济影响方面,国际研究如 Deschenes和

Greenstone[4]发现,气候变化对美国农业土地经济

有一定正面效应,但总体影响较小。Li[5]探讨企业

适应物理气候风险的策略,发现企业更频繁、更彻

底地适应那些对其业务影响最明显的气候风险。
Tanc等[6]指出气候风险在内部审计风险中的地位

日益凸显,国际报告编制也反映了这一趋势。气候

风险在金融领域的研究备受关注,Stroebel和 Wur-
gler[7]发现监管风险是未来五年企业和投资者面临

的首要气候风险,而物理风险是未来30年的首要风

险。机构投资者也日益关注气候风险对投资组合

的影响,认为监管风险已经开始显现。在企业层

面,Sautner等[8]构建了衡量企业对气候风险不同

方面的暴露程度的时变指标,发现这些指标能预测

重要实际结果。Zhai和Lee[9]从脆弱性、适应性和

韧性的角度,全面审视了气候风险对灾害风险缓解

的影响。国内研究则聚焦于气候风险对中国特定

领域的影响,丁宇刚和孙祁祥[10]实证分析了气候风

险对中国农业经济发展的影响,揭示了气候风险的

显著负面影响,并强调了农业保险和农业现代化水

平在降低气候风险负面影响中的重要作用。刘振

华等[11]发现气候政策不确定性是加剧能源市场间

极端风险溢出的重要因素。张大永等[12]系统性地

界定了气候金融的概念和内涵,并通过文献计量的

方式梳理了气候金融领域的最新研究进展,同时总

结了气候金融在中国的理论与实践发展,凝练了未

来气候金融学科发展的理论前沿与应用场景。杜剑

等[13]以沪深制造业重污染上市企业为样本,基于文

本分析方法,研究发现机构投资者持股能够显著促进

企业气候转型风险信息披露,但外部审计质量和内部

控制水平会削弱这种促进效应。安强身和李秋波[14]

通过文本分析法,以中国A股上市公司数据为样本,
研究发现气候风险显著降低了实体企业风险承担水

平,政府保护绩效和公司治理能缓解这种负相关

关系。
随着更多学者关注气候变化风险,基于审计方

面的研究也逐渐丰富起来。王鹏程[15]分析了气候

变化风险对财务报表审计的影响,包括转型风险和

物理风险对企业财务状况、经营成果和现金流量的

潜在影响。崔云等[16]表明审计师感知到因气候风

险而增加的经营风险,并且会加大审计投入,其经

济后果检验表明,审计师会提升审计质量以应对气

候风险的影响。耀有福和徐筱彧[1]探讨了气候变化

风险对审计质量的影响,特别是关键审计事项的披

露决策研究表明,在气候变化风险驱动下的关键审

计事项决策能够降低企业盈余操纵水平并强化资

本市场的稳定性。在企业规模、业务复杂程度一定

时,企业风险在很大程度上决定了审计收费的高

低[17]。气候风险越高,企业面临的不确定性就越

多,为掩饰不良业绩进行盈余管理的可能性越大,
即审计师在经审计的财务报表中因误报造成的财

务损失或声誉损失越大[18],审计师应该增加审计程

序或收取额外费用[19],从而提高审计收费。
1.1.2 审计师稳健性

审计师稳健性是指审计师在执行审计任务时

所持有的谨慎态度和专业怀疑精神,旨在提高财务

报告的可靠性和可信度。稳健的审计能够降低财

务报告中的不确定性和风险,从而保护投资者的利

益[20]。审计师的稳健性不仅体现在对财务数据的

核实上,还包括对管理层判断和估计的审慎评估。
在影响因素方面,审计师稳健性受多重因素驱

动。Hall等[20]指出当审计师面临较高的诉讼风险

时,他们倾向于采取更为保守的审计策略。在制度

层面,张俊生和张琳[21]研究了会计师事务所由有限

责任制转为特殊普通合伙制的影响,发现尽管制度

设计旨在强化审计师法律责任,但在中国法律执行

质量不高的现实背景下,转制并未显著改变审计师

的稳健性水平,反映制度效果受制于外部法治环

境。审计师变更作为关键情境因素也深刻影响稳

健性,储一昀和王妍玲[22]基于中天勤和深圳华鹏被

吊销资格后的客户样本,发现继任审计师要求客户

采用更稳健的会计政策,具体表现为操控性应计利

润显著降低,且国际五大事务所相比本土事务所表

现出更强的风险应对意识,说明审计师对高风险历

史客户的识别与反应具有一致性。
此外,审计师稳健性还衍生出显著的经济后果。

夏艳春等[23]指出未跟随客户虽面临更长审计时间却

支付了更低审计费用,表明审计师可能通过增加审计

投入而非提高收费以控制风险;王杏芬[24]从理论层

面强调,审计师稳健性有助于提升信息质量与资源配

置效率,是保障资本市场健康运行的重要机制。保守

的审计师会限制企业增加收入的会计自由裁量权,导
致管理者牺牲长期投资以提高当期收益[25],这一机

制直接关联企业战略决策与长期价值。
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1.1.3 气候风险与审计师稳健性

现有研究两者关系的文献并不多。Yang和

Song[26]表明气候变化暴露程度高的公司表现出更

高水平的审计师保守主义。Yang等[27]机制分析显

示,气候变化暴露通过盈余管理和投资者情绪的综

合影响,气候风险与审计费用之间存在显著的正相

关关系。这意味着,面临较高气候风险的企业通常

需要支付更高的审计费用,这反映了审计师在应对

气候风险时所承担的额外工作和责任,需要保持其

稳健性。Niemi等[19]指出审计师需要投入更多的

时间和资源来评估气候风险对企业财务报表的影

响,并在执行额外的审计程序时更加保守以降低审

计风险。
1.2 理论分析与研究假设

基于声誉理论,投资者、债权人、监管机构、媒
体乃至公众等多元利益相关者,日益关注企业在

应对气候变化中的表现[28]。他们不仅依赖财务报

表,也期望审计报告能够提供关于企业可持续发

展能力的“可信保证”。当审计师对高气候风险企

业的审计意见未能充分揭示潜在风险,即使未构

成法律意义上的“审计失败”,也可能被利益相关

者解读为“审计失职”。此类负面舆论将严重损害

审计师的专业声誉与市场合法性,导致客户流失、
品牌贬值,甚至引发监管审查。为维护其在资本

市场中的声誉资本与长期竞争力,审计师有动机

主动提升审计工作的透明度与稳健性。一方面表

现为在审计定价中体现对声誉风险的补偿,提高

审计费用以覆盖因加强气候风险审查而增加的声

誉管理成本;另一方面,在审计过程中加强对管理

层会计判断的质疑,尤其在气候相关估计领域,从
而有效压缩操纵性应计利润的空间,增强财务报

告的可信度。
气候风险通过缓解企业融资约束与加剧短期

市场压力两条路径,强化审计师维护声誉资本的动

机,进而提升其审计稳健性。具体而言,随着气候

风险上升,企业因获得更多绿色融资或政策支持而

缓解融资约束,这降低了企业短期财务压力,但同

时也吸引更多关注企业长期可持续性的利益相关

者的监督,审计师为维持其在这些关键群体中的专

业声誉与市场合法性,需加强对气候相关会计估计

与披露的审查,从而表现出更高的审计稳健性。与

此同时,气候风险会吸引更多短期机构投资者增加

持股,短期市场压力因此加剧,这些投资者往往对

财务报告的短期透明度与风险提示更为敏感,审计

师为规避因未能及时揭示气候相关风险而引发的

声誉贬损与客户流失,有动机投入更多审计资源以

增强审计程序的严谨性与报告的稳健性。综上,融
资约束的缓解与短期市场压力的增加共同构成气

候风险影响审计师稳健性的传导机制,二者均根植

于审计师在声誉市场中对多元利益相关者期望的

回应,最终驱动审计师通过提高审计收费与抑制盈

余管理来展现其专业审慎态度。因此,提出以下研

究假设。
H1:气候风险与审计师稳健性呈正相关关系。

2 研究设计

2.1 样本选择与数据来源

选取2015—2024年A股上市公司作为初始研

究样本,并按照以下标准筛选样本:剔除特殊处理

公司(ST和*ST);剔除房地产行业、金融行业公司;
剔除数据缺失样本。此外,对模型中所有连续观测

变量均进行上下1%分位数的缩尾处理。最终获得

20478个样本。气候风险数据借鉴杜剑等[13]的研

究方法,通过文本分析和机器学习方法确定中文

“气候风险”词典,从而构建气候风险的指标;其他

财务数据来自中国经济金融研究数据库(China
StockMarket& AccountingResearchDatabase,
CSMAR数据库)公司研究系列、专题研究系列。
2.2 主要变量定义

2.2.1 审计师稳健性

因变量使用包括审计费用和可操控性应计利

润在内的综合指标来衡量审计师的稳健性。审计

费用是审计师对风险定价的直接反映,能体现审计

师的谨慎态度和风险敏感性。审计师稳健性不仅

体现在对财务数据的核实上,还包括对管理层判断

和估计的审慎评估;稳健的审计师会更可能对管理

层的激进会计估计提出调整,从而抑制盈余操纵。
两个指标从不同维度衡量审计师稳健性:审计费用

从经济维度反映审计师的投入和成本,可操控性应

计利润的绝对值从效果维度反映审计师的审计结

果,二者具有互补性。
(1)审计费用。借鉴Yang和Song[26],审计费

用可以用来衡量审计师稳健性。当审计师面临审

计风险增加时,审计师会增加审计投入,提高收费,
保证审计质量,体现其稳健性。稳健的审计师能准

确识别气候风险,并通过收取更高的费用来补偿所

增加的审计努力和潜在风险。
(2)可操控性应计利润。借鉴已有研究选用修

正Jones模型度量应计盈余管理[29]。可操控性应
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计利润的绝对值反映了盈余管理程度的绝对量,用
可操控性应计利润取绝对值可以反映审计师稳

健性[23]。

NDAt =a1 1At-1
+a2Δst-ΔRt

At
+a3PPEtAt-1

(1)
TAt

At-1
=a1 1At-1

+a2 Δst

At-1
+a3PPEtAt-1

+εit (2)

AbsDAt = TAt

At-1
-NDAt (3)

式中:总应计利润(TA)为净利润与经营现金流量净

额的差额,可进一步分为非操控性应计利润(NDA)
和操控性应计利润(DA);At-1为公司第t年年初总

资产;PPEt 为公司第t年年末的固定资产原值;ΔSt

为公司第t年的营业收入变化;ΔRt 为公司第t年的

应收账款变化;AbsDA越小,表明审计师越稳健,稳
健的审计师能有效识别并抑制客户的盈余管理

行为。
2.2.2 气候风险

借鉴杜剑等[13]的方法,通过文本分析和机器学

习方法确定中文“气候风险”词典,从而构建气候风

险的指标。具体地,按照如下步骤构建气候风险的

指标。
第一步,通过巨潮资讯网下载2015—2024年所

有A股上市公司年报。
第二步,通过人工阅读年报,分析提及气候风

险的文本信息,结合国家气象科学数据中心披露的

信息、《中国气象灾害年鉴》及Li等[30]的做法,制定

年报中有关“气候风险”的词典。
第三步,为了提高词集的客观性和全面性,借

鉴Bengio等[31]、Lecun等[32]的做法,利用机器学习

技术训练年报语料,通过词向量CBOW模型获取

与种子词集相似度排前十的相似词来扩充种子

词集。
第四步,确定的“气候风险”词集包含98个词

汇。随后,通过计算“气候风险”扩展词集总词频与

年报总词频的比值,得到气候风险指标。该指标值

越大,表明企业面临的气候风险越大。
控制变量包括企业规模(SIZE)、资产负债率

(LEV)、总资产收益率(ROA)、第一大股东持股比

例(TOP1)、关键审计事项段个数(KAMNUM)、事
务所变更(SWITCH)。同时,控制时间和个体固定

效应。变量定义如表1所示。
2.3 模型选择

为验证H1,构建下列模型。

表1 变量定义

变量名称 变量符号 变量定义

审计费用 lnCost 直接取审计费用的对数

可操纵性应计利润的绝

对值
AbsDA 衡量企业盈余管理的程度

气候风险 Climate
98个“气候风险”词汇总词频占年

报总词频的比例×100
企业规模 Size 公司总市值的自然对数

资产负债率 Lev 期末总负债与总资产的比值

总资产收益率 Roa 期末净利润除以总资产

第一大股东持股比例 Top1 第一大股东持股总数/流通股本

关键审计事项段个数 Kamnum
审计报告中披露的关键审计事项

数之和

事务所变更 Switch
观测年度更换事务所取1,否则

取0

lnCost=α0+α1Climate+αControls+􀰐Year+
􀰐Industry+ε (1)

AbsDA = β0 +β1Climate+βControls+

􀰐Year+􀰐Industry+ε (2)

式中:lnCost为审计费用;AbsDA为可操纵性应计

利润的绝对值,是审计师稳健性的衡量指标。审计

费用越高、可操纵性应计利润的绝对值越低都表明

审计师越稳健。如果α1>0和β1<0且显著,则说

明假设成立。此外,模型控制了年份与个体固定效

应,并在公司层面进行聚类标准误处理。
2.4 实证分析

2.4.1 描述性分析

表2中报告了主要变量的描述性统计结果。从

审计师稳健性来看,审计费用对数(lnCost)平均值

为13.990,中位数为13.870,最小值为12.850,最
大值为16.320,标准差为0.657,表示波动不大;可
操控性应计利润绝对值(AbsDA)的平均值为

0.049,中位数为0.035,最小值为0.001和最大值

为0.238,显示有较大差异,表明不同公司可操纵性

     
表2 描述性统计结果

变量 观测值 均值 P 标准差 最小值 最大值

lnCost 20478 13.990 13.870 0.657 12.850 16.320

AbsDA 20478 0.049 0.035 0.047 0.001 0.238

Climate 20478 0.003 0.002 0.003 0.000 0.016

Size 20478 23.040 22.800 1.134 21.340 26.700

Lev 20478 0.399 0.393 0.187 0.061 0.832

Roa 20478 0.039 0.039 0.060 -0.213 0.203

Top1 20478 33.100 30.73014.600 8.259 73.660

Kamnum 20478 2.003 2.000 0.623 1.000 4.000

Switch 20478 0.090 0.000 0.287 0.000 1.000

211

  科技和产业                                     第26卷 第10期 



应计利润具有明显差异;解释变量气候风险(Cli-
mate)的最大值为0.016,最小值为0.000,表明企业

间气候风险指标差异不大。资产规模(Size)均值为

23.040,资产负债率(Lev)均值为0.399,总资产收

益率(Roa)平均值为0.039,第一大股东持股比例

(Top1)平均值为33.10%,关键审计事项段(Kam-
num)均值为2.003,事务所变更(Switch)均值

为0.090。
2.4.2 主要回归结果

表3列示了基准回归结果。其中,列(1)为气候

风险对企业审计费用的影响,回归系数在1%的水

平上显著为正,说明企业气候风险与其审计费用之

间存在正相关关系;加入控制变量后,列(3)中回归

系数仍显著为正。列(2)为气候风险对企业操纵性

应计利润绝对值的影响,回归系数在5%的水平上

显著为负,说明企业气候风险与操纵性应计利润之

间存在负相关关系;加入控制变量后,列(4)中回归

系数仍显著为负,结果表明未改变回归系数的显著

性;列(5)和列(6)为加入个体和年份固定效应后气

候风险对审计师稳健性的回归结果,依旧是显著

的。由此可见,企业的气候风险越高,审计师行为

越稳健,假设得以验证。

3 稳健性检验
3.1 更换固定效应

在前文回归模型的基础上调整回归控制方法,
以缓解其他层面的遗漏变量问题。纳入年份固定

效应、省份固定效应和个体固定效应进行重新估

计,回归结果如表4所示;同时进一步纳入年份固定

效应、省份固定效应和行业固定效应进行重新估

计,回归结果如表5所示;回归结果证明结论具有稳

健性。
3.2 工具变量法的内生性检验

以解释变量滞后一期构建工具变量并运用两

阶段最小二乘法进行回归,结果如表6所示。其中,

表4 加入年份、省份和个体固定效应的回归结果

变量
(1) (2)
lnCost AbsDA

Climate
3.6164* -0.9470**
(1.9996) (0.3873)

Control YES YES

常数项
10.6378*** -0.3281***
(0.2815) (0.0347)

Industry YES YES
Year YES YES
Province YES YES
观测值 20156 20156
R2 0.9474 0.3562

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标

准误。

表5 加入年份、省份和行业固定效应的回归结果

变量
(1) (2)
lnCost AbsDA

Climate
10.1419*** -0.6662***
(2.8503) (0.2116)

Control YES YES

常数项
4.6508*** 0.0532***
(0.1884) (0.0118)

Industry YES YES
Year YES YES
Province YES YES
观测值 20476 20476
R2 0.6156 0.0665

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标

准误。

Andersoncanon.corr.LM统计量在1%的水平上

显著,拒绝工具变量识别不足的原假设;Cragg-Don-
aldWaldF统计量大于Stock-Yogo弱工具变量识

别F检验在10%的显著性水平上的临界值,拒绝弱

工具变量的原假设,选取的工具变量是合理的。
表6结果显示,气候风险对审计师稳健性回归依旧

是显著的,证明结论的稳健性。
3.3 增加控制变量

尽管上述基准回归已经控制了一系列可能

影响审计师稳健性的变量,然而还存在其他影响
表3 气候风险与审计师稳健性的回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
lnCost AbsDA lnCost AbsDA lnCost AbsDA

Climate
5.6517*** -0.8881** 4.7849* -1.3692*** 3.4284* -0.9398**
(2.1705) (0.4031) (2.4785) (0.1561) (2.0003) (0.3865)

Control YES YES YES YES

常数项
13.9753*** 0.0519*** 4.5602*** 0.0606*** 10.6092*** -0.3238***
(0.0063) (0.0012) (0.1917) (0.0103) (0.2936) (0.0349)

Industry NO NO NO NO YES YES
Year NO NO NO NO YES YES
观测值 20156 20156 20478 20478 20156 20156
R2 0.9429 0.3176 0.5573 0.0347 0.9472 0.3555

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标准误。
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表6 工具变量法的内生性检验

变量
(1) (2) (3)
Climate lnCost AbsDA

IV_climate
0.2343***
(0.0281)

Climate
15.2982** -3.0766*
(6.9356) (1.7859)

Control YES YES YES

常数项
0.0002
(0.0007)

Andersoncanon.corr.LM
1006.3900
[0.0000]

Cragg-DonaldWaldFstatistic
860.3710
{16.38}

Industry YES YES YES
Year YES YES YES
观测值 16132 16132 16132
R2 0.9087 -0.1706 -0.1562

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;()内为t统计

量;[]内为P值;{}内数值为Stock-Yogo弱识别检验10%水平上

的临界值。

审计师稳健性的变量,因此下文进一步将主营业

务增长率和速动比率纳入考量进行稳健性检验。
表7为增加控制变量后的回归结果,结果依旧

稳健。
3.4 更换解释变量衡量方式

利用中国研究数据服务平台(ChineseResearch
DataServicesPlatform,CNRDS)提供的企业气候

风险指数度量气候风险。具体而言,CNRDS数据

库提供的气候风险指标参照Lin和 Wu[33]提供的

47个种子词汇,利用 Python的gensim 库中的

KeyeVectors模型,对年报及季报文本进行训练,
由此得到扩展词汇。相应地,保留预训练模型中与

表7 增加控制变量

变量
(1) (2)
lnCost AbsDA

Climate
3.4276* -0.9242**
(2.0001) (0.3766)

Control YES YES

Growth
-0.0003 0.0193***

(0.0066) (0.0017)

Qr
-0.0021 -0.0002
(0.0025) (0.0005)

常数项
10.6112*** -0.2609***
(0.2943) (0.0343)

Industry YES YES
Year YES YES
观测值 20156 20156
R2 0.9472 0.3658

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标

准误。

47个种子词相似度大于等于0.5的样本,而后手

动删去以数字或字母形式识别的单词、表达不正确

或错误的单词,以及无法在企业应对气候变化中体

现出的中性词,由此得到气候风险词集,并计算年

报中气候风险关键词词频与年报文本总词数的比

值。表8为更换解释变量衡量方式后的回归结果,
结果依旧稳健。

表8 更换解释变量衡量方式

变量
(1) (2)
lnCost AbsDA

Climate1
2.6886*** -0.4842***
(0.9450) (0.1571)

Control YES YES
常数项 10.6727*** -0.3137***

Industry YES YES
Year YES YES
观测值 19418 19418
R2 0.9476 0.3585

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标

准误。

3.5 排除政策效应影响

科创板股票发行注册制试点政策可能会对

审计师稳健性产生显著影响,这体现在注册制试

点以 “信息披露”为核心,取消了核准制下的实

质审核,将企业上市的信息真实性、准确性、完整

性责任更多转移给中介机构。审计师作为资本

市场 “看门人”,需对拟上市企业的财务信息、经
营风险、研发投入等进行更严格核查,一旦出现

审计失败,面临的法律追责和声誉损失远大于核

准制阶段,也就是说科创板企业注册制的实施会

增加该板块的审计师稳健性。未排除该政策的

影响,剔除科创板企业进行回归以验证结果的稳

健性。如表9所示,回归结果显著,结论依旧

稳健。

表9 排除政策效应影响

变量
(1) (2)
lnCost AbsDA

Climate
3.5142* -0.9259**
(2.0205) (0.3891)

Control YES YES

常数项
10.5077*** -0.3152***
(0.2998) (0.0356)

Industry YES YES
Year YES YES
观测值 19214 19214
R2 0.9472 0.3490

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标

准误。
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4 异质性分析
4.1 产权性质

考虑企业产权性质的异质性,将样本分为两

组:国有企业和非国有企业。如表10结果显示,气
候风险对审计师稳健性的影响在非国有企业中更

为明显,非国有企业对气候风险的反应更为敏感和

符合市场规律,而国有企业表现出一定的“豁免”或
“迟钝”特征。

表10 异质性检验:产权性质

变量

国有企业 非国有企业

(1) (2) (3) (4)
lnCost AbsDA lnCost AbsDA

Climate
0.4741 -0.2330 5.6093** -1.2623**
(2.7856) (0.3888) (2.5168) (0.6039)

Control YES YES YES YES

常数项
9.0823*** -0.3057*** 11.3448*** -0.3415***
(0.6426) (0.0692) (0.2448) (0.0405)

Industry YES YES YES YES
Year YES YES YES YES
观测值 5611 5611 14508 14508
R2 0.9637 0.3744 0.9354 0.3568

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标

准误。

4.2 会计师事务所规模

为检验不同规模事务所在面对气候风险时审

计师稳健性的差异,将会计师事务所分为“四大”和
“非四大”。根据表11结果显示,在由“非四大”审计

的公司中,气候风险会显著影响审计师稳健性;然
而,在由“四大”审计的公司中,这些影响均不显著。
一般来说,“四大”以其高审计质量和高品牌价值著

称,其收费本身就包含对复杂风险和高质量审计的

溢价。因此,客户既有的气候风险可能已被考虑在

其常规的高收费中,无需额外增加;其客户通常是

规模更大、治理结构更完善、信息透明度更高的大

型企业,这些公司应对和披露气候风险的能力更

强,使得气候风险对其的不确定性影响相对较小。
因此,四大的审计师稳健性受气候风险影响较小,
它们可能已经建立了一套成熟的流程来处理气候

相关风险,不将其视为需要临时性、特殊性应对的

异常项目,因此反应不那么剧烈。
4.3 行业性质

气候风险在不同行业也呈现不同的影响程度,
根据行业异质性将企业分为高科技行业、非高科技

行业。根据表12回归结果,高科技行业对气候风险

的敏感性更强。这种行业异质性的产生,主要源于

高科技行业与非高科技行业在业务模式、风险敞口

表11 异质性检验:会计师事务所规模

变量

四大 非四大

(1) (2) (3) (4)
lnCost AbsDA lnCost AbsDA

Climate
-2.3095 -0.4090 5.1588** -1.1360***
(7.1933) (0.8653) (2.0593) (0.4244)

Control YES YES YES YES

常数项
12.9133*** -0.1982 10.6925*** -0.3367***
(0.6468) (0.1207) (0.2746) (0.0364)

Industry YES YES YES YES
Year YES YES YES YES
观测值 1371 1371 18746 18746
R2 0.9546 0.4265 0.9366 0.3579

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标

准误。

表12 异质性检验:行业性质

变量

非高科技行业 高科技行业

(1) (2) (3) (4)
lnCost AbsDA lnCost AbsDA

Climate
-2.3095 -0.4090 5.1588** -1.1360***
(7.1933) (0.8653) (2.0593) (0.4244)

Control YES YES YES YES

常数项
12.9133*** -0.1982 10.6925*** -0.3367***
(0.6468) (0.1207) (0.2746) (0.0364)

Industry YES YES YES YES
Year YES YES YES YES
观测值 1371 1371 18746 18746
R2 0.9546 0.4265 0.9366 0.3579

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标

准误。

及审计师关注重点上的差异。高科技行业通常具

有更高的技术迭代速度和创新风险,对气候风险的

传导更为敏感,审计师在评估其审计风险时,会同

时从审计费用的成本和可操控性应计利润的盈余

管理两方面入手,保持其稳健性。
4.4 地区差异

为了探究气候风险对审计师稳健性影响的区

域异质性,将企业所处省份依据地理位置划分为

东部、中部和西部三大地区,并对样本数据进行异

质性分析。根据表13结果可以看出东部地区气

候风险对审计师稳健性有显著影响。这可能是因

为不同地区企业对气候风险的认知和应对能力不

同,会影响审计师的稳健性策略,最终导致气候风

险对审计师稳健性的影响在区域间呈现显著异

质性。

5 机制检验

5.1 融资约束

在测度融资约束(FC)时,经常采用的测度方法

包括KZ指数、WW指数和SA指数。然而,KZ指
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数和WW指数通常包含内生财务变量,而SA指数

中企业规模和年龄无法直接受到“双化协同”程度

的影响。因此,借鉴顾雷雷等[34]的研究,采用其方

法测算融资约束FC指数,其中FC越大,企业融资

约束问题越严重。回归结果如表14列(1)~列(3)
所示,由此可知,融资约束在气候风险对审计师稳

健性的影响中发挥了中介效应。
5.2 短期市场压力

借鉴Jordan等[35]以短期机构持股比例(s_
inst)衡量短期市场压力,短期持股比例越大,短期

市场压力越大。从表14列(4)~列(6)的结果可以

看出,气候风险会使得企业短期市场压力增加,进
而影响到审计师,激发审计师更为稳健的行为决

策。从企业信息环境来看,气候风险的复杂性和动

态性使得市场对企业气候相关信息的解读存在分

歧,短期机构投资者更倾向于基于短期信号进行交

易,这种交易行为的聚集会强化短期市场压力。此

外,气候风险较高的企业往往面临更高经营风险,
短期机构投资者可能认为在这种环境下,企业的短

期市场波动会更剧烈,存在更多的短期交易机会,
因此加大持股比例以获取短期收益,进而导致气候

风险与短期市场压力显著正相关,当审计师将这部

分压力考虑进去时,就会采取适当审计措施,保持

其稳健性。

6 结论与建议
6.1 结论

(1)企业的气候风险水平与审计师稳健性之间

存在显著的正相关关系。具体表现为,气候风险越

高,审计师会收取更高的审计费用,并更有效地抑

制企业的可操控性应计利润。这表明审计师能够

识别并回应气候风险带来的潜在审计风险,通过增

加投入和加强审核来确保自身稳健性。
(2)机制检验表明,融资约束在气候风险影响

审计师稳健性的路径中扮演了中介角色,即气候风

险会减轻企业的融资约束,进一步触发审计师更稳

健的审计行为;同时气候风险加剧企业短期市场压

力,会促使审计师在审计过程中将这部分压力考虑

在内,更偏向于保守主义。
表13 异质性检验:地区差异

变量

东部地区 中部地区 西部地区

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
lnCost AbsDA lnCost AbsDA lnCost AbsDA

Climate
4.2090* -1.1233** 5.2743 -0.4518 -0.3471 -0.8176
(2.4664) (0.4803) (4.0517) (0.7242) (5.3809) (1.0729)

Control YES YES YES YES YES YES

常数项
11.2315*** -0.3225*** 8.4741*** -0.2926*** 9.3071*** -0.3839***
(0.2537) (0.0410) (1.1076) (0.0875) (0.9771) (0.0937)

Industry YES YES YES YES YES YES
Year YES YES YES YES YES YES
观测值 15238 15238 2820 2820 2004 2004
R2 0.9488 0.3596 0.9448 0.3333 0.9424 0.3700

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标准误。

表14 机制检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
FC lnCost AbsDA s_inst lnCost AbsDA

FC
-0.1844*** 0.0104**
(0.0219) (0.0043)

s_inst
-0.0004*** 0.0001**
(0.0001) (0.0000)

Climate
-2.0164** 2.9741 -0.8059** 162.2127* 3.3995* -0.9620**
(0.8778) (2.0130) (0.3895) (97.9387) (2.0066) (0.3889)

Control YES YES YES YES YES YES
常数项 3.5412*** 11.2449*** -0.3523*** -160.0127*** 10.5341*** -0.3118***

(0.0969) (0.2817) (0.0375) (9.5011) (0.2990) (0.0356)
Industry YES YES YES YES YES YES
Year YES YES YES YES YES YES
观测值 19762 19762 19762 20021 20021 20021
R2 0.9220 0.9480 0.3582 0.3052 0.9473 0.3549

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为标准误。
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  (3)异质性分析表明气候风险对审计师稳健性

的驱动作用在非国有企业中更为明显,这可能是由

于国有企业通常享有政府隐性担保和更优的融资

渠道,对气候风险的敏感度相对较低;气候风险的

影响在由“非四大”会计师事务所审计的公司中更

为显著,“四大”可能因其固有的高标准收费和成熟

的风险应对流程,已将此类风险纳入常规考量,故
反应不显著;此外,气候风险也会显著影响高科技

行业及东部地区企业。
6.2 建议

第一,会计师事务所应在自身的审计方法论和风

险模型中整合气候风险因子,更新客户接受与续约、
审计定价和审计程序决策流程,确保能系统性地识别

和应对此类新型风险。第二,监管机构应尽快制定并

强制执行统一、细致的企业气候相关信息披露标准,
要求企业定量与定性相结合地披露气候风险对其财

务状况、经营成果和现金流量的潜在影响。
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ClimateRiskandAuditorConservatism

LIURuibai,LIMeng
(Xi’anUniversityofFinanceandEconomics,Xi’an710100,China)

Abstract:Asglobalclimatechangeintensifies,climateriskhasprogressivelyemergedasacriticalfactorinfluencingcorporatefinancial
performanceandsustainabledevelopment.UsingdatafromChineseA-sharelistedcompaniesbetween2015and2024,aclimateriskindicator
wasconstructedbasedontextualinformationdata,therelationshipbetweenclimateriskandauditorrobustnesswasexamined.Theresults
revealapositivecorrelationbetweenclimateriskandauditorrobustness,thatishigherclimateriskcorrelateswithgreaterauditorrobustness.
Furthermore,financingconstraintsandshort-termmarketpressuresmediatetherelationshipbetweenclimateriskandauditorrobustness.
Keywords:climaterisk;auditorconservatism;financingconstraints;short-termmarketpressure
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