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摘要:上海在建设成为全球科技创新中心的过程中,战略人才力量建设和颠覆性技术创新有机融合机制的发展水平

至关重要。聚焦上海作为全球科技创新中心核心承载区,通过构建战略人才力量建设与颠覆性技术创新的评价指

标体系及耦合协调度模型,探究二者有机融合机制,构建包含人才质量与能力、队伍结构与配置等维度的战略人才

力量评价指标体系,以及技术突破强度、产业变革烈度等维度的颠覆性技术创新指标体系,运用耦合协调度模型对

上海各行政区2010—2024年数据进行实证分析。结果显示,上海各区域耦合协调度均呈显著提升趋势,从失调状

态逐步向协调状态演进,但区域差异仍存,且原创性突破不足等问题尚未根本解决,提出强化原始创新与跨域协同

能力、促进区域协调与优化评价体系、培育复合型人才与优化资源分配等政策建议。研究为推动优化上海人才与技

术融合机制、促进实现长远发展目标提供了重要理论与实践依据。
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  2020年上海市实施《上海市推进科技创新中心

建设条例》(以下简称《条例》),是上海科创中心建

设的“基本法”“保障法”和“促进法”,旨在打造具有

全球影响力的科技创新中心。该《条例》提出,上海

要建设成为创新主体活跃、创新人才集聚、创新能

力突出、创新生态优良的全球科技创新中心,成为

科技创新重要策源地、自主创新战略高地和全球创

新网络重要枢纽。党的二十届三中全会审议通过

《中共中央关于进一步全面深化改革、推进中国式

现代化的决定》,围绕构建支持全面创新体制机制,
全面部署了人才领域改革任务,涉及人才培养、引
进、使用、评价、激励等方面,提出更好发挥用人主

体作用,健全人才评价机制,以激发人才创新创造

活力。同时2024年1月由工业和信息化部、教育

部、科技部等七部门印发《关于推动未来产业创新

发展的实施意见》,提出以颠覆性技术和前沿技术

催生新产业、新模式、新动能,发展新质生产力。在

全球科技竞争格局深度重构与新一轮产业变革加

速演进的情况下,颠覆性技术创新已成为重塑国家

核心竞争力关键变量的战略命题。在此背景下,上
海作为中国建设具有全球影响力科技创新中心的

核心承载区,人才力量建设和颠覆性技术创新的融

合发展就显得尤为重要。据2023年《全球人才竞争

力指数》显示,上海高端人才密度居亚洲前三,但同

期《中国颠覆性技术专利报告》揭示其在量子计算

等前沿领域的原创性突破占比不足12%。由此可

见,上海战略人才力量建设和颠覆性技术创新融合

发展所面临的问题与挑战不容忽视。因此,研究战

略人才力量建设和颠覆性技术创新有机融合机制

对解决上海当前问题、实现长远发展目标意义重大。

1 文献综述
全世界都在加紧培养综合型人才[1]。战略人才

力量作为支撑中国高水平科技自立自强的重要力

量,其建设已成为新时代人才强国战略实施中的重

要任务[2]。国外学者在人才与创新领域的研究为理

解战略人才与颠覆性技术融合提供了重要视角。
Mariangela和Florida[3]提出的“创意阶层”理论指

出,开放包容的环境、高品质生活和高密度知识交
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换网络是吸引高端创新人才的关键要素,这为构建

融合生态提供了环境基础,然而,该理论根植于西

方特别是美国的后工业社会语境,其对于“创意”的
定义、对生活方式与人才吸引力的线性关联假设,
以及相对弱化国家战略与制度引导作用的分析框

架,在应用于中国特别是上海这样一个兼具社会主

义制度优势、强政府引导与快速产业转型的超大城

市时,其解释边界需要被审慎界定。上海的人才集

聚不仅源于市场与生活环境,更与国家战略布局、
重大科技基础设施投入以及系统性的产业政策紧

密相关。Etzkowitz和Leydesdorff[4]的“三螺旋模

型”强调大学、产业、政府三方的互动协同是创新体

系的核心动力,大学需从知识生产者转向创新组织

者,为人才-技术融合提供了组织框架,该模型超越

了传统的线性创新观,但其对三者权责与互动机制

的描述仍基于相对均衡的伙伴关系预设。在中国

情境下,特别是在推动颠覆性技术创新这一高度战

略性的任务中,政府往往扮演更为主动的规划者、
资源整合者与风险承担者角色,形成“政府主导下

的三螺旋”或“新型举国体制下的多元协同”特色模

式,这与经典模型中的平衡互动存在显著差异。
Youtie和Shapira[5]的实证研究展示了高校通过设

立“产业联合实验室”和“技术商业化办公室”,促进

教授-工程师-创投家形成“人才混编团队”,有效加

速了技术迭代和商业化进程,体现了融合的具体路

径。在企业层面,Teece[6]提出企业须具备“感知机

会-捕获资源-重构组织”的动态能力以应对技术颠

覆,这强调了组织灵活性和人才适应性在融合中的

重要性。Zahra和George[7]着重指出组织的“吸收

能力”是决定外部技术知识转化为内部创新能力的

关键,而其核心在于跨界人才的知识整合技能,直
接点明了人才在技术转化融合中的核心作用。这

些研究虽未直接聚焦“战略人才力量”的中国概念,
但其对创新人才特质、组织模式、知识流动与动态

能力的探讨,为理解颠覆性技术创新所需的人才支

撑与互动机制奠定了理论基础。
国内研究则更紧密结合国家战略与区域发展

需求,对“战略人才力量”的内涵、建设路径及其与

科技创新的关系进行了深入探索。学界普遍认为,
战略人才力量是由多类型、多梯度人才构成的复合

型队伍,具有使命导向性、高度协同性、引领持续性

与动态层次性四大特征[8]。杨柳春等[9]进一步将其

形象化为多层次协同的“金字塔”体系。在建设路

径方面,研究强调需突破传统学科壁垒,建立以创

新能力、贡献为导向的评价体系,破除“唯论文、唯
帽子”的桎梏[10],并注重发挥科技社团、领军企业的

作用[11]。丁明磊[12]强调将“求真”“创新”“报国”等
科学家精神内核融入人才培养,通过使命驱动激发

内生动力,这与上海建设全球科创中心所需的文化

根基高度契合。同时,研究强调区域特色与国家战

略的衔接[13],特别是在长三角一体化等国家战略背

景下思考人才布局。在颠覆性技术创新方面,国内

学者对其定义、特征与发展规律进行了本土化阐

释。杨瑾[14]将其定义为“另辟蹊径、对主流技术产

生颠覆性效果的技术”,突出其归零效应、不确定

性、非共识性与系统性。曲冠楠等[15]利用回归技术

核心属性(技术新颖性、优越性、影响力)定义颠覆

性技术创新新范式。与渐进式创新不同,其生命周

期呈现“萌芽-膨胀-转折-上升-成熟”的非线性特

征[16]。陈江和张晓琴[17]剖析其生命周期中的关键

跃迁危机,张辽和王俊杰[18]补充指出其产业化具有

“低端切入、逐步替代”的特征,对人才的跨界整合

能力提出极高要求。夏佳雯和杨爱[19]基于行动者

网络理论(ANT)提出,颠覆性技术创新的主体不仅

包括人类行动者,还包括非人类行动者。在机制层

面,研究探讨了数字化转型的推动效应[20]、政府主

导模式[21]以及构建“基础研究-应用转化-产业落地”
全链条生态的重要性[22]。

战略人才是颠覆性技术创新的“源头活水”,而
颠覆性技术创新为战略人才提供“用武之地”并重

塑其能力结构与组织模式,二者之间存在“赋能-倒
逼-反哺”的动态互促关系[24-25]。融合的关键在于通

过机制设计实现人才体系与技术演进需求的动态

适配。这要求将科学家精神融入人才培养[26]。尽

管战略人才力量建设和颠覆性技术创新各自领域

的研究成果丰硕,但聚焦二者有机融合机制,特别

是针对上海市这一全球科创中心核心承载区的研

究仍显不足,且存在明显局限。例如,指标体系局

限性与上海特色体现不足,现有衡量战略人才力量

建设、颠覆性技术创新的指标体系普遍范围较小、
维度单一[27]。更重要的是,缺乏针对上海特色构建

的融合评价指标。另外现有研究多停留在现象描

述或相关性分析层面,对上海市情境下战略人才力

量建设与颠覆性技术创新之间双向因果影响的内

生性问题关注不足,缺乏严谨的计量模型来深入估

计变量间的动态互动关系与协调演进规律。这使

得对融合机制的认知停留在理论推演,难以为精准

施策提供实证支撑。同时上海市各区域在发展阶
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段、资源禀赋、功能定位上存在显著差异。然而,现
有研究较少深入分析这种区域异质性对人才-技术

融合的影响,对上海市内部区域间发展不均衡等制

约融合效能的关键障碍的针对性研究不足。针对

以上问题,本文构建战略人才力量建设和颠覆性技

术创新评价指标体系并建立耦合协调关系模型,探
究上海推动战略人才力量建设过程中,与颠覆性技

术创新之间的实际积累机制与协调机制,为上海推

动战略人才力量建设和颠覆性技术创新有机融合

提供依据。

2 理论模型与研究假设
2.1 战略人才力量建设对颠覆性技术创新的影响

在科技竞争日益激烈的背景下,颠覆性技术已

经成为国家战略竞争的核心领域,而战略人才是驱

动这类创新的核心引擎。战略人才通常具备深厚

的专业知识、跨学科视野和国际前沿洞察力。他们

能敏锐捕捉科技发展的新苗头、新趋势,识别具有

颠覆性潜力的研究方向。颠覆性技术往往源于基

础研究的重大突破。顶尖科学家和战略科学家是

基础研究的主力军,他们能提出原创性科学思想、
开辟全新研究范式,为颠覆性技术奠定理论基石。
没有战略人才,很难产生真正源头性的颠覆。所

以,战略人才是颠覆性技术创新无可替代的第一资

源和核心驱动力。没有一支规模宏大、结构合理、
素质优良的战略人才队伍,颠覆性技术创新就如同

无源之水、无本之木。基于此,提出以下假设。
H1:战略人才力量建设对颠覆性技术创新具有

促进作用。
2.2 颠覆性技术创新对战略人才力量建设的影响

颠覆性技术创新不仅是科技突破的结果,其本

身也深刻重塑着战略人才力量建设的目标、模式和

内涵。一是颠覆性技术创新重塑人才需求结构,颠
覆性技术天然具有高度交叉性,要求人才具备多学

科知识储备和系统思维。同时颠覆性领域的高度

不确定性要求人才具备前瞻预判能力和高风险决

策能力。二是颠覆性技术创新改变人才聚集与组

织的模式,颠覆性技术常诞生于新型研发机构、开
放创新平台等,这些组织以使命驱动、高度自主、灵
活扁平、容忍失败为特征,成为吸引战略人才的“强
磁场”。三是颠覆性技术创新加剧全球人才竞争与

安全博弈,人才成为核心战略资产争夺焦点,人才

建设需要兼具开放吸引与自主培养能力,建立更具

国际竞争力的人才生态。所以颠覆性技术创新不

仅是战略人才的产出物,更是倒逼人才体系自我革

命的关键输入。能否主动适应颠覆性技术对人才

结构的深层需求,构建面向未来、动态进化的人生

生态,将直接决定一个国家或组织能否持续孕育并

驾驭下一轮颠覆性浪潮。基于此,提出以下假设。
H2:颠覆性技术创新对战略人才力量建设有正

向影响。由此可设定战略人才力量建设与颠覆性

技术创新的关系图。
战略人才力量建设与颠覆性技术创新关系如

图1所示。

图1 战略人才力量建设与颠覆性技术创新关系

3 指标体系构建
3.1 战略人才力量建设指标体系

战略人才力量是一个复杂且动态演进的概念。
党的二十大报告对加快建设国家战略人才力量作

出重要部署。本文在遵循国家战略导向的基础上,
紧密结合上海市建设全球科创中心的使命与快速

变化的创新环境,着力构建一个兼具上海特色、动
态适应性与前瞻性的评价体系。从人才质量与能

力、队伍结构与配置、创新效能与产出、发展生态与

可持续性、动态适应与演进能力五个核心维度出

发,构建战略人才力量建设指标体系(表1)。
3.2 颠覆性技术创新指标体系

颠覆性技术创新是重塑产业格局、培育新质生

产力的关键动力,当前颠覆性技术创新指标体系相

对不完善,本文基于颠覆性技术创新的突破性、变
革性、高风险性等特征,从技术突破强度、产业变革

烈度、战略控制价值、可持续催化活性、风险识别与

系统韧性五个核心维度出发,构建颠覆性技术创新

的指标体系,如表2所示。
3.3 指标体系的动态维护与更新机制说明

为确保本指标体系能持续适应快速变化的科

技与人才环境,提出以下动态维护机制作为研究的

方法论组成部分。
(1)定期修订周期:建议建立每2~3年进行一
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表1 战略人才力量综合评价指标体系

一级 二级 三级 测度方式(上海特色) 单位 属性 数据来源

人才质

量与能

力

队伍结

构与配

置

创新效

能与产

出

发展生

态与可

持续性

动态适

应与演

进能力

顶尖人

才密度

跨界融

合能力

梯队合

理性

领域匹

配度

技术突

破力

经济驱

动力

制度

环境

生态

活力

知识更

新能力

组织柔

性指数

人才流

失风险

多样性

指数

前沿领域科学家占比
(量子/AI/生物制造领域院士杰青数)/全市高层

次人才总量×主权风险系数
% +

《上海市科技统计年鉴》、院士专家

数据库

张江国家专项领衔率
张江科学家领衔国家重大专项数/全国专项总

数×长三角成果转化系数
% +

国家科技重大专项数据库、张江科

学城统计

国际权威奖项获得者 诺贝尔奖/图灵奖等得主在沪全职人数 人 + 国际奖项数据库、上海市委人才办

三螺旋流动指数
(高校↔企业↔科研机构年流动人次)/战略人才

总量×自贸区便利系数
% +

上海市人才流动监测平台、企业

年报

复合资质持证率 持有技术+管理双证书人才占比 % + 上海市职业资格认证数据库

跨国研发经历 有美欧日3年以上研发经历人才占比 % +
上海市人才引进数据库、出入境

记录

青年领军占比 35岁以下国家杰青人数/总量 % + 国家人才计划数据库、高校统计

非 共 识 项 目 青 年 主

导率
35岁以下负责人承担的高风险课题经费占比 % + 上海市科技计划项目数据库

顶尖科学家平均年龄 院士/发达国家院士在沪全职者平均年龄 岁 - 院士专家数据库

卡脖子领域人才覆盖 集成电路/航发等十大领域顶尖人才完备率 % + 上海市重点产业人才数据库

长三角产业协同指数
1-|上海人才专业结构-苏浙皖需求结构|/行业

总数
+ 长三角一体化统计平台

未来产业人才储备 量子/脑机接口等前沿领域博士后人数年增长率 % + 上海市博士后工作站统计

代际差指数
(新技术性能-国际最优水平)/国际最优水平×
领域权重

+ 国际技术标准数据库、专利分析

死亡谷跨越速度 实验室原型→首单商用周期(对比国际均值) 月 - 上海市科技成果转化数据库

国际标准制定主导力

上海机构主导 国际标准化组织/IECISO(Interna-
tionalOrganizationforStandardization,ISO)/国际

电工委员会(InternationalElectrotechnicalCom-
mission,IEC)标准数/全国总量

% + 国际标准化组织数据库

进口替代加速度
(国产化产品市场份额-基期)/基期×技术复

杂度
% + 上海市海关进出口数据、产业统计

新赛道孵化数量 年新增技术定义产业 个 + 上海市新兴产业统计

成果转化收益率
技术转让收入/财政研发投入×长三角产业链

乘数
% + 上海市技术交易市场数据

跨境研发便利指数
(1-数据/样本跨境审批耗时/国际均时)×白名

单企业增长
+ 上海市出入境管理数据、企业调研

科研伦理沙盒覆盖率 脑机/基因编辑等领域沙盒试点机构占比 % + 上海市科研伦理委员会统计

浦东立法响应速度 技术新需求→立法保障平均周期 天 - 上海市人大立法记录

青年人才成本收益比 清北复交留沪率/房价收入比 + 高校就业报告、房地产统计数据

全球人才枢纽指数 外籍顶尖科学家持永居证研发占比 % + 上海市出入境管理局、外专局数据

失败再投资率 终止项目团队获新资助比例×科创板容忍系数 % + 上海市科创基金投资记录

人才知识更新率
战略人才年均参与高端培训/国际会议次数×培

训质量系数
次/年 +

上海市继续教育平台、国际会议数

据库

跨部门项目组建速度
机构内部跨部门项目从提出到组建的平均时间

(对比行业均值)
天 - 企业/机构内部管理数据

核心人才流失率
核心人才流向海外或外省的比例×领域重要性

权重
% -

上海市人才流动监测平台、社保

数据

女性/外籍人才占比
(女性高层次人才数+外籍高层次人才数)/人才

总量
% + 上海市人才数据库、出入境记录

次系统性评估与修订的机制。修订依据包括上海

全球科创中心建设的新战略、国家最新科技规划、
国际重大技术突破,以及来自企业、高校调研反馈

的实践瓶颈。
(2)数据源拓展与迭代:积极纳入大数据资源,

如招聘平台技能需求数据、创投机构投资方向数

据、学术社交网络合作数据等,开发新型衍生指标,

替代或补充传统统计指标。
(3)权重自适应调整:在耦合协调度模型中,各

指标权重可探索引入熵权法或基于机器学习模型

的动态赋权方法,使权重能够根据各年份数据分布

的内在信息量或其对整体协调度的贡献度进行一

定程度的自适应调整,减少主观定权的滞后性。
通过以上设计,本文构建的指标体系不仅是对
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表2 颠覆性技术创新的评价指标体系

一级 二级 三级 测度方式(上海特色) 单位 属性 数据来源

技术突

破强度

产业变

革烈度

战略控

制价值

可持续

催化活

性

风险识

别与系

统韧性

科学原

创性

学科交

叉度

市场破

坏性

生态重

构力

技术主

权度

死亡谷

跨越力

知识溢

出效应

风险抵

御韧性

技术伦

理风险

供应链

弹性

失败学

习能力

开源贡

献度

代际差指数
(技术参数-国际最优水平)/国际最优水

平×领域权重
+ 国际技术标准数据库、专利分析

范式裂变度
开辟新研究范式的数量(张江实验室评估+
文献计量)

个 + 文献计量数据库、专家评估

非共识项目存活率 高风险探索性课题最终转化数/立项总数 % + 上海市科技计划项目数据库

跨学科融合熵 技术依赖学科数量+跨界专利占比 +
国际 专 利 分 类(internationalpatent
classification,IPC)分类分析、文献共

现分析

三螺旋协作深度
(高校-企业-政府联合实验室)/总研发机构

数×G60系数
% +

上海市研发机构统计、G60科创走廊

报告

颠覆技术会聚指数
张江“AI+生物”“量子+通信”等融合项目

占比
% + 张江科学城项目数据库

价值链替代率 被淘汰产业环节产值减少量/传统产业总值 % + 上海市产业统计、企业调研

用户行为颠覆指数
(传统需求消失率+新场景渗透率)×上海应

用场景覆盖率
+ 市场调研数据、应用场景试点统计

巨头垄断打破强度
新创企业占据行业前三市场份额所需时间

(对比国际)
月 - 行业市场分析报告、企业财报

新生态位生长速度 新兴市场3年复合增长率 % + 上海市新兴产业统计

规则重置能力 倒逼政策法规修订次数 次 + 上海市政策法规数据库

创新范式扩散率 技术方法论跨行业采用数 个 + 行业技术采用调研、专利引用分析

关键专利本土持有率 “卡脖子”技术中国专利占比 % + 专利数据库、技术安全评估报告

标准制定主导力 主导ISO/IEC国际标准数 项 + 国际标准化组织数据库

供应链抗毁系数 极端断供下技术自主保障天数 天 + 供应链安全评估、企业应急方案

实验室→量产周期
颠覆性技术从原型到首单商用时间(对比国

际均值)
月 - 上海市科技成果转化数据库

中试平台通过率 张江中试平台项目商业化成功率 % + 张江中试平台统计

首单商用加速度
(国际平均周期-上海周期)/国际周期×自

贸区便利系数
% +

国际技术商业化数据库、上海自贸区

统计

衍生技术数量 1项颠覆技术催生的关联技术创新数 个 + 专利引用网络分析、技术树图谱

带动研发投入比 关联领域研发投入增长量/颠覆技术研发投入 % + 上海市研发投入统计、企业研发报表

长三角技术扩散速度
G60科创走廊技术交易额年增速×技术溢出

范围系数
% + G60科创走廊技术交易平台

失败再投资率
终止项目团队获新资助比例×科创板容忍

系数
% + 上海市科创基金投资记录

伦理安全合规度 通过国际伦理审查项目占比 % + 国际伦理审查数据库、项目审批记录

技术替代预警时间 新一代颠覆技术出现前的预警周期 月 + 技术预测报告、专利前瞻分析

技术伦理风险评估

指数

通过伦理审查的项目中高风险项目占比×风

险缓解措施完备度
-

上海市科研伦理委员会、风险评估

报告

供应链弹性系数
(可替代供应商数×技术自主率)/供应链总

节点数
+ 供应链审计报告、企业调研

失败学习转化率
失败项目中知识文档化并用于后续项目的

比例
% +

企业内部知识管理数据、项目复盘

报告

开源项目影响力
上海机构在关键开源项目中的代码提交量/
贡献排名

+ GitHub等开源平台数据

当前状态的衡量工具,更是一个具备自我更新能

力、能够响应环境变化并引导关注未来趋势的分析

框架,从而为上海市推动人才与技术动态融合提供

更具韧性的决策支持。

4 计量体系构建

4.1 数据标准化

数据标准化是将不同单位、不同量级的原始数

据,通过数学变换转化为统一量纲、统一尺度的可

比数据的过程。可以解决本文中量纲不统一的问
题,消除极端值的影响,满足耦合协调度模型的数
学要求。其核心为基础标准化公式,分为正向指
标、负向指标和区间指标三种情况。在数学表达式
中,使用以下符号。

(1)正向指标(数值越大越好):

x'ij = xij-minxj

maxxj-minxj
(1)

(2)负向指标(数值越小越好):
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x'ij = maxxj-xij

maxxj-minxj
(2)

(3)区间指标(数值在某个理想区间内最好,这
里假设是单点理想值):首先,计算每个样本值到理

想值的绝对距离,然后找出所有样本中最大的绝对

距离(包括低于理想值和高于理想值的最大距离),
最后进行转换。

x'ij =1-
xij-inealj

max(minxj-idealj ,maxxj-idealj )
(3)

式中:xij为第i个样本(如上海市某个区)的第j个

指标的原始值;minxj为第j个指标在所有样本中的

最小值;maxxj表示第j个指标在所有样本中的最大

值;idealj 为理想值。标准化后的x'ij都在[0,1]。
4.2 PPP修正法

PPP修正法是通过比较不同国家/地区的实际

购买力,消除价格水平差异对经济数据可比性的影

响的方法。因各国价格水平差异和汇率波动,跨境

指标无法直接比较,所以PPP修正法可对本文中的

跨境指标进行特殊处理。

x国际可比 =x原始 × 上海人均GDP
目标区域人均GDP×汇率因子

(4)
式中:x原始为原始指标值,即在未进行购买力平价
(PPP)修正前,直接统计得到的跨境相关指标原始

数值(如外籍人才薪酬、研发支出、技术交易金额

等);x国际可比为经PPP修正后的指标值,用于在不

同国家或地区之间进行可比性分析。
4.3 耦合协调度模型

耦合协调度模型是一种用于量化多个系统间

相互作用强度与协调发展水平的分析工具。
(1)耦合度(C):系统间相互作用强度。

C=k×
m

􀰒
n

i=1
Ui (5)

式中:k为调节系数,确保C∈[0,1]。
(2)协调度(T):系统整体发展水平。

T=􀰐
n

i=1
αiUi (6)

式中:αi 为权重,􀰐αi =1。
(3)耦合协调度(D):核心输出指标。

D= CT (7)
其耦合协调度等级划分如表3所示。

5 数据来源与实证结果分析
5.1 数据来源

选取上海市16个行政区作为研究样本,时间跨

表3 耦合协调度等级划分

D值区间 协调等级 系统状态

0.0~0.3 严重失调 系统相互抑制

0.3~0.5 轻度失调 单系统主导

0.5~0.8 初级~良好协调 系统开始相互促进

0.8~1.0 优质协调 系统共振

度为2010—2024年。数据主要来源于历年《上海统

计年鉴》《上海科技统计年鉴》、上海市科技创新中

心监测平台、上海市知识产权局专利数据库、各区

政府工作报告及国民经济和社会发展统计公报。
为更细致地分析区域差异,依据上海市总体规划和

各区主导功能,将行政区划分为四种类型区域

(表4)。这一划分有助于初步理解不同区域在“人
才-技术”融合中可能扮演的不同角色和面临的约束

条件。需要指出的是,受限于数据可获性,研究主

要依托上述公开的宏观统计数据。尽管这些数据

能够有效描绘区域层面的总体趋势与差异,但对于

揭示企业、高校、科研团队等微观主体内部的具体

融合行为、决策机制与网络互动关系尚显不足,此
乃未来研究需借助调研访谈、案例研究等方式深化

之处。
5.2 耦合协调度

基于构建的指标体系和耦合协调度模型,计算

得出上海市各行政区2010年、2015年、2020年、
2024年战略人才力量建设与颠覆性技术创新的耦

表4 基于功能定位的上海市行政分区类型

区域

类型
包含行政区 核心特征与理论/政策依据

中心

城区

黄浦区、静安区、
徐汇区、长宁区、
普陀区、虹口区、
杨浦区

人才与知识密集区。依据创新集聚理

论,该类区域高校、研发总部密集,知识

溢出效应显著,是原始创新和高端服务

融合的核心策源地

近郊

新区

浦东新区、闵行

区、宝 山 区、嘉

定区

核心科创产业带。对应增长极理论与

国家战略布局(如张江、临港),是重大

科技基础设施、高能级产业平台和产业

化人才的集聚区,呈现“研发-转化-制
造”一体化特征

远郊

新城

松江区(G60核

心)、青浦区、奉
贤区、金山区

长三角一体化枢纽与先进制造业基地。
依据区域协同发展理论,依托G60科创

走廊等跨区域网络,承接核心区辐射,
聚焦特色先进制造业,形成产业牵引型

融合路径

生态

涵养区
崇明区

绿色发展特色功能区。基于可持续发

展理论与《崇明世界级生态岛规划》,定
位为绿色技术、生态科技的试验与示范

区域,其融合路径侧重于特定技术领域

与人才的适配,为观察差异化融合模式

提供了特殊样本
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合协调度(表5)。总体来看,2010—2024年,全市所

有行政区的耦合协调度均实现大幅提升,整体从失

调状态演进至初级协调或良好协调状态,表明上海

在推动人才与技术融合方面取得了显著进展。
然而,深入分析发现显著的区域内部分化与模

式差异。
(1)领先区域(如浦东新区、徐汇区、杨浦区):

这些区域起步基础较好,协调等级已进入中级协调

或良好协调区间。其发展得益于高水平大学、国家

级科研机构和高能级产业平台的密集布局,形成了

基础研究-应用研发-产业孵化相对完整的闭环,融
合机制更多地表现为知识溢出、产业链协同和制度

创新驱动的有机互动。
(2)快速追赶区域(如嘉定区、松江区、闵行

区):这些近郊新区和远郊新城增幅尤为显著(普遍

超过60%)。其融合动力主要来自清晰的产业定位

(如嘉定汽车、松江G60科创走廊)和大型产业项目

导入,带动了相关领域人才的快速集聚与技术的产

业化应用,呈现产业牵引、人才跟进的融合特征。
(3)中心城区其他区域及远郊部分区域:虽然

协调度稳步提升,但多处于初级协调阶段。这些区

域或受限于空间载体和制造业基础,或处于功能转

型期,其融合可能更侧重于特定服务环节、创新网

络节点建设或承接核心区域的辐射溢出,融合深度

和广度有待加强。
(4)生态涵养区(崇明区):作为特殊功能区,其

协调度基数低但增幅可观,正从严重失调迈向轻度

表5 上海市战略人才力量建设与颠覆性

技术创新耦合协调度

区域
2010
年

2015
年

2020
年

2024
年
15年增

幅/%
协调等级变化

浦东新区0.5210.6320.7630.82558.30 初级协调→良好协调

徐汇区 0.4980.5780.6820.78156.80 轻度失调→中级协调

杨浦区 0.4730.5620.6540.75258.90 轻度失调→中级协调

闵行区 0.4520.5380.6430.73863.30 中度失调→中级协调

嘉定区 0.4120.5070.6210.72676.20 中度失调→中级协调

松江区 0.3870.4920.6320.74576.20 中度失调→中级协调

宝山区 0.3680.4530.5870.70391.00 中度失调→初级协调

青浦区 0.3520.4280.5640.69296.60 中度失调→初级协调

普陀区 0.4320.5020.6030.68157.60 轻度失调→初级协调

长宁区 0.4470.5230.6180.68853.90 轻度失调→初级协调

静安区 0.4580.5320.6270.69551.70 轻度失调→初级协调

黄浦区 0.4620.5410.6340.70252.00 轻度失调→初级协调

虹口区 0.4230.4870.5780.66356.70 中度失调→初级协调

奉贤区 0.3210.4020.5280.653103.10严重失调→初级协调

金山区 0.3080.3820.5070.638107.10严重失调→初级协调

崇明区 0.2860.3380.4360.51279.00 严重失调→轻度失调

失调。其融合路径可能独具特色,侧重于绿色技

术、生态科技等特定领域的“技术-人才”适配,代表

了另一种融合模式的可能性。
上述差异通过区域方差变化得以量化印证

(表6)。2010—2020年区域间方差扩大,表明早期

发展不平衡加剧;2020—2024年间方差出现收敛,
预示市级统筹、区域协同政策可能开始发挥作用,
但绝对差距依然存在。这初步表明,不同功能定

位、资源条件的区域,其战略人才力量与颠覆性技

术创新的融合机制、主导动力和发展阶段存在系统

性差异,单一的融合政策可能难以适配所有区域。

表6 方差分析结果

年份 区域方差(σ2) 标准差(σ) 离散程度变化

2010 0.00552 0.0743 基准

2015 0.00631 0.0794 ↑12.5%(分化加剧)
2020 0.00708 0.0841 ↑28.3%(持续扩大)
2024 0.00478 0.0691 ↓13.4%(差距收敛)

6 结论与建议
6.1 结论

本文研究了战略人才力量建设和颠覆性技术

创新的关系,通过构建战略人才力量建设和颠覆性

技术创新的评价指标体系,旨在分析上海战略人才

力量建设和颠覆性技术创新之间的有机融合机制,
得出以下结论。

(1)战略人才力量建设与颠覆性技术创新存在

双向互促关系。战略人才是颠覆性技术创新的核

心驱动力,能通过敏锐捕捉前沿方向、突破基础研

究瓶颈推动技术原创性突破;而颠覆性技术创新通

过重塑人才需求结构、改变人才聚集模式、加剧全

球人才竞争,倒逼战略人才体系升级,形成 “赋能-
倒逼-反哺”的动态循环。

(2)上海耦合协调水平显著提升。2010—
2024年,上海各行政区战略人才力量建设与颠覆性

技术创新的耦合协调度均大幅增长,其中奉贤区、
金山区增幅超100%,全市整体从 “失调”状态逐步

进入 “初级-中级协调”状态,印证 “人才-技术”融

合已成为上海高质量发展的核心引擎。
(3)上海在二者融合中仍存在多方面突出问

题。包括原创性突破不足,量子计算等前沿领域原

创性突破占比低于12%;区域发展不均衡,中心城

区与远郊新城协调等级存在差距,崇明区仍处于

“轻度失调”边缘;跨领域协同不足,学科壁垒、评价

体系僵化等制约融合效能;此外,复合型人才稀缺、
评价过度依赖论文专利数量、大中小企业创新资源
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分配失衡等现实问题也较为明显。
6.2 建议

基于研究结论,为进一步优化上海推动战略人

才力量建设和颠覆性技术创新有机融合机制,提出

以下建议。
(1)强化原始创新与跨域协同能力。加大基础

研究投入,设立专项基金重点向量子计算等前沿领

域倾斜,吸引科研团队投身原创性研究;同时打破

学科壁垒,鼓励高校与科研机构设立跨学科研究中

心或联合实验室,整合资源开展联合攻关,提升跨

领域协同效能。
(2)促进区域协调与优化评价体系。建立区域

协同发展机制,构建中心城区与远郊新城的结对帮

扶模式,通过项目对接会、经验交流会促进资源共

享;同步优化科研人才评价体系,降低论文与专利

数量权重,增加成果转化、解决实际问题能力等指

标,针对不同学科制定个性化标准。
(3)培育复合型人才与优化资源分配。优化课

程体系并增设跨学科专业,制定复合型人才专项引

进政策,提供良好科研与生活环境;同时设立初创

企业创新专项基金,提供启动资金与研发经费支

持,完善创新资源分配政策并加强监督评估,保障

政策有效落实。

7 不足之处与未来展望
7.1 研究不足

本文虽围绕上海战略人才力量建设与颠覆性

技术创新的有机融合机制展开了系统性研究,但仍

存在以下局限性。首先指标体系的动态适应性不

足,构建的评价指标体系虽结合了上海特色,但颠

覆性技术创新与战略人才建设的内涵随科技革命

和产业变革持续演进,现有指标对新兴领域的覆盖

度和动态调整机制仍需完善。其次区域异质性的

深度挖掘不足,虽指出上海各行政区协调度存在差

异,但未深入解析不同区域融合模式的本质差异。
最后微观主体数据支撑不足,研究数据主要基于行

政区层面的宏观统计,缺乏企业、科研团队、高校等

微观主体的一手数据。
7.2 未来展望

针对本文研究的不足之处,未来研究可以从以

下方面深化。首先优化动态指标体系与评价模型,
结合上海“全球科创中心”建设的最新战略,动态调

整评价指标。其次聚焦区域异质性与差异化路径,
针对中心城区、近郊新区、远郊新城、生态涵养区的

功能定位差异,构建区域特色融合模式分析框架,

提出差异化的资源配置与政策引导策略。最后可

以拓展微观数据与跨区域比较研究,收集企业、高
校、科研机构的微观数据,揭示不同主体在融合中

的角色差异,为全球科创中心建设提供更具普适性

的经验。
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ResearchontheMechanismofPromotingtheOrganicIntegrationofStrategicTalent
ForceConstructionandDisruptiveTechnologicalInnovationinShanghai

LIUMenghua1,ZHANGXiangqian2
(1.InstituteofWorld’sImportantTalentCenterandInnovationHub,ShanghaiInstituteofTechnology,Shanghai201418,China;

2.SchoolofMarxism,InstituteofMarxism,ShanghaiInstituteofTechnology,Shanghai201418,China)

Abstract:IntheprocessofdevelopingShanghaiintoaglobalscienceandtechnologyinnovationcenter,thedevelopmentleveloftheorganic
integrationmechanismbetweenthebuildingofstrategictalentforcesanddisruptivetechnologicalinnovationisofcrucialimportance.Focusing
onShanghaiasthecorecarryingareaofaglobalscienceandtechnologyinnovationcenter,anevaluationindexsystemandacoupling
coordinationdegreemodelwereconstructedforthebuildingofstrategictalentforcesanddisruptivetechnologicalinnovation,theorganic
integrationmechanismbetweenthetwowasexplored.Specifically,anevaluationindexsystemforstrategictalentforceswasestablished,
coveringdimensionssuchastalentqualityandcapability,teamstructureandallocation.Meanwhile,anindexsystemfordisruptive
technologicalinnovationwasbuilt,includingdimensionsliketheintensityoftechnologicalbreakthroughsandthemagnitudeofindustrial
transformation.Thecouplingcoordinationdegreemodelwasappliedtoconductanempiricalanalysisonthedataofvariousadministrative
districtsinShanghaifrom2010to2024.TheresultsshowthatthecouplingcoordinationdegreeofalldistrictsinShanghaihaswitnesseda
significantupwardtrend,evolvinggraduallyfromastateofimbalancetoastateofcoordination.However,regionaldisparitiesstillexist,and
problemssuchasinsufficientoriginalbreakthroughshavenotbeenfundamentallyresolved.Accordingly,policyrecommendationsareput
forward,includingstrengtheningoriginalinnovationandcross-domaincollaborationcapabilities,promotingregionalcoordinationandoptimizing
theevaluationsystem,andcultivatinginterdisciplinarytalentsandimprovingresourceallocation.Importanttheoreticalandpracticalbasesare
providedforpromotingtheoptimizationofShanghai’stalent-technologyintegrationmechanismandfacilitatingtheachievementofitslong-term
developmentgoals.
Keywords:Shanghai;strategictalentcapacity;disruptivetechnologicalinnovation;organicsynergymechanism;couplingcoordinationdegree
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