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产业发展

制度型开放如何提升产业数字化水平
———来自自由贸易试验区的证据

郭欣雪,王素素

(聊城大学商学院,聊城252059)

摘要:制度型开放通过破除制度性壁垒,为产业数字化转型构建了关键的制度基础设施。基于2011—2023年全国

228个城市数据,采用多期双重差分模型验证自由贸易试验区设立对产业数字化水平的提升及调节效应。研究表

明:自由贸易试验区设立有效提升了产业数字化水平;异质性检验表明,在胡焕庸线东南侧及外商直接投资高水平

地区中提升效应更为显著;调节效应表明,财政支出及产权保护效应均强化了自由贸易试验区设立对产业数字化提

升效应。研究成果对优化自由贸易试验区建设布局、更好地推动制度型开放具有重要启示意义。
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  当前全球产业数字化进程正经历由技术驱动向

制度与技术双轮驱动的深刻转变。中国产业数字化

转型虽取得显著进展,但仍面临数字技术应用场景受

限、数据要素市场化配置效率不高、产业链协同创新

不足等问题,其根源往往源于现有制度体系在数据跨

境流动、数字市场准入、知识产权保护、标准互认等领

域仍存在诸多壁垒,分别通过提高数据要素流动成

本、降低数字要素供给质量、抑制知识创新长期投入

及限制产业链协同发展等方式制约数字要素潜能的

充分释放。制度型开放通过构建高标准国际经贸规

则体系,为摆脱上述困境提供了系统性解决方案。制

度型开放作为宏观制度需要结合具体实践载体对其

进行观测,自贸试验区及电子商务试验区等的设立是

进行制度型开放的典型实践,故选择基于自贸试验区

的实践证据,直击产业数字化转型的重点问题,揭示

制度型开放如何通过破除制度性壁垒来赋能产业数

字化转型,这对正处于攻坚期的中国产业体系现代化

进程具有重要理论价值与实践意义。

1 文献综述
产业数字化是以数据为核心生产要素与驱动力,

深度融合物联网、人工智能等数字技术与实体经济,

对传统产业的研发、生产、流通、服务等全链条及生产

经营活动、产出与相关价值进行数字化表达和改造升

级的过程[1-2],核心在于通过数字技术与各行业的深

度融合,推动传统产业在生产方式、经营模式、组织架

构、核心要素及组织形态上的变革,促使产业向智慧、
虚拟、协同与融合方向演进,实现新旧动能转换、产业

融合、资源高效配置以及生产数量与效率的提升,达
成模式创新与价值链跃升[3]。现有研究发现数字技

术的高水平[4]、数据的高质量[5]、市场规模的扩张[6]、
良好的法治环境[7]和政府政策的约束[8]等因素均会

积极推动产业数字化水平的提升。需要特别注意的

是,开放经济条件下的制度供给问题一直是学界关注

的热点[9],在世界各国经济相互依赖的背景下,强化

国际经济政策协调具有积极的促进作用[10]。制度型

开放是指在经济发展和对外开放的过程中,通过对标

对表国际通行规则,进而实现制度创新的对外开放战

略[11]。高水平制度型开放试点的推行,能有效完善

数字产业化和产业数字化政策体系,有助于产业数字

化转型及数字经济的发展[12-13]。
现有研究多集中于制度型开放和产业数字化

两方面,较少探讨制度型开放对产业数字化水平的

66



影响,且尚未形成完善的制度型开放提升产业数字

化水平的机制分析。因此,现通过研究全国228个

地级市制度型开放对产业数字化水平的提升效果

与调节机制,为制度型开放提升产业数字化水平提

供理论借鉴。

2 制度型开放提升产业数字化水平的理论
分析
2.1 制度型开放提升产业数字化水平的直接作用

制度型开放的核心是通过规则、规制、管理、标准

与国际高标准对接。在数据治理领域,自贸试验区探

索建立的分类分级数据跨境流动机制,有效平衡了安

全与效率的双重目标,缓解了企业面临的数据本地化

要求与全球化运营需求之间的张力[14];在市场准入

方面,建立健全跨境服务贸易负面清单管理制度,提
升跨境服务贸易开放度,打破了数字服务领域存在的

隐性壁垒,促进了云计算、物联网等高端生产性服务

业的资源集聚[15];在规则对接层面,率先实践数字证

书互认、电子签名跨境效力等国际通行规则,显著降

低了企业参与全球数字贸易的制度性交易成本[16]。
这些制度创新不仅解决了企业面临的具体运营障碍,
更在更深层次上重构了政府与市场关系,重塑了产业

数字化转型的激励结构。其具体作用机制如下:①降

低数字化要素流动成本。制度型开放能够消除数据

跨境流动、数字技术引进以及数字人才就业过程中的

制度壁垒[17],为企业产业数字化转型提供动力。
②倒逼数字化转型标准统一。国内产业需要逐步适

配数据分类分级、平台责任等国际通行标准,推动国

内产业建立标准化的数据采集、存储与应用体系,为
企业实施产业数字化提供统一的实施框架[18],提高

产业数字化水平。③引入数字化竞争与合作机制。
制度型开放会开放数字服务市场,涵盖云计算、数字

营销等多个领域[19],主动加速数字化升级,提升企业

产业数字化转型效率。据此,提出如下假设。
H1:制度型开放能够促进产业数字化水平

提升。
2.2 制度型开放提升产业数字化水平的调节机制

在“制度供给-主体行为-制度绩效”分析范式逐

步形成“制度型开放→增加制度供给、缩短制度距

离和促进制度融合与创新→国内经贸规则与国际

高标准经贸规则有效衔接→国内国际经贸规则高

效切合→财政支出效应及产权保护效应→提升产

业数字化水平”理论框架。
2.2.1 财政支出的调节作用

财政支出通过定向资源倾斜能够强化制度型

开放对产业数字化的赋能效果。从基础调节来看,
财政资金会重点投向数字基础设施建设,包括5G
基站、工业互联网平台等关键领域。这类投资能够

有效弥补市场自发投入的不足,为制度型开放引入

的各类数字要素提供必要的载体,避免出现规则开

放但硬件设施缺位的情况,确保数字化要素能够顺

利应用于产业。从精准调节来看,财政部门会通过

财政补贴、税收减免等政策工具,定向支持企业尤

其是中小企业对接开放规则,支持中小企业纾困解

难[20]。例如,对企业获取国际数据合规认证的相关

费用给予补贴,或对企业引进符合国际标准的数字

化设备提供税收优惠。据此,提出如下假设。通过

这些举措降低企业数字化转型的资金门槛,推动更

多企业参与到产业数字化进程中。据此,提出如下

假设。
H2:财政支出越高的地区制度型开放能够促进

产业数字化水平提升效应越强。
2.2.2 产权保护的调节作用

产权保护尤其是数据产权与数字技术专利保

护是制度型开放发挥作用的底层保障,其调节作用

集中在风险防控与投入激励两个维度。在降低转

型风险方面,清晰的产权保护制度能够明确数据所

有权、使用权的归属,减少制度开放后数据跨境流

动过程中的法律风险[21]。这一过程能有效缓解企

业对“数据安全”的顾虑[22],避免企业因担心数据安

全问题而不敢参与数字化合作,为产业数字化合作

提供稳定的制度环境。在激励技术投入方面,强化

数字技术专利保护能够保障企业的创新收益。当

企业通过开放合作获得技术成果,完善的专利保护

制度能确保这些成果转化为实际市场收益,这种收

益保障会进一步激励企业加大数字化技术投入,从
而放大制度型开放对产业数字化的驱动效果。据

此,提出如下假设。
H3:产权保护越强的地区制度型开放能够促进

产业数字化水平提升效应越强。

3 研究设计
3.1 模型构建

由于制度型开放是以自由贸易试验区的设立

为基础的,故验证自由贸易试验区的设立对产业数

字化水平的提升作用并验证内在作用机理。由于

全国自由贸易试验区的设立是按批次进行的,故采

用多期双重差分模型检验制度型开放对产业数字

化水平的提升作用。模型(1)为基准模型,模
型(2)、模型(3)为调节机制模型。
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IDLit =β0+β1DIDit+β2Treatit +β3Timeit +
β4Xit+μt+γi+εit (1)

IDLit =β0+β1DIDit+β2GEit+β3DIDit×GEit+
β4Treatit+β5Timeit+β6Xit+μt+γi+εit

(2)
IDLit =β0+β1DIDit+β2PRPit+β3DIDit×

PRPit+β4Treatit+β5Timeit+β6Xit+
μt+γi+εit (3)

式中:i为城市;t为时间;IDL为被解释变量,表示

产业数字化水平;Treat为政策虚拟变量,Treat=1
表示实施自由贸易试验区,Treat=0表示未实施自

由贸易试验区;Time为时间虚拟变量,Time=1表

示已提出政策年份,Time=0表示未提出政策年份;
Treat与Time交互项DID为核心解释变量,即政

策虚拟变量;GE为财政支出的调节效应;PRP为产

权保护的调节效应;β0 为常数项;X 为一系列控制

变量;μt 和γi 分别为时间和个体固定效应;εit为随

机误差项;β1~β6为待估参数。
3.2 变量选取与数据说明

3.2.1 被解释变量:产业数字化水平(IDL)
参考陈寒钰等[23]的研究,构建基于产业数字化基

础、产业数字化能力、产业数字化人才及产业数字化投

入维度的产业数字化指标体系,依据王圣云等[24]产业

数字化指标的选取,引入数字普惠金融覆盖广度、数字

普惠金融使用深度、普惠金融数字化程度3个指标提

高变量选取的层次性,同时基于数据的可得性和科学

性选取变量,运用熵权-TOPSIS(逼近理想解排序法)对
2011—2023年228个地级市产业数字化水平进行测

算。具体指标体系及指标权重见表1。

表1 产业数字化指标体系及指标权重

一级指标 二级指标 三级指标 单位 权重

产业

数字化

产业数字

化基础

产业数字

化能力

产业数字

化人才

产业数字

化投入

国际互联网用户数 户 0.035
移动电话年末用户数 万户 0.032
电信业务收入 万元 0.049
邮政业务收入 万元 0.112
公路货运量 t 0.029
数字普惠金融覆盖广度 — 0.007
数字普惠金融使用深度 — 0.007
普惠金融数字化程度 — 0.006
信息传输、计算机服务和软

件业从业人员数
万人 0.138

科研、技术服务和地质勘查

业从业人员数
万人 0.113

R&D人员 人 0.086
R&D内部经费支出 万元 0.145
科学支出 万元 0.109
发明专利授权数 件 0.132

3.2.2 核心解释变量:制度型开放(DID)
使用 自 由 贸 易 试 验 区 的 设 立 进 行 衡 量。

2013—2023年自由贸易试验区在全国逐渐设立,由
于自贸试验区的设立由国家战略推行实施,采用虚

拟变量表示能有效反映外部政策推行前后的变化,
故采用自由贸易试验区设立的政策虚拟变量

(Treat)与自由贸易试验区设立的时间虚拟变量

(Time)的交互项表示制度型开放,度量了自由贸易

试验区设立对处理组和控制组在时间和空间上的

差异。
3.2.3 控制变量

经济发展水平、外部投资强度及人口受教育程

度等因素在一定程度上可能会对产业数字化水平

产生影响,为了控制这些潜在变量对产业数字化产

生影响,选取地区生产总值增长率(GG)、第二产业

增加值占GDP比重(IS)、外商直接投资(FDI)、在
校大学生数(CS)及常住人口(PP)作为控制变量。
3.2.4 调节变量:财政支出(GE)和产权保护(PRP)

财政支出规模用地方财政一般预算内支出表

示,产权保护程度参考余思明等[25]的研究,用(地方

知识产权审判结案数/地方GDP)/(国内知识产权

审判结案数/国内GDP)表示,其指标越大表示财政

支出规模越大、产权保护程度越高,进一步通过两

个调节变量探究制度型开放和产业数字化水平之

间存在怎样的调节作用。
3.2.5 数据来源

产业数字化指标中数字普惠金融覆盖广度、数
字普惠金融使用深度及普惠金融数字化程度3个指

标来自北京大学数字普惠金融指数,其余指标来自

《中国城市统计年鉴》;制度型开放数据来源于

2011—2023年国务院印发自由贸易试验区总体方

案的通知,整理得到中国自由贸易试验区试点批

次、年份及城市,并构建多期双重差分虚拟变量;财
政支出指标来源于《中国城市统计年鉴》;产权保护

指标的知识产权审判结案数据来源于北大法宝司

法案例库;控制变量数据均来源于《中国城市统计

年鉴》。剔除大量缺失数据的城市,对少量缺失值

进行线性插补,在1%和99%的水平上对所有变量

进行Winsorize处理。变量定义见表2。
3.3 描述性统计

通过表3的结果可知,产业数字化水平均值为

0.031,标准差为0.032,最小值为0.006,最大值为

0.242,说明产业数字化水平差异较小,数据总体相

对稳定。制度型开放的均值为0.078,标准差为0.269,

86

  科技和产业                                     第26卷 第9期 



表2 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释

变量
产业数字化水平 IDL

“产业数字化基础、产业数

字化能力、产业数字化人

才、产业数字化投入”的综

合测度

解释变量 制度型开放 DID
自由贸易试验区试点城市

构建的0-1变量

调节变量

财政支出 GE 地方财政一般预算内支出

产权保护 PRP

(地方知识产权审判结案

数/地方GDP)/(国内知识

产权 审 判 结 案 数/国 内

GDP)

控制变量

地区生产总值

增长率
GG

(本期 GDP/上期 GDP)/
上期GDP×100%

第二产业增加

值占GDP比重
IS 第二产业增加值/GDP

外商直接投资 FDI 每万美元为单位

在校大学生数 CS 每万人为单位

常住人口 PP 每万人为单位

年份固定效应 Year 2011—2023年

个体固定效应 Id 固定城市个体

表3 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

IDL 2964 0.031 0.032 0.006 0.024 0.242
DID 2964 0.078 0.269 0.000 0.000 1.000
GG 2964 2.076 0.459 0.405 2.164 2.864
IS 2964 3.794 0.263 2.910 3.828 4.283
FDI 2964 9.815 1.962 4.263 9.995 14.080
CS 2964 4.746 1.122 1.831 4.710 7.330
PP 2964 5.878 0.687 4.043 5.837 7.694

中位数为0,表明设立自由贸易试验区的城市处理

组数量少。

4 实证分析
4.1 基准回归

表4列(1)未加入控制变量并使用时间和个体

双向固定模型,结果显示制度型开放对产业数字化

水平具有显著的正向影响。列(2)是在列(1)基础

上加入控制变量回归的结果,结果显示制度型开放

与产业数字化水平的回归系数在1%统计水平上正

向显著,即制度型开放能够促进产业数字化水平提

升。假设H1成立。
4.2 平行趋势检验

使用多期双重差分模型的重要前提必须符合

平行趋势假设,即在没有设立自由贸易试验区的情

况下,处理组和控制组的产业数字化水平不存在明

显差异或保持同样的变化趋势。为了避免多重共

线性,将政策实施前1期(t=-1)作为基准期其系

数为0,其余期系数均为政策实施前1期的处理效

表4 基准回归结果

变量
(1) (2)
IDL IDL

DID
0.015*** 0.011***
(9.67) (8.81)

控制变量 No Yes

常数项
0.224*** -0.448***
(59.34) (-6.23)

样本数 2964 2964
R2 0.935 0.940

YearFE Yes Yes
IdFE Yes Yes

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t统

计量。

应。此外,借鉴Beck等[26]的做法,对所有期数的回归

系数和置信区间采用去均值的方式,以尽可能地处理

政策存在的事前趋势。经过上述方法对数据进行处

理得到平行趋势检验图,具体变化趋势如图1所示。
结果显示,在政策实施前(t=-9至t=-2),处理组

和控制组不存在明显差异;在政策实施后(t=0至t=
6),处理组和控制组出现了明显正向差异,并在后续

一定时期内持续存在,其中t=4出现了小幅度的降

低,并在t=6之后效应逐渐减弱,可能与政策时效性

或外部环境干扰等因素有关。整体上,在政策实施期

间产生了持续稳定的正向效应,符合平行趋势假设,
验证采用多期双重差分模型具有可靠性。
4.3 稳健性检验

4.3.1 排除同期政策干扰

为了保证多期双重差分模型的可靠性,通过排

除同期政策干扰进行稳健性检验。同期政策为

2015—2022年实施的电子商务试验区试点政策,由
于电子商务试验区的试点政策是按批次设立的,故
同样采用多期双重差分模型构建虚拟变量,实施电

子商务试验区试点政策的城市标记为1(Treat1=
1),未设立的城市标记为0(Treat1=0),实施电子

商务试验区试点政策前的时间标记为0(Time1=
0),实施政策后的时间标记为1(Time1=1),用
Treat1与Time1的交互项(Policy)表示同期政策虚

拟变量,验证对产业数字化水平的提升作用。回归

结果见表5列(1)。结果显示在控制电子商务试验

区试点政策变量之后,制度型开放对产业数字化水

平的提升作用在1%统计水平上正向显著,表明在排

除同期政策干扰之后,制度型开放促进产业数字化水

平的结果依然稳健,进一步验证假设H1成立。
4.3.2 剔除2020年

剔除了2020年的样本数据进行稳健性检验,结
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图1 平行趋势检验图

果见表5列(2)。在剔除2020年样本数据之后,制
度型开放与产业数字化水平的回归系数仍在1%统

计水平上正向显著,与基准回归的结果一致,说明

基于双重差分模型的回归结果未受到影响,制度型

开放促进产业数字化水平提升的结果依然稳健,进
一步验证假设H1成立。
4.3.3 聚类城市年份交互项

为了防止异方差和自相关性对回归结果造成

影响,通过调整标准误聚类层级进行稳健性检验。
将标准误聚类到城市和年份交互层面,以控制城市

与年份组内的相关性问题,检验结果见表5列(3)。
制度型开放与产业数字化水平的回归结果在1%统

计水平上正向显著,制度型开放促进产业数字化水

平提升的结果依然稳健,进一步验证假设H1成立。

表5 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4)
排除同期

政策干扰

剔除

2020年

聚类城市

年份交互项
Bootstrap

回归

IDL IDL IDL IDL

DID
0.010*** 0.011*** 0.011*** 0.011***
(7.95) (7.98) (8.81) (8.33)

Policy
0.002**
(2.20)

控制变量 Yes Yes Yes Yes

常数项
-0.415*** -0.450*** -0.448*** -0.448***
(-5.41) (-5.90) (-6.23) (-5.91)

样本数 2964 2736 2964 2964
R2 0.940 0.938 0.940 0.940

YearFE Yes Yes Yes Yes
IdFE Yes Yes Yes Yes

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t统

计量。

4.3.4 Bootstrap回归

为了缓解可能存在样本分布偏误的问题,参考

Pötscher和 Preinerstorfer[27]的 研 究,通 过 采 用

Bootstrap自助回归法进行稳健性检验。具体来讲,
对样本进行1000次重复抽样估计并重新估计模型

的参数,得到更稳健的标准误和估计结果,见表5
列(4)。结果显示制度型开放和产业数字化水平的

回归系数在1%统计水平上正向显著,进一步验证

假设H1成立。
4.4 安慰剂检验

为了避免多期双重差分模型的回归结果存在

估计偏误,保证产业数字化水平提升是由制度型开

放带动的,故通过安慰剂检验进行稳健性检验。具

体来讲,随机生成虚拟空间和虚拟时间作为“伪虚

拟变量”,通过模拟虚假变量,判断得到的虚假估计

数是否显著,评估基准回归的结果是否可靠。图2
所示为进行1000次重复抽样随机混合安慰剂检验,
得到一系列虚假的估计系数并近似服从均值为零

的正态分布,虚假估计系数集中在零点附近,没有

值接近真实系数(图2中的虚线部分)。结果表明,
在随机混合安慰剂检验情况下虚假估计数显著的

概率极小,说明多期双重差分模型的回归结果不存

在估计偏误,确保产业数字化水平提升是由制度型

开放驱动的,通过了安慰剂检验,进一步验证假设

H1成立。
4.5 异质性检验

4.5.1 胡焕庸线

为了研究不同地理自然条件下制度型开放与

产业数字化水平之间的差异性表现,参考周子傲
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图2 安慰剂检验结果

等[28]的做法采用胡焕庸线为分界,将研究样本地级

市划分为东南侧和西北侧两大地区。表6列(1)、
列(2)显示,东南侧地区的回归系数在1%统计水平

上正向显著,西北侧地区的回归系数不显著且为负

值,表明制度型开放对产业数字化水平的提升作用

在不同地理自然条件下存在较大差异。
4.5.2 外商直接投资

为了研究不同外商直接投资水平下制度型开

放与产业数字化水平之间的差异性表现,按照外

商直接投资的中位数,将研究样本划分为外商直

接投资高水平地区和外商直接投资低水平地区。
表6列(3)、列(4)显示,外商直接投资高水平地区

的回归系数在1%统计水平上正向显著,外商直接

投资低水平地区的回归系数不显著,表明与外商

直接投资低水平地区相比,外商直接投资高水平

地区的制度型开放对产业数字化水平的正向影响

更为显著。

表6 异质性检验结果

变量

胡焕庸线 外商直接投资

(1) (2) (3) (4)
东南侧

地区

西北侧

地区

外商直接投资

高水平地区

外商直接投资

低水平地区

IDL IDL IDL IDL

DID 0.015*** -0.001 0.016*** 0.002
(9.63) (-0.72) (8.54) (1.36)

控制变量 Yes Yes Yes Yes

常数项 0.224*** 0.013** 0.268*** 0.002
(21.18) (2.46) (10.11) (0.28)

样本数 2678 286 1482 1482

R2 0.935 0.945 0.939 0.838

YearFE Yes Yes Yes Yes

IdFE Yes Yes Yes Yes

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t统

计量。

5 进一步分析

5.1 财政支出的调节效应

表7列(1)显示,制度型开放与财政支出调节变

量的交互项在1%统计水平上正向显著,表明财政

支出调节效应强化了制度型开放对产业数字化水

平的提升作用,即说明财政支出高的地区制度型开

放能够促进产业数字化水平提升效应越强,假设

H2成立。

表7 调节效应检验结果

变量

(1) (2)
财政支出调节效应 产权保护调节效应

IDL IDL

DID
-0.200*** 0.001
(-6.62) (0.67)

GE
0.009***
(6.72)

DID×GE
0.013***
(6.77)

PRP
-0.007***
(-3.90)

DID×PRP
0.033***
(4.58)

控制变量 Yes Yes

常数项
-0.506*** -0.415***
(-7.40) (-6.17)

样本数 2964 2964
R2 0.946 0.943

YearFE Yes Yes
IdFE Yes Yes

注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t统

计量。

5.2 产权保护的调节效应

表7列(2)显示,制度型开放与财政支出调节变

量的交互项在1%统计水平上正向显著,表明产权

保护调节效应强化了制度型开放对产业数字化水

平的提升作用,即产权保护越强的地区制度型开放

能够促进产业数字化水平提升效应越强,假设H3
成立。

6 结论与建议
在“制度供给-主体行为-制度绩效”分析范式,

通过以自由贸易试验区为抓手,采用多期双重差

分模型,检验了制度型开放是否促进了产业数字

化水平提升。研究结果表明:①自由贸易试验区

设立有效提升了产业数字化水平;②自由贸易试

验区设立的促进效应存在明显的异质性,胡焕庸

线东南侧及外商直接投资高水平地区自由贸易试

验区建设对产业数字化水平带来的促进效应明显
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高于胡焕庸线西北侧、外商直接投资低水平地区;
③财政支出规模越大、技术水平越高以及产权保

护能力越强的城市自由贸易试验区设立对产业数

字化提升效应越大。根据研究结果提出如下几点

政策建议。
(1)确保区域协同发展,提高制度供给与地域

资源的适配性和均衡发展。对于胡焕庸线东南侧

地区及外商直接投资高水平地区,应实施更深层次

制度协同机制,充分利用地区资源和要素优势,充
分发挥制度型开放对产业数字化的提升作用,引领

周边地区进行数字化转型;对于胡焕庸线西北侧及

外商直接投资低水平地区,应重点完善本身存在的

数字技术基础缺陷,建立健全对外交流平台和窗

口,推动传统产业数字转型和升级,努力与高水平

发展地区建立合作机制,助力实现人才及知识溢

出。通过区域协同发展监测机制,实现产业数字化

的均衡及高质量发展。
(2)在财政支出方面,应突破传统补贴方式的

局限性,实施更具结构导向性的财政投入策略。重

点加大对数字基础设施建设的可持续投入,特别是

面向5G网络、工业互联网标识解析体系等具有强

正外部性的新型基础设施;创新财政资金使用机

制,通过设立市场化运作的产业数字化转型基金,
以股权投资、风险补偿等多元化方式引导社会资本

共同参与,形成可持续的投融资生态。这种制度化

的财政支持体系能够有效纠正市场失灵,降低企业

数字化转型的初始成本壁垒,并通过竞争性分配机

制促进资源向高效率创新主体集聚。
(3)在产权保护方面,应率先在自贸试验区试

点数据知识产权保护制度,明确数据财产权属界

定、权益内容和保护边界。健全涵盖数字版权、算
法专利、工业数据等新型客体的司法保护机制,设
立专门的知识产权巡回法庭,推行惩罚性赔偿制度

以增强执法威慑力;积极参与数字贸易国际规则制

定,推动电子认证、数字签名等领域的国际互认,建
立跨境知识产权纠纷快速应对机制。这种高水平

的产权保护制度不仅能够激励原始创新,更能通过

增强制度可信度吸引高端数字要素集聚,为产业数

字化转型提供稳定的制度预期。
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HowDoesInstitutionalOpening-upEnhanceDigitalizationLevelofIndustries:
EvidencefromFreeTradeZones

GUOXinxue,WANGSusu
(BusinessSchool,LiaochengUniversity,Liaocheng252059,China)

Abstract:Institutionalopening-upbreaksdowninstitutionalbarriersandconstructedcrucialinstitutionalinfrastructureforthedigital
transformationofindustries.Basedondatafrom228citiesacrossChinafrom2011to2023,amulti-perioddifference-in-differencesmodelwas
usedtoverifytheenhancingandmoderatingeffectsoftheestablishmentoffreetradezonesonthelevelofindustrialdigitalization.Thefindings
areasfollows.Theestablishmentoffreetradezoneseffectivelyimprovesthelevelofindustrialdigitalization,theenhancingeffectismore
significantinthesoutheasternpartoftheHuHuanyongLineandinregionswithhighlevelsofforeigndirectinvestment,theeffectsoffiscal
expenditureandpropertyrightsprotectionstrengthentheenhancingeffectoftheestablishmentoffreetradezonesonthedigitalizationof
industries.Theimportantimplicationsareprovidedforoptimizingthelayoutoffreetradezoneconstructionandbetterpromotinginstitutional
opening-up.
Keywords:institutionalopenness;fiscalexpenditureeffect;propertyrightsprotectioneffect;industrialdigitalization
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