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治理绩效

生命历程视角下公共租赁住房住户满意度研究
———基于广州的实证

陈 琳,陈鹏翔,鞠恩思,王 帅

(广州大学管理学院,广州510006)

摘要:基于2022年广州市公租房住户满意度调查数据,运用因子分析法构建公租房住户满意度评价指标体系。研

究发现,建筑状况、配套设施、通勤情况、住户服务、投诉处理等因子对住户满意度有显著正向影响。结合生命历程

的Logistics模型研究发现,在规划建设阶段,未婚住户更关注通勤情况与商业配套,已婚住户更看重建筑状况与教

育配套,重病或残疾住户更在意交通出行与医疗设施配套。在运营服务阶段,已婚住户更看重维修服务,重病或残

疾住户更关注投诉处理。在后期退出阶段,离异或丧偶群体更在意期满审查制度。建议科学规划保障性住房的选

址与布局,配套先行,提高公租房建设标准,设计更为人性化的公租房分配与调换机制,强化公租房社区后期运营管

理,优化期满审查工作流程,给予特殊群体特别关注。
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  公共租赁住房(简称“公租房”)是保障中低收

入居民住有所居的租赁型政策性住房。2012—
2024年,中国常住人口城镇化率由53.1%提升至

67%。人口向大城市集聚的趋势愈发明显,城市规

模扩张加剧了城市居民的居住难题。为应对大规

模城镇化带来的“住有所居”挑战,公共租赁住房制

度得到大力发展,保障对象扩展至新市民、青年等

群体[1]。尽管公租房供应的增加显著改善了住房困

难群众的居住水平,但在规划建设与管理使用中仍

面临许多问题,包括:①地域分布失衡、特殊困难群

体高度聚集、居民归属感弱、管理效率低、安全隐患

高[2];②用地供应有限、规划总量不足、配套需求考

虑不周以及规划方式单一等[3];③公租房选址偏离

就业中心且公交支撑弱,造成居民职住空间失配、
通勤距离过长,时间及交通成本攀升直接削弱居住

福利与幸福感[4];④远郊集中建设的保障房住区因

区位边缘、配套滞后、治理不足等因素造成弱势群

体高密度沉淀[5];⑤供需错配构成了影响住房保障

政策实效与住户居住满意度的深层结构性矛盾[6];

⑥居民对房屋质量和物业管理满意度有待提升,社
区归属感不强[7]。

当前关于公共住房满意度的研究发现,个体和

家庭属性[8]、社区管理[9]和室内环境[10]、设施配置

与服务和建筑质量[11]、住区环境[12]、房屋感知质

量[13]、制度供给[14]、租金价格[15]与家庭结构[16]均

会影响住户满意程度。此外,保障房周边的教

育[17]、交通、医疗[18]、商业、停车等配套设施[19]也是

影响满意度的重要因素。若居民感知到保障性住

房在居住条件和生活发展需求方面较之前有明显

改善时,会形成较高的福利认同,这种认同感会提

升住房满意度[20]。
还有研究发现,保障房退出机制缺乏柔性等因

素与住户不满意度有显著相关性[21]、与私人住房混

合居住引发的社会冲突与居住排斥等问题[22]均会

消极影响住户满意度。然而,现有研究以个体生命

事件为线索,多从生命历程的视角研究人口迁移[23]

和城市住房问题[24],对保障群体因生命历程重大转

折(如重病、离异)而产生的差异化需求关注不足,
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相关实证证据较为缺乏。因此,现引入生命历程理

论,旨在分析个体因生命阶段变化而产生的公租房

居住需求对其居住满意度的影响。由此,构建住房

满意度评价指标体系,并结合公租房住户的生命发

展轨迹,剖析公租房管理与使用过程中的问题,有
针对性地提出政策建议,以期进一步提高公租房管

理成效。在提升公租房住户居住满意度的同时,切
实增强人民群众的获得感与幸福感。

1 数据来源、模型构建与基本假设
1.1 数据来源

研究数据来源于广州大学房地产研究所于

2022年开展的广州市在享公租房住户问卷调查,采
用按规模大小成比例的概率抽样(probabilitypro-
portionaltosize,PPS)方式,全面覆盖不同管辖片

区、不同类型公租房,充分考虑保障对象的类型、年
龄、学历和家庭经济困难程度的分布情况。广州市

住房保障办公室公众通告平台向5000户代表性住

户发布调查通知,共采集4137份问卷。本次研究集

中于中低收入家庭,经过筛选并剔除缺失值,最终

得到2822个有效样本。
1.2 描述性统计

在本次调查的公租房住户中,性别比例均衡,
接受调查的住户中男性受访者占比49.9%,女性受

访者占比50.1%。在年龄层面,各年龄段受访群众

较均匀分布,以中老年群体为主,占比约为59.8%。
家庭化特征明显,离婚或丧偶占比高(37.8%)。居

民受教育程度有显著差异,绝大部分为高中及以下

学历(75.9%)。工作性质不稳定,家庭人均可支配

收入仅为1.73万元/年。公租房住户的总体满意度

较高(89%),但对车辆乱停乱放、宠物饲养管理、高
空抛物、噪声臭气等方面满意度较低。
1.3 住户满意度评价指标的设计与构建

公租房住户满意度研究需要考虑公平[25]、政策

执行[26]等特性。从广州市公租房管理的全流程链

条出发,在现有研究基础上构建了多维度、更具针

对性的广州市公租房住户满意度评价模型。公租

房独有的政策性体现在管理的全生命周期中,主要

包括规划建设(建筑状况、配套设施、通勤与交通情

况)、运营服务(住户服务、投诉处理、维修服务)和
后期退出(期满审查)3个阶段。因此,选择这3个

阶段的7个特性作为评价指标,与住户满意度一同

构建模型,研究模型如图1所示。根据上述分析,提
出如下假设。
H1:公租房规划建设的因子指标对公租房住户

图1 公租房住户满意度模型

满意度有显著影响;
H2:运营服务的因子指标对公租房住户满意度

有显著影响;
H3:退出管理阶段的因子指标对公租房住户满

意度有显著影响。
1.4 生命历程影响下的群体异质性研究设计

生命历程理论揭示了个体周边发生的“事件”对
个体选择的影响[27]。年龄是个体生命阶段的直观反

映,相对应的是在不同年龄阶段的“事件节点”。例

如,结婚代表家庭状态的转变,对房屋的面积和功能

提出更多要求;生子代表家庭结构的变化,父母的重

心转向孩子,教育成为重要关注因素;而照顾老人意

味着家庭的住房选择需要考虑老年群体的生活特点。
个体因不同特殊事件关注点发生的变化,会引起其对

公租房满意度的评价变化。此外,负面的生命事件往

往会对个体的生活造成更大负担,这在住房困难群体

中尤为明显。因此既要关注符合大部分群体的常规

生命事件,也应该关注特殊生命事件影响下的少数群

体,如离婚或丧偶群体、残疾或重病群体等。根据上

述分析,提出如下假设。
H4:生命事件的发生会造成不同群体对公租房

满意度的评价不同。
构建有序Logistic模型来分析各因子对满意度

的影响,同时研究群体满意度的差异性。模型方

程为

LogitP(Y≤j)=αj+∑
n

i=1
βiXi+εi (1)

式中:P(Y≤j)为公租房住户总体满意度小于等于j
等级时的累积概率;Xi 为自变量,包括在公租房规
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划选址阶段、运营管理阶段以及后期退出阶段的相

关影响变量;βi 为自变量的系数;αj 为常数项;εi 为

误差项。
1.5 研究变量设定

因变量为公租房住户的总体满意度,是住户通

过对居住公租房小区各方面体验后做出的主观评

价。自变量含7个一级指标和32个可测量的二级

指标,用李克特量表法对32个可测量的二级指标

问题进行衡量。每个指标问题分为5个等级的评分

(“1=很不满意”“2=比较不满意”“3=一般”“4=
比较满意”“5=很满意”),具体见表1。还考虑了

5个个体特征作为控制变量。研究变量设置见表1。

表1 研究变量设置

变量类型 满意度因子指标 具体满意度评价项目

因变量 公租房满意度 Y 住户对公租房的总体满意度

自变量

建筑状况

配套设施

通勤与交通情况

住户服务

投诉处理

维修服务

期满审查

楼龄A1
户型A2
面积A3
室内水电配置A4
采光A5
通风A6
教育设施B1
医疗卫生设施B2
文化体育设施B3
商业服务设施B4
金融邮电设施B5
社区服务设施B6
周边交通设施配置C1
通勤时长C2
交通成本C3
租金C4
停车费C5
噪声D1
臭气等污染管理D2
车辆停放D3
高空抛物D4
住户宠物D5
服务态度D6
设身处地为住户着想D7
处理问题能力D8
投诉渠道通畅E1
接受投诉态度E2
处理及时性E3
投诉处理结果E4
维修响应及时F1
维修效果F2
期满审查支持G1

控制变量

性别

年龄

教育水平

职业

家庭人均年收入

2 实证结果
2.1 信度和效度检验

对问卷样本进行信度和效度检验。表2、表3
显示,样本总体Cronbach’sα等于0.937,表明样本

信度较好;KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)值为0.939,
表明问卷的效度良好。

表2 信度检验结果

Cronbach’sα 0.937
项数 32

表3 效度检验结果

KMO 0.939

Bartlett检验
自由度 496
显著性 0.000

2.2 模型构建

2.2.1 因子分析

采用主成分分析法进行满意度因子分析,共提

取7个特征值大于1的因子,方差累积贡献率为

70.034%,表示量表效度较好。根据因子分析成分

矩阵中的荷载系数对满意度变量指标进行聚类确

定,在单一因子上的荷载最高的归为同类,见表4,
表中仅呈现同类中的最高载荷数值。A1~A6 在因

子4上的荷载最高,根据这6个指标的特征将因子

4确定为建筑状况,主要包括楼龄、户型、面积、室内

水电配置、采光和通风条件。同理确定因子2为配

套设施,因子5为通勤情况,因子1为住户服务,因
子3为投诉处理,因子6为维修服务,因子7为期满

审查。
2.2.2 回归分析

通过皮尔逊相关系数检验各因子变量与公租

房住户满意度的关系,均表现出统计显著性(P<
0.05),证明均与满意度显著相关.其中只有期满审

查呈负相关关系,其余均呈正相关关系。接着将

7个因子变量纳入住房满意度的线性回归分析中,
并加入控制变量以提高模型的总体解释能力。采

用德宾-沃森(Durbin-Watson,DW)检验法,得出

DW值近似等于2,说明不存在自相关问题。表5
显示,模型中因子变量的容差均大于0.1,方差膨胀

因子(VIF)均小于10,说明该模型也不存在多重共

线性。建筑状况非标准化系数为0.303,说明建筑

状况因素对住户满意度的影响近30%,即每单位建

筑状况因素会带来住户满意度的正向变动幅度为

0.3。配套设施的影响系数为0.188,即教育、医疗、
商业等配套设施完善程度每提高1个单位,会带来

682

  科技和产业                                     第26卷 第9期 



表4 旋转后的成分矩阵

指标
成分

1 2 3 4 5 6 7
A1 0.612
A2 0.777
A3 0.673
A4 0.553
A5 0.784
A6 0.776
B1 0.723
B2 0.778
B3 0.658
B4 0.696
B5 0.755
B6 0.651
C1 0.691
C2 0.746
C3 0.736
C4 0.440
C5 0.483
D1 0.530
D2 0.649
D3 0.649
D4 0.690
D5 0.686
D6 0.601
D7 0.644
D8 0.641
E1 0.813
E2 0.882
E3 0.873
E4 0.865
F1 0.942
F2 0.947
G1 0.900

表5 基本线性回归结果

变量
非标准化系数

β 标准误差
t Sig.

共线性统计量

容差 VIF
常量 3.265 0.124 26.385 0.0000.9851.015

建筑状况 0.303 0.015 20.568 0.0000.9911.009
配套设施 0.188 0.015 12.756 0.0000.9931.007
通勤情况 0.154 0.015 10.405 0.0000.9821.019
住户服务 0.240 0.015 16.184 0.0000.9851.015
投诉处理 0.138 0.015 9.416 0.0000.9921.008
维修服务 0.018 0.015 1.251 0.2110.9901.011
期满审查 -0.047 0.015 -3.1930.0010.9781.023

性别 0.082 0.033 0.969 0.3330.7861.273
年龄 0.002 0.002 1.295 0.1950.6011.663

教育水平 0.025 0.018 1.383 0.1670.8601.163
工作职业 0.004 0.007 0.487 0.6260.7071.414
婚姻状况 0.064 0.021 2.967 0.0030.8821.133
家庭人口 -0.015 0.016 -0.9250.3550.8421.187
人均可支

配收入
1.873×10-6 0.000 1.295 0.1950.9251.081

住户满意度提升18.8%。通勤情况的非标准化系数

是0.154,通过降低通勤时长和成本等方式,可以使住

户满意度增高15.4%。提升一个单位住户服务方面

的管理水平,能够使得住户满意度上升24%。投诉

处理的影响系数为0.138,即投诉处理服务提升一单

位会使满意度增高13.8%。维修服务的影响不显

著,原因可能有两方面,一是测量维修服务的二级指

标数量较少,造成满意度影响力不足,二是住户对公

租房小区的各项服务预期较低,导致其对维修情况的

重视程度不高。期满审查对住户满意度呈现负向影

响,反映公租房住户更希望取消期满审查制度,他们

渴求稳定、廉价的住所,不希望自己失去享受公租房

的待遇。因此对公租房发展总体有利的退出机制,在
住户看来却成为他们心怀抵触的风险。

由此,验证了代表公租房建设选址、运营服务

和退出管理阶段的7个因子指标对公租房住户满意

度的解释能力良好;6个相关因子变量对住户满意

度存在显著影响,只有维修服务不显著,验证了假

设H1、假设H2和假设H3。
2.3 生命历程影响下的群体异质性分析

为验证公租房住户满意度受生命历程事件的

影响,按未婚、已婚、离异或丧偶以及重病残疾4类

子样本进行考察。通过有序Logistic模型做回归分

析,结果见表6。
2.3.1 未婚、已婚住户

表6列(1)、列(2)分别为单身和结婚两种状态

下不同因子对住户满意度的影响。对未婚群体来

说,建筑状况、配套设施、通勤情况、住户服务、投诉

处理对住房满意度的影响显著,回归系数分别是

0.711(OR=2.036)、0.733(OR=2.081)、0.639
(OR=1.895)、1.050(OR=2.858)和0.329(OR=
1.390)(OR为优势比,与回归系数β的数量关系为

OR=eβ),其中通勤情况、配套设施(尤其是商业与

娱乐配套设施)和住户服务的影响较大,而维修服

务影响较弱。与未婚群体相比,结婚这一生命事件

意味着单身生活向家庭生活的转变,因此在各影响

因子的表现方面存在差异性。对已婚群体来说,更
看重建筑状况,说明组成家庭后更在意房屋本身品

质与户型设计,而有了子女之后,对配套设施(尤其

是教育设施)也尤为看重。在运营服务阶段,他们

对住户服务的关注有所降低,而对投诉处理和维修

服务的关注明显提升,可能因为他们往往比未婚群

体租住公租房的时间更长,随着公租房楼龄的增加

发生质量问题、设施损坏等情况的概率更高,住户
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表6 不同群组住房满意度影响因素差异性分析结果

变量
(1) (2) (3) (4)
未婚 已婚 离异或丧偶 重病残疾

规划建设

运营服务

退出机制

控制变量

建筑状况
0.711***
(5.27)

0.961***
(15.98)

1.023***
(14.41)

配套设施
0.733***
(5.39)

0.526***
(9.69)

0.747***
(11.19)

通勤与

交通情况
0.639***
(4.55)

0.566***
(10.57)

0.493***
(7.12)

住户服务
1.050***
(6.77)

0.768***
(13.71)

0.851***
(11.72)

投诉处理
0.329***
(2.78)

0.423***
(7.32)

0.496***
(7.76)

维修服务
0.145
(1.16)

0.114**
(2.08)

0.103
(1.61)

期满审查
-0.076
(-0.64)

-0.075
(-1.56)

-0.316***
(-4.61)

性别
0.020
(-0.08)

0.184
(1.56)

-0.042
(-0.28)

年龄
-0.001
(-0.08)

0.005
(0.71)

0.005
(0.49)

学历
0.148
(1.01)

0.049
(0.75)

-0.006
(-0.08)

职业
0.119
(0.27)

0.004
(0.16)

0.051
(1.55)

家庭人均可

支配收入
-0.119
(-0.68)

0.027
(0.31)

0.085
(0.94)

样本数 236 1426 996 125
PseudoR2 0.202 0.169 0.220 0.256

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著;括号内为

t值。

遇到投诉和维修事件增多。对公租房退出政策的

关注均未显著影响两类住户的满意度。
2.3.2 特殊住户

表6列(3)、列(4)揭示了特殊生命事件对公租

房住户满意度关注情况的影响。值得注意的是,对
离异或丧偶群体来说,期满审查会显著负向影响他

们对公租房的满意度,回归系数为-0.316(OR=
0.729),这表明他们对公租房在一定程度上缺乏柔

性的退出机制有强烈的抵触心理。这种强烈的抵

触心理,可能根植于该群体因家庭结构破裂而面临

的叠加性压力:一方面,单一经济来源使其对收入

波动极为敏感,担心因收入微幅提升而触达退出标

准;另一方面,在住房市场上,他们往往因信用、收
入稳定性等问题面临更高的租赁壁垒,从而更加依

赖公租房提供的居住安全网,任何资格变动都会引

发强烈的居住不安全感。重病残疾群体则对交通

出行与医疗设施配套表现出极高关注。这一偏好

可直接归因于其身体机能受限所衍生的特定生活

模式:较差的出行条件使其高度依赖公共交通的可

达性,而长期且频繁的康复治疗需求,则使医疗资

源的邻近性成为影响其生活质量乃至生存状态的

关键因素。同时,该类群体对住户服务与投诉处理

的显著关注,也反映了其由于自身处境而产生的更

强被尊重、被及时响应的心理诉求。他们对期满审

查的敏感性较低,恰恰印证了其因健康导致的就业

与收入改善能力有限,对脱离保障的预期和担忧也

相对更弱。由此,上述模型的结果验证了生命事件

的发生会造成不同群体对公租房满意度的评价不

同,假设H4得到验证。

3 结论与启示

3.1 结论

基于2022广州市公租房住户满意度调查数据,
通过因子分析法、Logistics模型等实证分析公租房

住户满意度,得出如下结论。
(1)构建的公租房住户满意度评价指标对总体

满意度的影响显著。针对公租房管理流程中规划

建设-运营服务-退出管理3个阶段,采用因子分析

法构建了建筑状况、配套设施、通勤情况、住户服

务、投诉处理、维修服务和期满审查7个评价指标。
公租房住户满意度评价体系总体解释能力较强,代
表公租房规划建设阶段的建筑状况、配套设施、通
勤与交通出行情况3个因子对住户满意度有显著正

向影响;代表公租房运营服务阶段的住户服务、投
诉处理两个因子对满意度有显著正向影响;代表公

租房退出管理阶段的期满审查因子对总体满意度

有显著负向影响。此外,住户们还认为公租房建设

质量有待提升,部分房屋设计与户型欠合理,对车

辆乱停乱放、充电桩配置不足、宠物饲养管理、高空

抛物、噪声臭气等方面满意度普遍较低。
(2)公租房住户在生命历程的影响下对满意度

指标的关注存在差异。通过引入生命历程理论,为
保障性住房满意度研究提供了关键的纵向动态视

角。现有研究多基于截面数据,侧重于分析某一时

刻保障群体的静态特征或横向比较不同群体的差

异,而通过关注婚姻、生育、健康等关键生命事件,
揭示了住户需求偏好随人生阶段动态演化的内在

规律。实证结果表明:未婚住户更看重通勤情况与

商业娱乐等配套设施;已婚住户更看重房屋本身的

品质与教育配套设施;重病或残疾住户十分关注交

通出行与医疗卫生服务等配套设施。这一发现不

仅印证了需求层次理论中关于居住需求随人生阶

段向上发展的论述,也深化了对保障群体异质性的

理解。在运营服务阶段的因素中,各群体都看重住
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户服务;已婚住户更看重维修服务与维修响应的及

时性,重病或残疾住户更看重投诉的处理。在后期

退出阶段的因素中,特殊群体中的离异或丧偶群体

更加明显在意期满审查制度。
3.2 政策启示

(1)科学规划保障性住房的选址与布局,做到

配套先行,实现职住平衡。实证结果显示,通过降

低通勤时长和成本等方式,可以使住户满意度提高

15.4%;教育、医疗、商业等配套设施完善程度每提

高1个单位,住户满意度将提升18.8%。由此发现

住户对公租房区位、通勤与交通出行、配套设施等

因素的诉求高度一致。建议公租房地块选址时应

充分发挥规划的引导作用,实现其在空间上的合理

分布,体现区域均衡和职住平衡;同时,选址应着力

避免“空间失配”,积极向“空间适配”转变,即规划

选址需紧密结合就业中心、公共交通网络与多层次

服务设施,并充分考虑如新就业人才等特定群体对

通勤与商业服务设施的显著偏好,积极推进宜居社

区建设,并努力实现公共服务均等化。
(2)提高公租房建设标准,并结合不同生命周期

阶段对住房需求的实际情况,设计更为人性的分配与

调换机制。随着社会经济的不断发展与进步,新时期

人民群众对居住的要求已逐渐从有没有向好不好转

变。“建造好房子”已成为新时代住房发展的明确导

向,为人民群众提供有品质可负担的住房是实现住有

所居与住有宜居目标的最主要内涵,住房保障产品也

不例外。研究发现,公租房住户对社区服务、维修服

务、物业管理等因素关注度较高,虽然他们对公租房

的总体满意度高,但也期盼在房屋户型设计与质量上

持续改进。建议规划前期对保障群众的住房需求(包
括产品户型设计、面积确定、配套设施、停车位配比、
充电桩布置等)进行深入调查,切实了解不同生命周

期阶段住户的住房需求,与时俱进地提高公租房的建

设标准,完善相应的建设指引、设计导则与质量控制

标准。同时,结合住房保障群众的生命周期对住房需

求的实际情况,设计更为人性化的保障性住房分配与

调换机制,在单身-两口之家-三口之家-多口之家-空
巢家庭-高龄独居的不同人生阶段,获得住房以小换

大或以大换小的灵活安排。
(3)强化公租房社区后期运营管理。应强化保障

房社区的物业管理和安保工作,提升住户的居住舒适

感和安全感。研究发现,公租房住户对车辆乱停乱

放、宠物饲养管理、高空抛物、噪声臭气等方面满意度

较低,这需要在后期运营时引起高度重视。各相关方

应做到专业化分工与协作,各司其职,分类管理,全力

以赴,才能让公租房社区走出“重建设、轻管理”的误

区,真正走向建管住用的良性循环,也才能切实提高

被保障群众的幸福感、安全感与获得感。
(4)优化公租房期满审查工作流程,寻求保障

对象稳定租住与公租房房源公平善用的制度平衡。
研究发现,目前公租房入住家庭期间审查和期满审

查、续约等工作均存在一定困难,尤其是离婚丧偶

群体,对这一政策的抵触情绪较大。建议进一步加

强与群众的沟通与政策宣传,同时优化相关工作流

程,寻找保障群众利益和促进工作顺利开展的制度

设计平衡点。同时要进行更为人性化规划的保障

性住房退出机制的设计,尽量实现柔性退出,平稳

过渡,避免出现福利经济学中的“悬崖效应”,真正

做到以人为本,降低社会稳定风险。
(5)对特殊群体给予特别关注。根据实证结果,

包括老弱病残在内的特殊群体,对交通出行、医疗卫

生服务配套设施以及社区服务的关注比普通群体表

现更明显。建议细化相关制度设计与政策安排,包括

在规划设计阶段,结合特殊群体的需求优化项目选

址、完善交通出行设施与相关配套设施,在资格审核

阶段,通过适当放宽高龄退休老人申请公租房的收入

准入标准,让更多年长的住房困难人群能获得住房保

障;在实物配租阶段,通过对优先保障对象的梳理、排
序,确保最需要的人能获得优先保障,以实现对特殊

困难群体的特殊关怀;在居住使用阶段,对于重症、残
疾、孤寡老人、精神病患者等特殊群体,建议联合街

道、民政、残联、社工等多个组织与团体,通力合作,全
方位解决特殊群体的特殊困难,让每一个家庭,都能

在同一片蓝天下,共享美好。
本文的研究虽然以广州为例展开,但其得出的

结论并不失普遍意义。
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StudyonResidents’SatisfactionofPublicRentalHousingfrom
PerspectiveofLifeCourse:ASurveyinGuangzhou

CHENLin,CHENPengxiang,JUEnsi,WANGShuai
(SchoolofAdministration,GuangzhouUniversity,Guangzhou510006,China)

Abstract:BasedonthesatisfactionsurveydataofpublicrentalhousinghouseholdsinGuangzhouin2022,anindexevaluationsystemofpublic
rentalhousingtenants’satisfactionwasconstructedusingfactoranalysismethod.Thefindingsareasfollows.Buildingcondition,supporting
facilities,commutingcondition,householdserviceandcomplainthandlinghaveapositiveimpactonhouseholdsatisfaction.Basedonthe
Logisticsmodelanalysisoflifecourse,itisfoundthatattheplanningandconstructionstage,unmarriedhouseholdsaremoreconcernedabout
commutingandcommercialfacilities,marriedhouseholdsaremoreconcernedaboutbuildingconditionsandeducationalfacilities,andseriously
illordisabledhouseholdsareveryconcernedaboutaccesstotransportandmedicalfacilities.Attheoperationalservicestage,marriedtenants
valuemaintenanceservicesmore,andseriouslyillordisabledtenantsaremoreconcernedaboutcomplainthandling.Atthelaterexitstage,
divorcedorwidowedgroupsaremoreconcernedaboutexpirationreviewsystem.Thefollowingsuggestionsareputforward.Weshouldconduct
scientificplanningofthelocationandlayoutofprotectedhousingtoprioritizeancillaryfacilities,increasetheconstructionstandardsforpublic
rentalhousing,designamorehumanemechanismfortheallocationandtransferofpublicrentalhousing,strengthenthemanagementofpublic
rentalhousingcommunities,optimizetheexpirationreviewsystem,andgivespecialattentiontovulnerablegroups.
Keywords:publicrentalhousing;residentsatisfaction;lifecoursetheory;factoranalysis;Logisticmodel
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