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基于层次分析法的知识产权行政保护评价指标体系
———以甘肃省为例

樊 博,张卓玲,柴荣华

(甘肃省知识产权保护中心,兰州730010)

摘要:区域知识产权行政保护评价体系存在区域适应性不足和评价客观性不足的问题。以甘肃省为例,运用层次分

析法构建“投入-过程-产出-影响”评价体系。在指标选择过程中引入第三方评价指标。在合理选择指标后,对权重

进行量化。最后,对2023年中国西部典型欠发达省份的知识产权行政保护效果进行实证评价。研究发现,该体系平

衡了政策一致性和区域适应性,评价结果与实际工作效果高度一致,为区域知识产权行政保护量化评估和政策优化

提供了科学依据和实践指导。
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  知识产权逐渐成为支撑科技创新与经济高质

量发展的核心要素,其战略价值在国家治理全局中

的定位持续提升。党的二十大报告明确提出“加强

知识产权法治保障,形成支持全面创新的基础制

度”,将知识产权保护纳入全面创新体系建设的核

心框架;党的二十届三中全会进一步明确完善知识

产权保护、运用、管理体制机制,强化知识产权全链

条保护的改革路径,将其作为推进国家治理体系和

治理能力现代化的重要内容;党的二十届四中全会

立足“十五五”时期发展全局,将坚持高质量发展确

立为经济社会发展的核心原则,为知识产权事业锚

定了提质增效、区域协同发展方向,构成了研究的

根本政策遵循。
在顶层设计指引下,国家层面逐步构建起系统

完备的知识产权保护政策体系。中共中央办公厅、
国务院办公厅在2019年印发《关于强化知识产权保

护的意见》,首次明确建立年度知识产权保护水平

评估制度,为全国层面的评价工作奠定制度基础;
《知识产权强国建设纲要(2021—2035年)》进一步

提出“构建公正合理、评估科学的政策体系”,要求

“建立适配区域发展的知识产权保护评价机制”;
《“十四五”国家知识产权保护和运用规划》细化了

评估制度的实施路径,强调通过第三方评估等方式

提升评价科学性与区域适配性。
目前,国家层面已形成全国统一的知识产权行

政保护工作绩效考核体系,为地方实践提供了标准

化遵循,但中国区域发展不均衡的客观现实,使得

统一考核标准难以充分契合欠发达地区知识产权

基础薄弱、创新资源分布不均、保护需求差异化的

实际情况,导致评价与地方实践存在脱节。在此背

景下,构建一套衔接国家战略、适配地区发展阶段

的知识产权行政保护评价指标体系,不仅是落实国

家顶层设计的必然要求,更是破解区域保护评价难

题、提升地区知识产权保护质效的现实需要,具有

重要的理论价值与实践意义。
基于此,以甘肃省为例,对欠发达地区知识产

权行政保护的核心环节开展研究,通过对比分析

国家与甘肃省现有考核指标体系,引入层次分析

法(analytichierarchyprocess,AHP),同时结合第

三方评估,构建一套科学、客观、适配地区实际的

知识产权行政保护评价指标体系,为地方知识产

权保护工作的量化评估与优化改进提供工具支

撑,为地区知识产权保护评价提供理论支撑与实

践路径。
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1 概念界定
1.1 知识产权行政保护

对于知识产权行政保护的界定和理解,无论在

学术界还是在相关的法律法规中都没有统一的表

述,综合现有研究成果,学术界目前主流观点有

4种:①知识产权行政保护是指国家知识产权局、商
标局、版权局等国家行政管理机关依据有关法律规

定、遵循一定的程序、运用行政手段,对知识产权实

施全面的法律保护[1];②知识产权行政保护是指国

家行政机关依据法律规定、运用行政权力、遵从行

政程序,在对知识产权保护过程中使用的行政手段

必须完全符合法律规定[2];③知识产权行政保护是

指相关国家行政管理机关遵循法定程序、运用法定

行政手段,依法处理各种知识产权纠纷、维护知识

产权秩序、增强知识产权社会保护意识,进而有利

于知识产权制度扬长避短的一种保护方式[3];④广

义上的知识产权行政保护主要包括行政管理、行政

服务和行政执法3类活动[4]。
综合上述主流观点的核心要义,结合聚焦地区行

政保护实践的需求,认为知识产权行政保护是相关国

家行政管理机关依据法律法规、遵循法定程序、运用

行政手段对知识产权进行全面保护的行为,涵盖对知

识产权侵权行为的行政查处,对知识产权申请、授权、
转让、许可等环节的行政管理,以及对知识产权纠纷

的行政调解和处理。在实际操作中,知识产权行政保

护通过制定和执行相关政策法规,为知识产权创造、
运用、保护和管理提供有力保障,涉及知识产权事前、
事中和事后的全面保护。
1.2 知识产权行政保护评价指标体系

根据学术研究和政策实践,知识产权行政保护评

价指标体系的内涵可以定义为:为了对行政机关在知

识产权保护领域的执法效能、管理水平以及政策效果

进行系统性评估,通过构建一套科学、可量化的指标

集合,对知识产权行政保护工作的各个方面进行量化

分析、综合评判的过程。可以看出,构建知识产权行

政保护评价指标体系的关键是以定量指标为主、定性

指标为辅,综合评估行政保护在知识产权创造、运用、
保护、管理、服务等方面的成效,如制度建设完善度、
侵权打击力度、纠纷处理效率、区域协作成效等方面

的实际表现,为进一步优化行政保护策略、提升知识

产权保护效能提供决策依据[5]。

2 文献综述
2.1 知识产权保护评价指标体系理论研究现状

国际层面,世界知识产权组织(WorldIntellec-

tualPropertyOrganization,WIPO)公布的全球创

新指数(globalinnovationindex,GII)既考察创新的

基础条件与投入,又衡量创新的实际产出与成果,
但更侧重于宏观层面的全球比较,难以直接用于国

内区域间行政保护工作的精细化评估。美国商会

(AmericanChamberofCommerce,ACC)发布的国

际知识产权指数(IPIndex)重点研究各国知识产权

制度的法律框架与执行效能,涵盖专利、版权、商标等

领域的立法质量与执法强度,但其评价视角偏向发达

国家利益诉求,对发展中国家区域差异考量不足。
国内层面,朱瑾和许谅亮[6]构建了一套涵盖6项

一级指标、17项二级指标的知识产权保护水平评估

指标体系框架,并且提出了有效开展知识产权保护水

平评估的工作思路。陈天昊和苏亦坡[7]采用双重差

分(difference-in-differences,DID)模型研究了设立知

识产权法院对治理效果的影响以及司法保护效率的

差异,有助于国家层面出台政策,应对区域发展不均

衡问题。程彦军[8]运用DID模型和工具变量(instru-
mentalvariable,IV)法,围绕知识产权行政保护的制

度设计、实施成效和作用机制进行研究,重点发掘行

政保护对企业创新和绩效的影响。曹春方等[9]采用

DID模型与倾向得分匹配(propensityscorematches,
PSM),重点分析知识产权监管对企业集团内部专利

转移行为和创新质量的影响。
2.2 层次分析法在评价指标体系中的应用

层次分析法(analytichierarchyprocess,AHP)
由萨蒂[10]提出,通过将复杂问题分解为多个层次和

多个因素,结合专家判断构建判断矩阵,实现对指

标权重进行科学量化,进而帮助决策者进行定性与

定量地分析复杂问题。因为其具有简洁性和实用

性的特征,被广泛应用于各类评价体系构建。在知

识产权领域,黄颖等[11]以专利权稳定性为研究对

象,基于专利的技术特征,运用AHP构建了专利权

稳定性测度模型;许振亮等[12]运用AHP构建了涵

盖经济-技术-法律-战略4个维度的高价值专利评价

指标体系;王黎萤等[13]整理国际知识产权保护风险

影响因素,运用AHP构建国际知识产权保护风险

评估指标体系。
实践证明,把AHP广泛应用在知识产权评价

上,能够有效处理多维度、多指标的复杂评价问题,
尤其是那些涉及多个相互冲突的评判标准和缺乏

充足统计数据的领域。AHP能够弥补主观赋权的

随意性,在保证逻辑一致性的同时增强结果的可信

度,与研究需求高度契合。
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2.3 第三方评估在知识产权保护中的实践

第三方评估具有独立性、客观性优势,是提升

行政评价科学性的重要手段[14-15]。全国部分省份

已尝试将第三方评估引入知识产权保护考核。例

如,《上 海 市 知 识 产 权 强 市 建 设 纲 要 (2021—
2035年)》明确提出,要加强对实施情况的跟踪监

测、效果评估和绩效考核,定期开展第三方评估,每
年向市政府报告;广州市将“加强行政决策执行和

实效评估”写入《广州市高水平法治政府建设赋能

高质量发展专项规划(2024—2035年)》,明确将评

估结果作为调整重大行政决策的重要依据;济南市

市场监管局联合多部门并委托第三方机构,对《济
南市国家知识产权保护示范区建设方案》的执行效

果进行全面评估;海口市市场监管局建立知识产权

纠纷中立评估机制,为专利纠纷调解提供第三方评

估支撑,促进纠纷快速解决;黑龙江省知识产权局

连续4年委托第三方机构开展知识产权保护社会满

意度调查[16];内蒙古自治区知识产权局联合多部门

开展高校及科研机构盘点存量专利,委托北京审协

中心开展专业评价,用于专利转化工作评估。
从实践效果看,第三方评估通过引入外部监督与

专业支撑,正在重构知识产权保护的评价逻辑,形成

了一套政府主导、多方参与、科学规范的评价体系,能
显著提升知识产权保护考核的公信力与专业性。

3 存在的问题
综合考虑国家知识产权行政保护考核框架与

甘肃省实际发展情况,通过文献梳理、实地调研及

专家咨询,发现当前知识产权行政保护评价领域在

理论研究与实践应用中仍存在多方面突出问题。
3.1 行政保护评价系统性缺失

当前针对知识产权保护的研究存在明显的角

度侧重,多数研究成果集中在司法保护机制优化、
司法效率提升等司法层面,而对行政保护这一核心

保护路径的关注度不够。尤其针对地方行政机关

在知识产权执法、管理、服务等流程的效能评价,缺
乏系统性的理论构建与框架设计。当前少量涉及

行政保护评价的研究,多局限在单一环节或单一维

度,没有形成覆盖资源投入、执行过程、工作产出、
长远影响的全链条评价框架,很难全面反映地方行

政保护工作的综合成效。
3.2 指标体系适配性不足

现有评价指标体系多以沿海发达地区发展实

践为参照,指标设置、权重分配均体现了发达地区

知识产权基础雄厚、创新资源密集的发展特点,对

欠发达地区的阶段性特征缺乏充分考量。一方面,
指标设计偏重高价值专利培育、海外知识产权纠纷

应对等需求,与欠发达地区的实际情况不符;另一

方面,没有针对欠发达地区创新资源分布不均、重
点园区与中小企业保护需求突出等区域特点设置

特色指标,导致评价体系与地方工作重点脱节,无
法发挥欠发达地区行政保护的独特优势。
3.3 数据来源单一固化

当前评价工作的数据采集过度依赖行政机关

内部记录,缺乏市场主体反馈、社会公众认知、独立

机构监测等多方位的数据支撑,使评价结果无法反

映知识产权行政保护的实际效果和社会认可度,评
价的客观性和全面性大打折扣。虽然部分地区已

经尝试引入第三方评估,但在实践中仍存在形式

化、功利化、片面化等问题[17],更多的是作为行政评

价的补充环节,没有形成与行政数据相互验证、相
互补充的有机整体。第三方评估的独立性、专业性

没有充分发挥出来,制约了其对政策优化的支撑

作用[18]。
3.4 权重缺乏系统量化验证

目前多采用经验判断、主观赋权等传统方法确

定现有评价指标体系权重,缺乏规范的量化推导与

逻辑验证过程。部分现有研究虽然引入赋权方法,
但没有通过科学手段验证权重分配的合理性,导致

指标重要性排序与实际工作优先级不符,进而使得

评价结果难以客观反映各环节工作的重要性差异,
无法有效引导地方行政机关聚焦核心任务,制约了

评价体系对工作优化的指导作用发挥。
3.5 评价功能对政策优化的支撑不足

现有评价工作多用于绩效考核排名或阶段性总

结,没有充分发挥出对政策优化的支撑作用。一方

面,缺乏对评价结果的深度分析,没有结合区域发展

实际解读得分差异背后的成因,难以形成针对性的改

进建议;另一方面,评价结果与政策调整、资源配置之

间缺乏明确的联动机制,既没有建立向地方行政机关

的反馈整改渠道,也没有形成向社会公开接受监督的

机制,导致评价工作与实际工作改进脱节,无法形成

“评价-分析-反馈-优化”闭环,制约了评价体系对知识

产权行政保护质量提升的推动作用。

4 知识产权行政保护评价指标体系构建
4.1 指标体系构建原则

通过对全国知识产权行政保护工作绩效考核

指标体系和甘肃省知识产权保护工作检查考核指

标体系这两套评价机制进行深入比较和分析,发现
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在考核重点、指标设置、数据来源等方面均存在差

异。全国层面的考核体系更侧重于整体工作成效

与执法规范性,更加强调对国家政策的落实情况;
而甘肃省现行体系虽参照国家框架,但因区域发展

特点,在指标权重分配上更突出专利申请量、商标

注册量等数量型指标,对质量型指标,如高价值专

利占比、侵权案件处理效率的关注度不足,并且数

据来源多依赖行政机关记录,缺乏市场主体反馈与

第三方验证。在构建知识产权行政保护绩效评价

指标体系过程中,综合多方因素,遵循以下原则。
(1)科学系统性原则。确保评价指标设置的逻

辑层次清晰、内容含义明确,具有可操作性,指标维

度覆盖知识产权行政保护全流程。主要借鉴“投入-
管理过程-产出”框架,综合吸收其他框架合理成分,
构建“投入-过程-产出-影响”框架构建指标体系,将
评价对象分为4个维度层,再逐步进行细分[19]。

(2)政策衔接性原则。严格衔接《知识产权强

国建设纲要(2021—2035年)》《“十四五”国家知识

产权保护和运用规划》等顶层设计,全面对照全国

知识产权行政保护工作考核方案关键要求,确保构

建的区域知识产权行政保护评价指标体系与国家

方针政策步调一致。对比国家和甘肃省两套评价

体系,选取共同核心指标作为基本框架,如行政执

法案件结案率、知识产权政策覆盖率等指标。
(3)区域适配性原则。在设定指标过程中,兼

顾可行性和针对性,全面考虑区域知识产权行政保

护工作特点,防止脱离地方工作实际情况。结合欠

发达地区知识产权基础薄弱、创新资源分布不均的

现实情况,新增重点园区知识产权服务站覆盖率、
中小微企业知识产权质押融资额等指标。

(4)构建指标体系时引入第三方评估机制,可
以全面提升评价结果的客观性与可信度。定性分

析与定量数据相结合,加入第三方评估指标作为补

充,如企业对行政保护满意度、社会公众知识产权

认知度等指标。
4.2 层次结构构建

为了把复杂的知识产权行政保护绩效评价指

标体系分解成不同层次的指标,同时明确各指标之

间的关联关系和结构形式,采用AHP建立层次结

构模型,便于更加层次化、条理化、清晰化地研究问

题[20]。整体上根据行政保护的业务流程和逻辑层

次,对知识产权行政保护绩效评价指标体系进行分

解,构建出涵盖维度层、向度层及属性层的3层结

构,具体结构如图1所示。

图1 层次分析结构

(1)维度层A:表示解决问题的总体目的和分析

问题的宏观维度,分为投入、过程、产出和影响4个

维度对知识产权行政保护绩效进行综合评价,即一

级指标。①投入维度指标指人才队伍、经费保障、
技术平台等资源配置情况,主要考察知识产权行政

保护主体的设置情况和经费投入情况;②过程维度

指标指案件办理效率、政策执行力度、社会宣传成效

等实施过程,主要考察知识产权行政保护系统具体运

作的行为过程;③产出维度指标指侵权案件查处量、
纠纷调解成功率、专利转化率等直接成果,主要考察

知识产权行政保护的直接效果;④影响指标指创新环

境改善、市场秩序优化、企业满意度提升等长远效应,
主要考察知识产权行政保护的间接效果和相关影响。

(2)向度层B:表示各维度下解决具体问题的不

同视角和具体向度,即二级指标。
(3)属性层C:表示为实现知识产权行政保护评

价目标涉及的具体指标对象的各种属性、特征、准
则、措施、方案等,即三级指标。
4.3 以甘肃省为例的指标筛选过程

在甘肃省知识产权行政保护绩效评价指标筛

选过程中,使用德尔菲法(DM),邀请高校和科研机

构的知识产权学者、地方执法部门负责人、企业知

识产权主管、法律实务专家、标准化研究人员等共

20名专家,经过3轮匿名专家咨询和反馈,最终形

成既符合国家考核要求、又适应甘肃省发展的知识

产权行政保护评价体系[21-24]。
第1轮专家咨询:指标的初步分类与补充。向

专家们提供上述知识产权行政保护工作绩效考核

指标的基础框架、特色指标以及补充指标,要求专

家将其分类到“投入-过程-产出-影响”的四维框架

中,并可以开放性地增减指标或提出调整建议,同
时对所有指标的重要性进行评分。

第2轮专家咨询:针对第1轮结果中存在的分歧

进行修正和权重优化。对第1轮专家分类中存在较

大差异的指标进行统计整理,筛选出意见分歧较大的
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指标,再次邀请全体专家对争议指标进行重新分类。
第3轮专家咨询:体系验证与定稿。在前两轮

反馈结果的基础上,整合各方意见,保留专家共识

度高、认可度高的指标,形成知识产权行政保护评

价指标体系初步框架,再邀请全体专家对各指标进

行全面评估,确保指标体系的科学性和可行性。
全程隐蔽专家身份,防止权威效应干扰,每轮

给出上一轮的统计结果,引导专家逐步达成共识,
最终形成“投入-过程-产出-影响”框架下的三级指

标体系定稿,涵盖4个维度层、13个向度层、22个属

性层。设计的甘肃省知识产权行政保护评价指标

体系框架以及指标说明见表1。
4.4 指标权重计算

权重计算具体流程分为构建判断矩阵、指标权

表1 甘肃省知识产权行政保护评价指标体系

维度层 向度层 属性层 指标说明

投入指标A1

过程指标A2

产出指标A3

影响指标A4

人力资源投入B1

财政资金投入B2

基础设施投入B3

制度建设水平B4

执法监督力度B5

宣传教育开展B6

案件处理效能B7

维权援助成效B8

专项治理成果B9

创新环境优化B10

市场秩序改善B11

社会满意度B12

经济促进效应B13

专职执法人员配置水平C1
区域内专职执法人员占所在机关工作人员的比例,综合反映执

法人员配置的充足性

专业培训覆盖率C2 接受侵权判定、纠纷调解、涉外维权等实务培训的人员比例

行政保护资金保障度C3
公共财政支出中行政保护预算占比、经费投入增长幅度及资金

使用效率

执法设施条件保障水平C4 购置执法物资支出占行政保护财政预算的比例

基层知识产权服务站点覆盖率C5
县(区)及重点园区知识产权服务站点数量占比,考察服务可

达性

地方性知识产权配套政策完备率C6
考察与国家政策衔接的地方性法规、特色产业知识产权保护专

项政策的制定情况

跨部门协作效能C7
知识产权局、市场监管、公安、司法等部门联合执法案件占比、联
席会议召开频次及案件移交办结率,考察协作机制运行实效

执法规范性与公开度C8
考察执法程序合法性和文书标准化程度,行政处罚决定书、典型

案例公开比例

案件办理效率C9
考察侵权案件平均办理时长、结案率以及重大案件督办完成率,
兼顾办理时效与质量

宣传培训实效C10
体现宣传针对性,考察特色产业企业普法培训覆盖率、面向中小

微企业的专题宣传活动频次,以及面向企业主、研发人员等核心

群体的宣传覆盖精准度

社会公众认知度C11
通过第三方抽样调查获取公众对知识产权保护核心条款、维权

渠道等基本知识的知晓程度,样本覆盖城乡及不同职业和年龄

段群体

年均每万市场主体侵权查处数C12
按区域市场主体总量标准化计算商标侵权及假冒专利案件查处

量,消除地区规模差异影响,客观反映侵权打击力度

纠纷化解效率C13
综合体现纠纷化解能力,考察各类知识产权纠纷调解成功率及

调解协议履行率,考察实质性化解效果

行政裁决时效C14
考察各类知识产权侵权案件从立案到作出行政裁决的平均时

长,按简单案件、复杂案件分类统计,提升评价精准度

维权服务质量C15
体现维权便捷性,考察维权申请响应时长、投诉举报办结率及企

业维权成本降低幅度

涉外知识产权纠纷应对指导覆盖率C16
考察为有涉外业务需求的本地企业提供纠纷应对指导、预警服

务的覆盖比例,需提供企业参与证明及跟踪反馈记录

重点领域整治覆盖率C17
考察对新能源、生物医药、特色农产品等甘肃优势产业知识产权

保护的专项治理范围

创新激励效应C18
反映创新环境改善成效,考察万人发明专利拥有量增长率、高新

技术企业及科技型中小企业新增数量,兼顾规模与质量

技术交易活跃度C19
考察知识产权许可、转让合同登记金额及转化落地项目数的增

长率

市场规范程度C20
体现市场秩序优化效果,考察重复侵权案件发生率、市场主体侵

权投诉下降率及知识产权信用惩戒实施效果

主体评价水平C21
由第三方机构开展专项调查,综合反映企业对行政保护效率、公
平性的满意度及执法对象对执法公正性的评价,样本覆盖不同

规模企业

产业带动价值C22
体现保护工作的经济贡献,考察甘肃特色产业知识产权运用贡

献率及相关产业产值增长率,贴合区域产业发展实际
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重求解、一致性检验3个核心步骤,确保权重分配的

科学性和合理性。
4.4.1 构造判断矩阵

邀请参与德尔菲法咨询的20名专家,采用1-9
标度法对各层级指标进行两两比较打分,明确指标

间相对重要性,进而构建判断矩阵[25-26],其中,Aij表

示Ai 相对于Aj 的重要性程度。1-9标度法中各标

度含义见表2。以维度层为例,通过汇总专家打分

结果构建的判断矩阵见表3。

表2 1-9标度法标度的含义

标度 含义

1 指标Ai与Aj 同等重要

3 Ai比Aj 稍微重要

5 Ai比Aj 明显重要

7 Ai比Aj 强烈重要

9 Ai比Aj 极端重要

2,4,6,8 上述相邻判断的中间值

倒数(1/3,1/5等) Ai比Aj 不重要(即aij=1/aji)

表3 维度层判断矩阵

Aij A1 A2 A3 A4
A1 1 1/2 1 3
A2 2 1 2 4
A3 1 1/2 1 3
A4 1/3 1/4 1/3 1

4.4.2 指标权重求解

(1)将判断矩阵每一列元素进行归一化处理:

􀭵aij = aij

∑
n

k=1
aij

,i,j=1,2,…,n (1)

(2)对归一化后的矩阵按行求和:

W'i =∑
n

j=1
􀭵aij,i=1,2,…,n (2)

(3)对求和结果进行归一化处理,得到特征向

量W =(w1,w2,…,wn)T,即各指标的初始权重为

wi = W'i

∑
n

k=1
W'k
,i=1,2,…,n (3)

经计 算,维 度 层 判 断 矩 阵 的 特 征 向 量 为

[1.0247,1.9848,1.0247,0.3658]T,归一化处理

后的权重向量为[0.25,0.30,0.25,0.20]T。
4.4.3 一致性检验

为了验证判断矩阵的合理性,避免专家打分出

现矛盾,计算一致性指标CI与一致性比例CR[27],
公式如下:

CI=λmax-n
n-1

(4)

CR=CIRI
(5)

式中:λmax为判断矩阵的最大特征根;n为指标数量;
RI为平均随机一致性指标,也就是一致性指标的期

望,表示一致性指标的集中程度。不同阶数的n对

应的RI值见表4。

表4 不同阶数n对应的RI值

n 1 2 3 4 5 6 7 8
RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41

经计算,维度层判断矩阵的最大特征根λmax=
4.0283,一致性指标RI=0.0094,一致性比例CR=
0.0104<0.1,满足一致性要求。因此,维度层判断矩

阵通过一致性检验,进而表明维度层权重分配具有逻

辑合理性:过程维度权重最高,设置为0.30,表明以甘

肃省为代表的欠发达地区行政保护的核心短板在于执

法流程不规范、协作效能低,需要重点强化过程管理;
投入维度与产出维度权重均为0.25,契合欠发达地区

强化基础投入、注重产出实效的工作导向;影响维度权

重0.20,符合行政保护效果显现具有一定滞后性的客

观规律,突出行政保护的长远价值。
采用上述相同方法,完成向度层、属性层指标

的权重计算与一致性检验,各指标权重的最终结果

见表5。

5 实证研究
5.1 数据获取与处理

数据均来源于公开数据,核心数据来源包括知

识产权发展与保护状况白皮书、市场监督管理局年

度工作报告、财政厅收支情况公告、国家知识产权

局统计年报、人民政府新闻发布会实录等。部分无

法直接获取的指标数据,如专项保护资金保障度,
通过同源数据推导计算,用专项经费除以科技支出

总额可以间接得出。
数据处理过程中,为了消除量纲的影响,采用

Z-score标准化法[28],根据指标权重与标准化数据,
采用加权求和法计算综合得分。

S=∑
n

i=1
WiXi (6)

式中:S为综合得分;Wi 为第i个指标的组合权重;
Xi 为第i个指标的标准化值。
5.2 典型省份综合得分

结合网络公开数据和构建的知识产权行政保

护评价指标体系,对贵州省、云南、甘肃、宁夏、新
疆、西藏、青海7个典型省份2023年知识产权行政

保护得分进行计算,结果及排名见表6。
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表5 甘肃省知识产权行政保护评价指标体系各指标权重计算结果

维度层 维度层权重 向度层 向度层权重 属性层 属性层权重 组合权重

投入指标

A1
0.25

过程指标

A2
0.30

产出指标

A3
0.25

影响指标

A4
0.20

人力资源投入B1 0.35

财政资金投入B2 0.40

基础设施投入B3 0.25

制度建设水平B4 0.30

执法监督力度B5 0.35

宣传教育开展B6 0.35

案件处理效能B7 0.45

维权援助成效B8 0.35

专项治理成果B9 0.20

创新环境优化B10 0.40

市场秩序改善B11 0.25
社会满意度B12 0.20

经济促进效应B13 0.15

专职执法人员配置水平C1 0.60 0.0525
专业培训覆盖率C2 0.40 0.0350
行政保护资金保障度C3 1.00 0.1000
执法设施条件保障水平C4 0.55 0.0344
基层知识产权服务站点覆盖率C5 0.45 0.0281
地方性知识产权配套政策完备率C6 0.50 0.0450
跨部门协作效能C7 0.50 0.0450
执法规范性与公开度C8 0.55 0.0577
案件办理效率C9 0.45 0.0473
宣传培训实效C10 0.60 0.0630
社会公众认知度C11 0.40 0.0420
年均每万市场主体侵权查处数C12 0.50 0.0562
纠纷化解效率C13 0.30 0.0338
行政裁决时效C14 0.20 0.0225
维权服务质量C15 0.65 0.0569
涉外知识产权纠纷应对指导覆盖率C16 0.35 0.0306
重点领域整治覆盖率C17 1.00 0.0500
创新激励效应C18 0.60 0.0480
技术交易活跃度C19 0.40 0.0320
市场规范程度C20 1.00 0.0500
主体评价水平C21 1.00 0.0400
产业带动价值C22 1.00 0.0300

合计 1.00 — 1.0000

表6 典型省份2023年知识产权行政保护综合得分

排名 省份 综合得分 等级划分

1 云南 79.31
2 甘肃 78.18
3 新疆 76.95
4 贵州 72.76
5 宁夏 71.88
6 西藏 61.99
7 青海 61.99

中游省份

尾部省份

5.3 结果分析

从综合得分结果来看,这7个典型省份中,云
南、甘肃、新疆、贵州、宁夏的得分介于70~80分,属
于中游省份;西藏和青海得分介于60~70分,属于

尾部省份。这7个典型省份的最终得分和排名,与
2023年国家知识产权局对各省份知识产权保护工

作检查考核情况通报结果高度一致,充分反映出构

建的评价指标设置的科学性以及权重分配的合理

性,进而验证了研究的有效性和可信度。

6 结论与对策

6.1 研究结论

围绕地区知识产权行政保护评价的现实痛点,
通过对标国家考核框架与区域发展实际的双向适

配,整合AHP与德尔菲法的方法优势,引入第三方

评估机制,构建出“投入-过程-产出-影响”四维评价

指标体系,经实证检验形成如下核心结论。

(1)全链条评价框架破解了行政保护评价的系

统性缺失问题。针对现有研究多聚焦司法保护、行
政保护评价局限于单一环节的短板,研究构建的四

维体系覆盖资源配置、执法流程、直接成果与长远

效应,实现了从碎片化评价到全流程闭环评价的转

变,能够全面反映地区知识产权行政保护的综合效

能,填补了区域行政保护系统性评价的理论空白。
(2)区域特色指标设计提升了评价体系的适配

性。针对现有指标体系偏重发达地区需求、与欠发

达地区实际脱节的问题,在对标国家核心指标的基

础上,补充了重点园区知识产权服务站覆盖率、中
小微企业知识产权质押融资额等特色指标,既契合

欠发达地区创新资源分布不均、基层服务薄弱的阶

段性特征,又突出了优势产业保护需求,解决了评

价标准一刀切的实践困境。
(3)多源数据融合与科学赋权增强了评价的客

观性与可信度。针对数据来源单一固化、权重缺乏

量化验证的问题,结合行政记录数据和第三方调查

结果,拓宽数据维度,同时采用德尔菲法筛选22项

核心指标,结合AHP完成权重量化与一致性检验,
既弥补了传统评价对行政数据的过度依赖,又破解

了主观赋权的随意性难题,使评价结果更贴合实际

工作成效。
(4)实证检验验证了体系的实践价值与政策支

771

               樊 博等:基于层次分析法的知识产权行政保护评价指标体系 



撑能力。对7个西部欠发达省份的实证评估显示,
综合排名与国家考核结果高度一致,且能够精准识

别区域差异。这表明研究体系不仅具备跨区域适用

能力,还能为差异化政策制定提供精准依据,有效解

决了原有评价功能对政策优化支撑不足的问题。
6.2 对策建议

基于研究结论和欠发达地区发展实际,提出以

下4方面对策建议,便于最大程度发挥评价体系的

指导性作用,优化区域知识产权行政保护工作。
(1)完善指标体系的动态调整机制。由省级知

识产权主管部门牵头,构建“年度评估+动态调整”
的指标更新机制。每年第一季度组织专家委员会

对指标体系进行全面评估,根据国家知识产权局最

新政策文件调整共性指标权重;针对区域重点发展

产业,增设产业专项保护指标;建立指标退出机制,
对连续两年数据获取困难或区分度不足的指标予

以淘汰,确保评价体系的实用性和时效性。
(2)建立多方协同的数据采集系统。搭建“行

政数据+第三方数据+创新主体反馈”的数据采集

模式,明确责任分工与操作流程。由市场监管、知
识产权等部门统一数据统计标准,建立月度行政数

据共享机制,每月定期完成上月行政数据汇总核

验;委托具有知识产权评估资质的第三方机构每年

开展一次全面评估,形成独立评估报告;建立线上

问卷调查平台,按季度向企业、高校、科研机构发放

满意度调查问卷,样本量不低于创新主体总数的

10%;定期组织重点企业座谈会,每半年召开一次,
深入了解创新主体在知识产权保护方面的实际需

求和意见建议,形成常态化反馈机制。
(3)加强评价结果的运用与反馈。建立“评价-

整改-反馈”闭环管理机制。评价结束后一个月内形

成问题清单,明确责任部门和整改时限;建立整改

跟踪台账,对整改事项进行销账式管理;每季度向

同级政府工作报告评价结果及整改情况,每年向社

会公开发布知识产权保护状况白皮书,接受社会监

督;将评价结果与省级知识产权专项经费分配、试
点示范项目申报挂钩,对执法监督、创新激励等维

度得分靠前的地区,给予经费倾斜与政策优先支

持,确保评价结果真正转化为工作改进动力。
(4)增强知识产权行政保护基本能力。实施

“人才强基+能力提升+宣传引导”工程。建立执

法人员资格准入制度,新入职人员须通过专业考试

方可独立办案;制定年度能力提升培训计划,每年

组织不少于4次专题培训,重点围绕专利侵权判定、

商标近似判断、商业秘密保护等实务技能,培训覆

盖率力争达到100%;制定差异化的宣传方案,对企

业开展维权实务进园区专题讲座,对研发人员提供

商业秘密保护课程,对青少年开展知识产权科普进

校园活动,提升宣传的精准性与实际效果。

参考文献

[1] 郑成恩.知识产权法教程[M].北京:法律出版社,

1993:227.
[2] 刘春田.知识产权法[M].北京:北京大学出版社,

2009:13.
[3] 邓建志,单晓光.我国知识产权行政保护的含义[J].知

识产权,2014(1):69-76.
[4] 钱峰.中国知识产权审判研究[M].北京:人民法院出版

社,2009:13.
[5] 蒋玉宏,单晓光.区域知识产权发展和保护绩效评价:指

标体系与评价方法[J].科技进步与对策,2009,26(22):

144-146.
[6] 朱瑾,许谅亮.知识产权保护水平评估制度的构建[J].

知识产权,2021(12):52-67.
[7] 陈天昊,苏亦坡.我国知识产权法院的治理实效与制度

逻辑[J].法学研究,2023,45(1):179-204.
[8] 程彦军.知识产权行政保护对企业创新影响效应研究

[D].武汉:武汉大学,2022.
[9] 曹春方,涂漫漫,刘薇.知识产权监管与企业集团内部专

利转移[J].经济研究,2024,59(2):135-152.
[10] 托马斯·萨蒂.层次分析法[M].许树柏,译.北京:煤

炭工业出版社,1988.
[11] 黄颖,毛雨亭,徐满,等.基于多维技术特征的专利权

稳定性研究[J].现代情报,2026,46(1):117-125.
[12] 许振亮,王振,高天艳.基于层次分析法-德尔菲法的高

价值专利筛选研究:以稀土永磁产业为例[J].中国科技

论坛,2024(1):62-71.
[13] 王黎萤,霍雨桐,王雁.我国出口企业国际知识产权保

护风险评价与防控策略:基于FTA条款升级版[J].国

际经济合作,2021(3):88-95.
[14] 李永鹏.冲突与协调:第三方机构参与预算绩效管理的

发展进路[J].地方财政研究,2023(5):70-81.
[15] 杜娟,杜义国,张微.我国政府绩效第三方评估的研究

现状及未来展望[J].领导科学,2019(6):7-11.
[16] 孙浩艺,荆学华.我区知识产权保护满意度位列全省第

一名[N].大兴安岭日报,2022-05-16(001).
[17] 韩江风.第三方评估偏差:基于政府购买社工服务项目

的探讨[M].北京:社会科学文献出版社,2024.
[18] 刘慧,方伟群,王琰.知识产权保护社会满意度的影响

因素及提升空间:基于东部S市的实证调查[J].南京理

工大学学报(社会科学版),2025,38(3):45-57.
[19] 樊博,张卓玲,柴荣华.区域知识产权行政保护评价指

标体系构建探析[J].法制博览,2025(27):14-17.
[20] 范轶芳,沈明辉,杨励雅,等.中国建设成为世界主要

科学中心:理论分析及实证检验[J].中国科技论坛,

871

  科技和产业                                     第26卷 第9期 



2025(10):25-34.
[21] SOURANIA,SOHAILM.TheDelphimethod:Re-

viewanduseinconstructionmanagementresearch[J].
InternationalJournalofConstructionEducationandRe-
search,2014,11(1):103-118.

[22] LUNDBD.ReviewoftheDelphimethodinlibraryand
informationscienceresearch[J].JournalofDocumenta-
tion,2020,76(4):929-960.

[23] 卢志平,玉晓晶.专利价值评估的理论研究:基于技术、
法律、市场三维视角的分析[J].价格理论与实践,2024
(7):126-130,222.

[24] 刘伟涛,顾鸿,李春洪.基于德尔菲法的专家评估方法

[J].计算机工程,2011,37(S1):189-191,204.
[25] 唐明,吴谦淳,唐钊,等.层次分析法的指标重要性赋

值方法研究与探讨[J].节水灌溉,2025(7):115-119.
[26] 代林涛.层次分析法的公理系统与标度运算研究[D].

南宁:广西大学,2025.
[27] 邓鹏,陈小宇,吴波.一种改进的AHP判断矩阵一致性

调整方法[J].湖南科技大学学报(自然科学版),2024,

39(3):102-108.
[28] PANDAA,TULLERT.Exploringpotentialsignalsof

selectionfordisorderedresiduesinprokaryoticandeu-
karyoticproteins[J].Genomics,Proteomics&Bioinfor-
matics,2020,18(5):549-564.

EvaluationIndexSystemofAdministrativeProtectionofIntellectualPropertyRights
BasedonAnalyticHierarchyProcess:GansuProvince

FANBo,ZHANGZhuoling,CHAIRonghua
(GansuIntellectualPropertyProtectionCenter,Lanzhou730010,China)

Abstract:Thereareinsufficientregionaladaptabilityandinadequateevaluationobjectivityproblemsintheadministrativeprotectionevaluation
systemofintellectualpropertyrightsinregions.GansuProvincewastokenasanexample,andan“input-process-output-impact”evaluation
systemwasconstructedbyusinganalytichierarchyprocess.Third-partyevaluationindicatorswereintroducedintheindicatorselectionprocess.
Afterreasonableindicatorselection,theweightswerequantified.Finally,anempiricalevaluationwascarriedoutontheeffectivenessof
intellectualpropertyrightsadministrativeprotectionintypicalunderdevelopedprovincesinwesternChinain2023.Itisfoundthatthissystem
balancespolicycoherenceandregionaladaptability,andtheevaluationresultsarehighlyconsistentwiththeactualworkeffectiveness.The
scientificbasisandpracticalguidanceareprovidedforthequantitativeevaluationandpolicyoptimizationofintellectualpropertyrights
administrativeprotectioninregions.
Keywords:administrativeprotectionofintellectualpropertyrights;evaluationindexsystem;analytichierarchyprocess;underdeveloped
areas;third-partyevaluation
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