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数据资产入表对科技型企业资本结构的影响
———基于新会计准则的优化路径
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摘要:在数字经济成为驱动高质量发展核心引擎的时代背景下,数据要素作为新型生产要素的战略价值日益凸显,其
会计确认与计量问题已成为理论界与实务界共同关注的焦点。立足于2024年1月1日正式施行的《企业数据资源相

关会计处理暂行规定》这一独特制度情景,系统探究数据资产入表对科技型企业资本结构产生的深层次影响。研究发

现,数据资产入表通过直接和间接两大路径影响科技型企业资本结构:直接路径包括重构资产负债表结构、增强信息透

明度与可比性、提升信用资质与抵押能力,以此改善企业债务融资的报表基础与信贷条件;间接路径涵盖优化股权融资

环境、引导金融资源向数据密集型企业倾斜、激励企业强化数据治理与价值挖掘,进而撬动外部融资并反哺主营业务发

展。这不仅丰富了数据资产会计理论与资本结构理论的交叉研究,为新会计准则的落地实施提供了微观证据,更为科

技型企业主动管理数据资产、优化资本结构以实现高质量发展提供了切实可行的战略指引。
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  在以人工智能、大数据、云计算为代表的数字技

术革命浪潮下,数据已从单纯的副产品跃升为驱动创

新、提升效率、创造价值的核心战略资产[1]。党的二

十大报告明确提出“加快发展数字经济,促进数字经

济和实体经济深度融合,打造具有国际竞争力的数字

产业集群”“构建现代化基础设施体系”。财政部于

2023年底发布的《企业数据资源相关会计处理暂行

规定》(以下简称《暂行规定》),首次在国家层面明确

了数据资源可以作为“无形资产”或“存货”进行会计

确认,标志着中国数据要素市场化配置改革迈出了历

史性一步。这一重大制度变革,对于高度依赖数据资

源进行研发、生产和运营的科技型企业而言,无异于

一场深刻的财务革命。
然而,在现实层面,科技型企业普遍面临“轻资

产、高投入、长周期”的融资困境[2]。其核心资

产———数据、算法、知识产权等长期游离于资产负

债表之外,导致企业账面价值远低于其真实市场价

值,形成了严重的“价值黑箱”。这不仅使银行等传

统金融机构因缺乏有效抵押物而对其望而却步,也
增加了股权投资者对企业未来价值判断的难度,制

约了企业的可持续发展。现有理论多聚焦于数据

资产的价值评估模型或宏观政策设计[3-4],但对新会

计准则这一具体制度工具如何穿透“价值黑箱”进
而影响企业微观财务决策(尤其是资本结构)的研

究尚显不足,更缺乏系统性的优化路径探讨。
现将研究视角锚定在《暂行规定》这一新近出

台的会计准则上,深入剖析数据资产“入表”这一行

为本身如何作为一种信号传递机制和财务重构工

具,作用于科技型企业的资本结构。通过构建“制
度变革-财务影响-企业响应”的分析框架,旨在揭示

数据资产入表的内在作用机理,识别潜在风险,并
提出具有针对性和创新性的优化路径,从而弥合制

度与实践之间的鸿沟。

1 数据资产入表影响科技型企业资本结构

的作用机制
数据资产入表并非简单的会计科目调整,而是

对企业财务基本面的一次系统性重塑。它通过直

接改善资产负债表结构和间接提升市场信心两大

路径,深刻影响着科技型企业的融资能力和资本结

构选择。
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1.1 直接效应:重构资产负债表与增强偿债能力

1.1.1 改善资产负债表结构

长期以来,科技型企业的资产负债表呈现出典

型的“头重脚轻”特征[4]:负债端压力巨大,而资产端

却缺乏能被广泛认可的硬资产。数据资产入表,意
味着企业可以将内部积累的数据资源按照成本或

公允价值计入“无形资产”或“存货”科目。这一操

作直接扩充了企业的总资产规模,特别是优质资产

的比重。例如,一家拥有海量用户行为数据的互联

网平台企业,其数据资产的入表将使其资产总额大

幅提升,从而显著降低资产负债率。一个更低、更
健康的资产负债率是向资本市场传递企业财务稳

健的重要信号,为企业后续的债务融资奠定了坚实

的报表基础。
1.1.2 增强信息透明度与可比性

在数据资产无法入表的时代,不同科技型企业

之间、科技型企业与传统企业之间的财务报表缺乏

可比性[5]。投资者和债权人难以准确评估一家企业

的数据资产储备及其潜在变现能力,只能依赖模糊

的市场传闻或非财务指标进行判断,加剧了信息不

对称。《暂行规定》的实施,强制要求企业在附注中

详细披露数据资源的来源、应用场景、摊销方法、减
值测试等关键信息。这种标准化的信息披露,极大

地提升了企业财务报告的透明度和可比性。金融

机构可以基于更加全面、可靠的信息,运用专业的

风险评估模型,对企业的实际价值和偿债能力做出

更精准的判断,从而降低了信贷配给的扭曲程度。
1.1.3 提升信用资质与抵押能力

数据资产入表后,其作为企业合法拥有的、可
计量的资产,理论上具备了成为抵押品或质押品的

资格。尽管目前市场尚未形成成熟的数据资产交

易和估值体系[6],但其“名正言顺”的资产身份,为未

来探索数据资产质押融资、证券化等创新金融模式

打开了大门。更重要的是,资产规模的扩大和资产

负债结构的优化,会直接反映在企业的信用评级

上。评级机构在评估企业信用风险时,会将入表后

的数据资产视为一种潜在的偿债保障,从而可能上

调其主体信用等级。更高的信用等级意味着企业

能够以更低的利率获得银行贷款或发行债券,有效

降低了债务融资成本。
1.2 间接效应:优化外部融资环境与市场预期

1.2.1 优化股权融资环境

对于寻求风险投资(venturecapital,VC)或私

募股权(privateequity,PE)的初创及成长期科技型

企业而言,数据资产入表同样意义重大。虽然VC/
PE更看重企业的商业模式和增长潜力,但一份经

过审计、包含数据资产的财务报表,无疑为其尽职

调查提供了强有力的佐证。它向投资者清晰地展

示了企业的核心资产构成,证明了企业并非“空
壳”,而是拥有实实在在的、可被会计准则认可的数

字资产。这有助于提升投资者的信心,缩短融资谈

判周期,并可能在估值上获得一定的溢价。此外,
对于已上市的科技公司,数据资产入表有望提升其

每股净资产(bookvaluepershare),改善市净率

(price-to-bookratio,P/B)等估值指标,从而吸引更

多的长期价值投资者。
1.2.2 引导资源配置向数据密集型企业倾斜

新会计准则的实施,本质上是一种由政府主导

的、自上而下的信号引导机制[7]。它向整个金融市

场宣告:数据是有价值的,且这种价值应当在企业

的财务报表中得到体现。这一信号将引导银行、基
金、保险等各类金融机构重新审视其投资组合,将
更多资源向那些数据资产雄厚、数据治理能力强的

科技型企业倾斜。这种宏观层面的资源配置优化,
将进一步放大数据资产入表对微观企业资本结构

的积极影响,形成良性循环。
1.2.3 激励企业加强数据治理与价值挖掘

为了满足《暂行规定》的入表条件和披露要求,
企业必须建立健全的数据治理体系,包括数据确

权、数据质量管控、成本归集、价值评估等一系列内

部管理流程。这个过程本身就是对企业数据资产

进行一次全面盘点和价值梳理。通过这一过程,企
业不仅能为入表做好准备,更能深刻认识到自身数

据资产的真实价值和潜在应用场景,从而更有动力

去挖掘数据的商业价值,反哺主营业务,形成“数据

驱动业务-业务产生数据-数据价值入表-优化资本

结构-支持业务扩张”的良性循环。

2 中国科技型企业数据资产现状与资本结
构困境

要理解数据资产入表的必要性和紧迫性,必须

首先审视当前中国科技型企业在数据资产管理和

资本结构方面面临的严峻现实。
2.1 科技型企业数据资产的“隐性”现状

尽管中国数字经济规模已位居世界前列,但大

量科技型企业的数据资产仍处于“隐性”状态。根

据中国信息通信研究院发布的《数据要素流通指数

报告(2025)》,超过70%的受访科技企业承认其核

心数据资产未在财务报表中得到任何体现。这些
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企业普遍建立了庞大的数据中心,积累了PB级甚

至EB级的数据,但在会计处理上,相关的采集、存
储、处理成本大多被计入当期费用,未能资本化[8]。
这导致了一个悖论:企业的市场估值可能高达数百

亿,但其账面净资产却微乎其微。这种“表内”与
“表外”价值的巨大鸿沟,是造成融资难、融资贵的

重要原因之一。
2.2 科技型企业资本结构的典型困境

中国科技型企业的资本结构呈现出“两高一

低”的鲜明特征,即高内源融资依赖、高股权稀释风

险和低债务融资比例。
2.2.1 高内源融资依赖的具体表现与制约影响

由于外部融资渠道不畅,科技型企业不得不高

度依赖自身经营利润和创始团队的个人资金进行

滚动发展[9]。对于初创期科技企业而言,经营利润

微薄,主要依靠创始团队的个人积蓄、亲友借款等

资金维持运营;对于成长期科技企业,虽然经营利

润有所增长,但研发投入和市场拓展需求巨大,内
部资金仍难以满足发展需要。

高内源融资依赖严重限制了企业的扩张速度

和研发投入。在前沿科技领域,如人工智能、生物

医药、量子计算等,需要大规模、长周期的研发投

入,仅依靠内部资金往往导致企业研发进度缓慢,
难以跟上技术迭代速度。例如,某生物医药企业研

发一款新型药物需要投入10亿元以上资金,且研发

周期长达8~10年,仅依靠自身经营利润根本无法

支撑如此巨大的资金需求,导致其研发项目进展缓

慢,错失了市场先机。
2.2.2 高股权稀释风险的形成机制与潜在危害

在不得不进行外部融资时,由于缺乏有效的债务

融资工具,科技型企业往往只能选择股权融资[10]。
股权融资虽然能够为企业带来资金,但也会导致创始

团队的股权被稀释。对于初创期和成长期企业而言,
由于企业价值评估难度大,融资时往往处于弱势地

位,股权稀释比例较高。例如,某大数据初创企业在

A轮融资中,为获得5000万元资金,向投资方出让了

30%的股权;B轮融资中,又出让了25%的股权,经过

两轮融资后,创始团队的股权比例从100%降至

45%,失去了企业的绝对控制权。高股权稀释风险不

仅可能导致创始团队丧失对企业的控制权,还可能因

投资方与创始团队的经营理念差异引发内部矛盾,不
利于企业的长期稳定发展。
2.2.3 低债务融资比例的现状特征与深层原因

受限于缺乏合格抵押品和信息不对称,科技

型企业的资产负债率普遍偏低,远低于制造业等

传统行业[11]。根据 Wind数据统计,2024年中国

科技型企业平均资产负债率为42.3%,而制造业

企业平均资产负债率为58.7%,两者相差16.4个

百分点。
低债务融资比例的深层原因主要有两个方面。

①缺乏合格抵押品。科技型企业的核心资产多为

数据、算法、知识产权等无形资产,尽管无形资产评

估相关准则已出台多年,各地的科技市场也发展多

年,但这类资产的价值仍难以精准量化,加之成熟

交易市场的缺位,使其很难作为有效抵押品获取银

行贷款。②信息不对称问题较为突出。由于数据

资产等核心资产未能体现在财务报表中,银行等金

融机构难以准确评估企业的实际价值和偿债能力,
为有效控制信贷风险,金融机构往往会选择谨慎放

贷,或提高贷款利率。
这种扭曲的资本结构,使得科技型企业在面对

激烈的国际竞争时,常常因“弹药不足”而错失发展

机遇。尤其是在当前全球科技竞争白热化的背景

下,能否快速、低成本地获取资本,已成为决定企业

生死存亡的关键因素。

3 数据资产入表过程中面临的挑战与风险
3.1 数据资产估值的复杂性与主观性

数据资产的最大特性是其价值的高度情境依

赖性和动态变化性。同一组数据,在不同的应用场

景、不同的时间点、与不同的技术结合,其价值可能

天差地别。《暂行规定》虽然给出了成本法和公允

价值法两种选择,但在实践中,公允价值的确定极

其困难。缺乏活跃的交易市场、可比的交易案例以

及公认的估值模型,使得公允价值的计量不可避免

地带有较强的主观判断色彩。这可能导致不同企

业对同类数据资产的估值差异巨大,削弱了财务报

表的可比性,甚至可能诱发企业利用估值进行盈余

管理的道德风险。
3.2 会计准则执行的合规成本与专业壁垒

对于大多数科技型企业,尤其是中小企业而

言,要完全符合《暂行规定》的要求,需要付出高昂

的合规成本。企业需要聘请专业的数据资产评估

师、会计师和法律顾问,建立复杂的内部数据成本

归集系统,并持续进行减值测试。这对于资源本就

紧张的中小企业构成了不小的负担。同时,数据资

产会计处理涉及会计学、数据科学、法学等多个学

科的交叉知识,专业壁垒极高。许多企业的财务人

员对此缺乏足够的认知和技能,可能导致执行偏
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差,甚至因不合规而面临监管处罚。
3.3 可能引发的新型财务风险

数据资产入表在美化报表的同时,也可能埋下

新的风险隐患。首先,如果数据资产的初始入账价

值被高估,一旦未来其应用场景受限或技术过时,
将面临大额减值的风险,对当期利润造成剧烈冲

击。其次,过度依赖数据资产来支撑高杠杆的资本

结构,一旦数据资产的实际变现能力不及预期,企
业将陷入严重的流动性危机。最后,数据资产的披

露也可能带来商业秘密泄露的风险,如何在满足信

息披露要求与保护核心商业机密之间取得平衡,是
企业必须审慎考虑的问题。
3.4 资本市场认知与配套机制的滞后

资本市场的接受和消化需要一个过程。银行

信贷审批模型、信用评级方法、股权投资尽调清单

等,都需要时间来适应和整合数据资产这一新变

量。在初期,可能出现“入表容易,变现难”的尴尬

局面。即使数据资产已经体现在报表上,金融机构

可能依然持观望态度,要求企业提供额外的担保或

保证,使得入表的红利无法及时兑现。此外,数据

资产的交易、质押、保险等配套的金融市场基础设

施也远未成熟,限制了数据资产金融化的深度和

广度。

4 对策建议
4.1 构建科学规范的数据资产估值体系

要构建科学规范的数据资产估值体系,需从标

准制定、机构培育、监管强化3个维度协同发力。首

先要建立分层分类的估值标准,结合数据资产的类

型、应用场景和流转阶段,分别制定成本法、公允价

值法的细化操作指引,针对有活跃交易市场的数据

资产,优先采用市场比较法确定公允价值,针对自

用型数据资产则以成本归集为核心,明确数据采

集、清洗、存储、加工等全流程环节的成本计入范

围,解决估值口径不一的问题。同时,要培育专业

中立的估值机构,扶持一批兼具会计学、数据科学、
法学和行业知识的复合型第三方估值机构,建立估

值从业人员的资质认证体系和职业道德准则,推动

估值机构定期发布数据资产估值案例库,通过典型

案例的示范效应,减少企业主观判断偏差,提升估

值结果的公信力与可比性。此外,还需强化估值信

息披露与监管,要求企业在财务报告附注中详细披

露数据资产估值方法、关键参数选取依据和估值变

动情况,监管部门则定期开展数据资产估值专项检

查,严厉打击利用估值进行盈余管理的行为,维护

市场公平秩序。
4.2 降低企业数据资产入表的合规成本与专业

门槛

降低企业数据资产入表的合规成本与专业门

槛,需要政策扶持、平台搭建、技术赋能多管齐下。
首要任务是出台针对性的财税支持政策,对科技型

企业尤其是中小企业,在数据资产审计、评估、法律

顾问等方面的支出给予税收减免或财政补贴,鼓励

地方政府设立专项资金,支持企业建设数据成本归

集和治理系统,缓解中小企业资源紧张的压力。在

此基础上,搭建普惠性的专业服务平台,由行业协

会牵头,联合会计师事务所、数据科技公司、高校科

研院所等主体,打造数据资产入表的公益咨询平

台,为企业提供会计准则解读、入表流程指导、专业

人员培训等一站式服务,破解多学科交叉带来的专

业壁垒。同时,推动会计软件与数据管理系统的深

度融合,鼓励软件企业开发适配《企业数据资源相

关会计处理暂行规定》的智能化财务软件,实现数

据资产成本自动归集、减值测试自动提醒、信息披

露自动生成等功能,降低企业人工操作成本,减少

会计准则执行过程中的偏差,提升入表工作的效率

与准确性。
4.3 完善数据资产入表的配套资本市场机制

完善数据资产入表的配套资本市场机制,需聚

焦信贷评估优化、市场基建完善、投资者教育深化

三大重点。关键在于优化金融机构的信贷评估模

型,引导银行等金融机构将入表的数据资产纳入授

信评估体系,建立数据资产质押融资的试点机制,
明确数据资产质押的登记流程和处置路径,鼓励信

用评级机构将数据资产质量、规模和治理能力纳入

企业信用评级指标体系,以此提升科技型企业的债

务融资能力,改善其 “低债务融资比例”的资本结

构困境。同时,要加快数据要素市场基础设施建

设,构建全国统一的数据资产交易平台,完善数据

资产登记、确权、流转、清算的全流程规则,发展数

据资产保险、担保、证券化等配套金融产品,分散数

据资产质押融资风险,拓宽数据资产变现渠道。此

外,需加强资本市场投资者教育,监管部门和交易

所通过发布投资指引、举办专题讲座、组织企业路

演等方式,引导投资者正确认识数据资产的价值和

风险特征,推动投资者将数据资产纳入企业价值评

估框架,促进市场对数据密集型企业的合理定价,
让数据资产入表的红利真正转化为企业发展的资

本动力。
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ImpactofDataAssetsonCapitalStructureofTechnologyEnterprises:
AnOptimizationPathBasedonNewAccountingStandards

HEBing1,ZHANGBaojian2
(1.ChineseSocietyofTechnologyEconomics,Beijing100010,China;

2.InnovationEcosystemResearchInstitute,ShanxiUniversityofFinanceandEconomics,Taiyuan030006,China)

Abstract:Intheerawherethedigitaleconomyhasbecomethecoreenginedrivinghigh-qualitydevelopment,thestrategicvalueofdataasa
newproductionfactorhasbecomeincreasinglyprominent.Theaccountingrecognitionandmeasurementofdatahaveemergedasafocalpointfor
bothacademicandpracticalcircles.Theprofoundimpactofdataassetrecognitiononthecapitalstructureoftechnologyenterpriseswas
examined,groundedintheuniqueinstitutionalcontextoftheInterimProvisionsonAccountingTreatmentofEnterpriseDataResources
implementedonJanuary1,2024.Thefindingsareasfollows.Dataassetrecognitioninfluencescapitalstructurethroughtwopathways:Direct
pathwaysincluderestructuring balancesheetframeworks,enhancinginformation transparency and comparability,andimproving
creditworthinessandcollateralcapacity,therebyoptimizingthefinancialreportingbasisandcreditconditionsfordebtfinancing.Indirect
pathwaysinvolveoptimizingequityfinancingenvironments,directingfinancialresourcestowarddata-intensiveenterprises,incentivizing
enhanceddatagovernanceandvalueextraction,whichinturnfacilitatesexternalfinancingandsupportscorebusinessdevelopment.The
interdisciplinarystudiesbetweendataassetaccountingtheoryandcapitalstructuretheoryareenriched.Themicro-levelevidenceisprovidedfor
implementingnewaccountingstandards.Theactionablestrategicguidanceisofferedfortechnologyenterprisestoproactivelymanagedata
assetsandoptimizecapitalstructurestoachievehigh-qualitydevelopment.
Keywords:dataassets;capitalstructure;newaccountingstandards;technology-basedenterprises;debtfinancing
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