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新质生产力对制造业创新绩效的影响:动态能力视角
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摘要:新质生产力作为突破传统增长模式的先进生产力形态,为企业发展带来新机遇。以2015—2024年A股上市

制造业企业为样本,采用固定效应模型实证探究其对企业创新绩效的影响机制。研究发现,新质生产力对制造业企

业的创新绩效具有显著正向影响,且该结论经稳健性与内生性检验后依旧成立。机制检验表明,新质生产力的发展

通过促进制造业企业动态能力的提升,进而提升企业创新绩效。异质性分析显示,新质生产力对制造业企业创新绩

效的促进作用在高科技行业、大型企业及东部地区企业中更为显著。由此,提出夯实企业创新基础、畅通创新绩效

转化路径和推动新质生产力均衡发展的建议,为制造业企业通过发展新质生产力提升创新绩效提供理论参考。
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  党的二十届三中全会着眼于新时代发展需求,
对发展新质生产力的制度保障作出关键部署,强调

“健全因地制宜发展新质生产力体制机制”。2024
年《政府工作报告》将“加快发展新质生产力”列为

首要任务,凸显经济高质量发展的重要性[1]。当前,
中国制造业正处于转型升级的关键攻坚期,面临双

重压力。对内,传统制造业长期依赖资源要素投入

的增长模式难以为继,产能过剩与低附加值问题突

出;对外,全球产业链重构加速,发达国家相继出台

“制造业回流”政策,叠加绿色贸易壁垒、技术封锁

等外部挑战,制造业亟须通过生产力形态革新突破

发展困境。新质生产力以科技创新为核心动能,以
数字化、智能化为主要特征,通过推动生产要素全

面升级和生产流程优化重构,实现全要素生产率的

质的飞跃,与制造业技术密集,资本密集的产业属

性高度契合,成为破解制造业发展难题的关键抓

手。学术界对新质生产力的核心内涵已形成初步

共识,王长圆和王兴广[2]指出,新质生产力是以创新

为主导动力,突破传统经济增长模式与路径依赖,
具备高科技、高效能、高质量特征的先进生产力形

态;韩文龙等[3]进一步明确其本质是以科技创新为

关键动能,推动全要素生产力发展,实现劳动者、劳
动资料、劳动对象及组合方式的全面升级;孟捷和

韩文龙[4]补充其形成路径,即通过特定历史阶段的

技术革命与生产关系调整,突破传统生产力束缚。
因此,在新质生产力发展背景下,对制造业企业创

新绩效展开研究具有重要意义。

1 文献综述
新质生产力借助数字化与智能化技术赋能,这

种技术赋能,不仅直接影响企业的创新输出,更会

作用于企业应对环境变化的核心能力———动态能

力。Paovangsa等[5]表明,技术创新能力的提升能

够直接转化为创新绩效,而新质生产力的技术密集

特征为技术创新能力提供了底层支撑;Mustikasari
和Ciptono[6]提出的“适应性张力管理”理论,聚焦

于动态能力的微观核心层面,阐释了企业通过提升

技术感知、知识获取与资源重构能力占据长期竞争

优势的路径,而这三大能力的提升,正是新质生产

力数字化、智能化赋能的结果。从内涵来看,动态

能力是企业在动态环境中维持竞争优势的关键,其
核心是整合、构建及重新配置内外部资源的能力[7];
在组织层面,动态能力集中体现为对前沿技术的敏

锐感知,对多元知识的主动获取以及对存量资源的

系统性重构[8]。由此,当企业具备强大的动态能力

时,其能将新质生产力的技术升级、数据整合等优

势,通过技术感知、知识转化、资源重构、创新输出

的路径转化为实际创新成果,进而提升创新绩效。
因此,动态能力理论为理解新质生产力如何影响制
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造业企业创新绩效提供了中介视角,具有重要的理

论价值。但现有研究多聚焦宏观产业层面,缺乏从

动态能力视角切入的微观企业分析,难以揭示新质

生产力向创新绩效转化的具体路径。
基于此,以2015—2024年A股上市制造业企

业为研究对象,通过实证分析探究新质生产力对制

造业企业创新绩效的影响机制。本文研究贡献主

要体现在以下两方面:一是创新性的从动态能力视

角出发,深入解析动态能力的综合指标在新质生产

力与创新绩效关系中的中介传导效应,为理解两者

关系提供了新的分析视角;二是通过对行业属性、
企业规模特征及区域分布的异质性分析,探究新质

生产力对创新绩效影响的差异化作用模式,从而为

推进新质生产力发展,提升制造业企业创新绩效提

供理论参考。

2 理论分析与研究假设
2.1 新质生产力对制造业企业创新绩效的影响

新质生产力是驱动未来经济高质量发展的关

键引擎,其核心特征体现在依托科技创新重构生产

要素的组合方式,并推动生产效率实现从量变到质

变的突破性提升。从要素革新维度来看,新质生产

力打破了传统生产力对土地、资本、劳动力等传统

要素的依赖,将数据、技术、知识等新型生产要素纳

入生产函数。对于制造业企业而言,数据要素的深

度应用能够实现研发需求精准识别和生产流程模

拟优化,企业通过工业互联网平台收集用户需求数

据,可大幅度缩短新产品研发周期;技术要素的升

级推动核心零部件和关键工艺的突破,为原始创新

提供基础支撑。
从技术赋能维度来看,新质生产力以数字化技

术为主要载体,通过工业机器人、智能生产线、数字

孪生等技术的深度应用,重构研发与生产流程[9]。
一方面,数字化技术能够降低研发试错成本,通过

数字孪生技术模拟产品研发过程,可减少物理原型

制作次数,降低研发投入损耗;另一方面,数字化转

型能够打破部门壁垒,实现研发、生产、市场数据的

实时共享,加速创新成果转化。
从资源优化维度来看,新质生产力的发展倒逼

企业优化资源配置结构。企业为培育新质生产力,
必然会加大研发投入力度,优化研发人才激励机

制,吸引高技能人才加入,而人才作为创新的核心

主体,其质量提升直接推动创新产出增长[10]。同

时,新质生产力带来的生产效率提升,能够释放部

分传统生产资源,转而投入研发创新活动。基于以

上分析,提出以下假设。
H1:新质生产力正向促进制造业企业创新绩效

提升。
2.2 新质生产力、动态能力与企业创新绩效

动态能力是企业在动态环境中整合内外部资

源、应对不确定性、维持竞争优势的核心能力,具体

涵盖创新能力、吸收能力与适应能力三大维度,而
新质生产力通过精准赋能这三大维度,推动动态能

力全面提升。在创新能力层面,新质生产力以科技

创新为核心特征,其培育过程与企业创新能力提升

形成正向互构。一方面,企业发展新质生产力需加

大研发投入,构建完善的研发体系[11];另一方面,新
质生产力强调“创新驱动”的发展理念,推动企业建

立以创新为导向的激励机制,激发研发人员的创新

积极性,进而强化创新能力。
在吸收能力层面,新质生产力驱动的数字化转

型为企业吸收外部先进技术与知识提供了基础条

件。企业为适配新质生产力发展,构建高素质的研

发人才队伍,提升对外部技术的识别、评估与消化

能力;同时,数字化平台的搭建能够打破信息壁垒,
帮助企业快速捕获行业前沿技术动态和对接外部

创新资源,如通过工业互联网平台与上下游企业共

享技术成果,实现知识的快速迭代[12]。
在适应能力层面,新质生产力通过提升企业运

营灵活性与市场响应速度,强化其适应环境变化的

能力。智能化技术的应用使企业能够实时感知市

场需求变化,供应链波动等外部信号;同时,新质生

产力推动的生产流程优化能够提升企业财务稳健

性,降低环境不确定性带来的经营风险,使企业更

有底气开展创新性活动[13]。基于以上分析,提出以

下假设。
H2:新质生产力能促进制造业企业动态能力

提升;
H3:新质生产力通过提升企业动态能力进而提

高企业创新绩效。

3 研究设计
3.1 样本选择与数据来源

选择A股上市制造业企业2015—2024年数据

为样本数据,并做如下处理:剔除ST、*ST、PT等

异常经营样本;剔除金融行业企业样本;对变量缺

失样本进行剔除;剔除样本周期内企业个体单一观

测样本;对连续变量做99%的收尾处理。经过数据

处理,共获取2791家上市公司15547条样本观测

值。数据来源于中国研究数据服务平台(Chinese
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ResearchDataServicesPlatform,CNRDS数据库)
和中国股票市场与会计研究数据库(ChinaStock
Market&AccountingResearchDatabase,CSMAR
数据库)。
3.2 变量定义

3.2.1 被解释变量

被解释变量为企业创新绩效(lnn)。借鉴黎文

靖和郑曼妮[14]的做法,采用企业发明专利申请数进

行衡量。通过对数据的初步处理与分析,参照罗荣

华等[15]的企业创新绩效定义方法,选取制造业上市

公司发明专利申请数量加一后取自然对数作为该

指标的测量方法。
3.2.2 解释变量

解释变量为新质生产力(G_N)。该指标构建

方法以国泰安数据库现有测算体系为基础,同时参

照宋佳等[16]对新质生产力的定义方法,通过11项

细分指标,运用熵值法综合计算得出各上市公司的

新质生产力量化水平。
3.2.3 中介变量

中介变量为动态能力(DC)。企业的动态能力

包括企业的创新能力(IC)、吸收能力(RD)和适应能

力(AC),参照王福胜等[17]的测算方法对企业动态

能力进行评价,测算公式为

DC= IC-ICmin
ICmax-ICmin+

RD-RDmin
RDmax-RDmin+

AC-ACmin
ACmax-ACmin

(1)

式中:IC为企业技术人员占比与研发投入经标准化

后的求和值;RD以企业年度研发支出占营业收入

比例衡量;AC为研发支出、资本支出及广告支出经

标准化后的加总值。
3.2.4 控制变量

控制变量的选择遵循了企业创新与公司治理

领域的普遍实践,参考巫强等[9]、黎文靖和郑曼

妮[14]、罗荣华等[15]、宋佳等[16]的做法选择以下控制

变量:公司规模(Size):年总资产的自然对数;资产

负债率(Lev):年末总负债/年末总资产;存货占比

(INV):存货净额/总资产;董事人数(Board):董事

会人数取自然对数;前五大股东持股比例(Top5):
前五股东持股数量/总股数;公司成立年限(FirmA-
ge):ln(当年年份-公司成立年份+1);机构投资者

持股比例(INST):机构投资者持股总数/总股本数

量;管理层持股比例(Mshare):董事、监事及高级管

理人员持股总量占总股本的比例;大股东资金占用

作为控制变量(Occupy):其他应收款净额/总资产。
3.3 模型构建

基于面板数据特征,采用双向固定效应模型来

研究新质生产力对制造业企业创新绩效的影响,构
建实证分析模型如下。

基准回归模型:
lnnit =α0+α1G_Nit+α2Controljit+

λi+yeart+εit (2)
式中:i、t为第i家企业第t年数据;α0 为常数项;
α1、α2为变量系数;λi为个体固定效应;yeart为时间

固定效应;εit 为随机扰动项。
中介效应模型:
DCit =β0+β1G_Nit+β2Controljit+

λi+yeart+εit (3)
lnnit =γ0+γ1G_Nit+γ2DCit+γ3Controljit+

λi+yeart+εit (4)
式中:β0、γ0为常数项;β1、β2、γ1、γ2、γ3为变量系数。

4 实证结果与分析
4.1 描述性统计分析

基于所选变量,对各变量展开描述性统计分

析,结果如表1所示。

表1 描述性统计分析结果

变量 观测值 平均数 标准差 最小值 最大值

lnn 15547 1.548 1.406 0.000 5.771
G_N 15547 0.007 0.010 0.001 0.049
DC 15547 1.228 0.477 -0.003 2.986
Size 15547 22.131 1.127 20.049 25.632
Lev 15547 0.383 0.186 0.061 0.850
INV 15547 0.128 0.079 0.014 0.429
Board 15547 2.087 0.191 1.609 2.485
Top5 15547 0.526 0.144 0.214 0.852
FirmAge 15547 3.012 0.283 2.197 3.611
INST 15547 0.394 0.244 0.004 0.888
Mshare 15547 0.172 0.202 0.000 0.481
Occupy 15547 0.009 0.015 0.000 0.097

  由表1可以看出,lnn平均值为1.548,标准差

为1.406,最小值为0.000,最大值为5.771,平均值

大于标准差,反映制造业上市公司企业创新绩效整

体离散程度较低,总体差异性相对较小,但极值存

在较大差距,也反映部分企业展现较高的创新绩

效,而另一些企业处于较低水平。
G_N的均值为0.007,标准差为0.010,最小值

和最大值分别为0.001、0.049。由于均值小于标准

差且极值间存在显著差异,表明制造业企业间新质

生产力水平呈现明显分化,部分企业该指标处于极

低水平,而另一些企业达到较高水平。经方差膨胀

101

               丁雯婷等:新质生产力对制造业创新绩效的影响:动态能力视角 



因子(VIF)检验,各变量VIF均低于10,不存在显

著的多重共线性问题,满足回归分析的前提条件。
4.2 基准回归

基于构建的基准回归模型,展开回归分析,结
果如表2所示。表2列(1)和列(2)为未纳入控制变

量的回归结果,列(3)和列(4)为纳入全部控制变量

的回归结果。列(4)结果均显示,新质生产力对制

造业企业创新绩效具有显著正向影响,基于列(4)
加入所有控制变量的双固定效应回归结果可以看

出,G_N对lnn的影响系数为4.054,在1%的水平

上显著,表明制造业企业新质生产力对企业创新绩

效具有显著正向影响,H1得到验证。
4.3 中介效应

基于构建的中介效应模型,结果如表3所示。
列(1)为解释变量对中介变量的影响回归结果,结
果显示,G_N对DC的影响系数为3.639,在1%的

水平上显著,即表明G_N对DC的影响为显著正向

表2 基准回归

变量
(1) (2) (3) (4)
lnn lnn lnn lnn

G_N
3.946*** 6.500*** 6.921*** 4.054***
(3.17) (5.71) (6.23) (3.25)

Size
0.301*** 0.159***
(25.45) (7.16)

Lev
0.041 -0.157*
(0.59) (-1.95)

INV
1.243*** 0.168
(8.91) (0.92)

Board
0.086 0.027
(1.47) (0.40)

Top5
-1.205*** -0.181
(-10.79) (-1.15)

FirmAge
-0.420*** -0.266
(-10.58) (-1.36)

INST
1.269*** 0.141
(14.42) (1.30)

Mshare
0.019*** 0.005***
(19.52) (4.58)

Occupy
-3.404*** -0.294
(-4.60) (-0.53)

常数项
1.521*** 1.500*** -4.418*** -1.253*
(138.80) (106.88) (-15.77) (-1.70)

个体固定效应 是 否 否 是

时间固定效应 是 否 否 是

观测值 15547 15547 15547 15547

F统计量 10*** 33*** 171*** 9***

R2 0.785 0.002 0.097 0.786
调整后R2 0.744 0.002 0.097 0.745

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

表3 中介效应

变量
(1) (2)
DC lnn

G_N
3.639*** 3.672***
(6.71) (2.94)

DC
0.105***
(5.21)

常数项
0.703** -1.326*
(2.20) (-1.80)

控制变量 是 是

个体固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

观测值 15547 15547
F统计量 17*** 11***

R2 0.643 0.787
调整后R2 0.575 0.746

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

影响,制造业企业新质生产力水平的提升能够显著

促进企业动态能力,H2得到验证。列(2)为解释变

量和中介变量共同对被解释变量的影响,结果显

示,G_N对lnn为显著正向影响,DC对lnn为显著

正向影响。结合温忠麟和叶宝娟[18]提出的三步法

中介效应检验方法表明,制造业企业新质生产力能

够通过促进企业动态能力的途径,对企业创新绩效

产生显著正向间接影响,中介效应成立,H3得到

验证。
4.4 稳健性检验

为进一步验证基准回归结论的可靠性,分别采用

稳健标准误修正、剔除2020年受新冠肺炎疫情影响

的样本、加入行业固定效应以及使用Bootstrap方法

对中介效应进行再次检验。结果如表4和表5所示。

表4 稳健性检验

变量

(1) (2) (3)
稳健标准误 剔除2020年 增入行业固定

lnn lnn lnn

G_N
4.054*** 4.004*** 4.038***
(2.94) (3.09) (3.23)

常数项
-1.253 -1.266* -1.221*
(-1.42) (-1.66) (-1.65)

控制变量 是 是 是

个体固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

行业固定效应 是

观测值 15547 13987 15547
F统计量 7*** 9*** 9***

R2 0.786 0.785 0.786
调整后R2 0.745 0.738 0.745

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。
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表5 Bootstrap中介效应检验

变量 观测系数 偏差 Bootstraps标准误 [95%置信区间] 类型

_bs_1 0.3815042 -0.0107849 0.1016535 0.1951654 0.5863619 (P)
0.2204384 0.6313447 (BC)

_bs_2 3.6721730 0.0310747 1.3905234 0.9943115 6.431833 (P)
0.9649466 6.382474 (BC)

  由表4回归结果可以看出,在三组稳健性检验

结果中,回归结果均显示,G_N对lnn依旧为显著

正向影响,表明稳健性检验通过,验证了回归结果

可靠性。
由表5可以看出,动态能力的_bs_1和_bs_2置

信区间均不包含0,且为正;经过偏差矫正的置信区

间同样均不包含0,且为正;说明中介效应依然成

立,验证了结论的准确性。
4.5 内生性检验

为了避免制造业企业创新绩效与企业新质生

产力之间或存在反向因果问题,运用工具变量法

(IV)结合两阶段最小二乘法(2SLS)实施内生性检

验。参照李梁璐等[19]的做法,将解释变量滞后一期

作为工具变量;参照张林和曹星梅[20]的做法,选取

上市公司年度-行业中剔除自身后的新质生产力均

值作为工具变量。结果如表6所示。
由表6回归结果可以看出,表6中列(1)和列

(3)为第一阶段检验结果,显示工具变量IV对解释

变量G_N均在1%的统计水平上显著,证实工具变

量与解释变量间存在显著相关性。同时在工具变

量的有效性检验中,不可识别检验(underidentifica-
tiontest)结果显示统计量为2678,该值在1%的水

平下显著,表明模型不存在工具变量识别不足的问

题;同时,弱工具变量检验(Weakidentification
test)的统计量为2826,显著高于10%的显著性水

平对应的临界值(10% maximalIVsize)16.38。两

项检验结果共同支持所选工具变量不仅与内生解

释变量存在强相关性,且满足外生性条件,工具变

量的有效性得到充分验证。列(2)和列(4)为第二

阶段结果,显示G_N对lnn分别在10%和5%的水

平上显著,表明在使用工具变量解决内生性问题

后,G_N对lnn的影响依旧为显著正向影响,为本

文回归结果的稳健性与可靠性提供了进一步的

支撑。
4.6 异质性分析

4.6.1 行业异质性

由于制造业内部不同行业在技术密集度、研发投

入强度及创新需求上差异显著,导致高科技与非高科

表6 内生性检验

变量

(1) (2) (3) (4)
解释变量滞后一期 年度-行业平均值

第一阶段

G_N
第二阶段

lnn
第一阶段

G_N
第二阶段

lnn

G_N
6.506* 4.632**
(1.91) (2.35)

IV
0.387*** 0.701***
(53.16) (20.06)

常数项
0.018* -1.547* 0.029* -0.415
(2.65) (-3.21) (5.83) (-0.82)

控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

观测值 15547 15547 15547 15547
F统计量 296*** 6*** 57*** 9***

R2 0.839 0.336 0.790 0.424
调整后R2 0.806 0.399 0.749 0.441

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

技行业在新质生产力的吸收和转化能力上可能存在

分化。参照彭红星和毛新述[21]的做法将制造业企业

划分为高科技行业和非高科技行业展开异质性分析,
结果如表7列(1)和列(2)所示,新质生产力对高科技

制造业企业创新绩效的影响在1%统计水平上显著,
而对非高科技制造业企业的影响不显著。
4.6.2 企业规模异质性

不同规模企业在资源储备、组织架构以及创新

战略制定等方面存在显著差别,基于企业规模大

小,参照国家统计局《统计上大中小微型企业划分

办法(2017)》[22]将企业划分为大规模与中小规模企

业,分析制造业新质生产力对企业创新绩效影响的

企业规模异质性,结果如表7列(3)和列(4)所示,新
质生产力对大规模制造业企业创新绩效的影响在

10%统计水平上显著,而对中小企业的影响不显著。
4.6.3 地区异质性

中国各地区在经济发展水平、政策支持力度、
创新文化氛围等方面存在较大差距,参照乔翠霞和

杨时晨曦[23]、沈小波等[24]的做法将企业划分为东

部地区与中西部地区企业,分析新质生产力对企业

绩效影响的地区异质性,结果如表7列(5)和列(6)
所示,新质生产力对东部制造业企业创新绩效的影
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表7 异质性分析结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
高科技行业 非高科技行业 大规模 中小规模 东部地区 中西部地区

lnn lnn lnn lnn lnn lnn

G_N
4.020*** 1.838 3.865* 2.242 4.631*** 3.428
(3.14) (0.24) (1.93) (1.36) (3.28) (1.26)

常数项
-0.947 -4.683 -0.912 -4.692*** -2.225*** 1.900
(-1.24) (-1.60) (-0.77) (-3.75) (-2.62) (1.23)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 14502 1045 7728 7819 11322 4225
F统计量 8*** 2*** 8*** 6*** 7*** 3***

R2 0.786 0.741 0.826 0.740 0.784 0.788
调整后R2 0.745 0.685 0.792 0.670 0.742 0.748

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

响在1%的统计水平上显著,而对西部地区的影响

不显著。

5 结论与建议
本文以动态能力为视角,探讨新质生产力对制

造业企业创新绩效的影响,以2015—2024年A股

上市制造业企业数据为研究样本,研究结果表明,
新质生产力显著正向促进制造业企业创新绩效提

升,动态能力发挥中介作用。该效应在高科技行

业、大型企业及东部地区企业中更为突出。因此提

出以下建议。
(1)企业层面聚焦新质生产力培育,夯实创新

基础。一方面,加大研发投入与人才储备,优化研

发人员薪资结构,提高高学历人才占比,强化技术

创新核心驱动力;另一方面,通过数字化改造提升

固定资产利用效率与总资产周转率,推动生产要素

从“量的积累”向“质的跃升”转变,为创新绩效提升

提供物质保障。
(2)强化动态能力建设,畅通新质生产力向创

新绩效的转化路径。企业重点提升三方面能力:吸
收能力,建立外部技术跟踪与合作机制,快速整合

行业前沿知识;创新能力,完善研发流程与激励机

制,推动技术成果产业化;适应能力,构建柔性生产

与市场响应体系,及时调整创新方向以匹配市场

需求。
(3)政府层面实施差异化政策,推动新质生产

力均衡发展。针对高科技行业,加大研发补贴与知

识产权保护力度,鼓励颠覆性技术创新;针对中小

企业,提供数字化转型专项扶持,降低新质生产力

培育门槛;针对中西部地区,完善产业配套与创新

生态,通过政策引导缩小区域创新差距,推动制造

业整体创新效能提升。
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ImpactofNewQualityProductivityonManufacturingInnovation
Performance:ADynamicCapabilityPerspective

DINGWenting,YANGLi
(SchoolofEconomicsandManagement,AnhuiUniversityofScienceandTechnology,Huainan232001,China)

Abstract:Newqualityproductivity,asanadvancedformofproductivitybreakingthroughtraditionalgrowthmodels,bringsnewopportunities
forenterprisedevelopment.AsampleofA-sharelistedmanufacturingenterprisesfrom2015to2024wasselected,andafixed-effectmodelwas
employedtoempiricallyexploretheimpactmechanismofnewqualityproductivityoncorporateinnovationperformance.Itisfoundthatnew
qualityproductivityexertsasignificantpositiveimpactontheseenterprises’innovationperformance,withthisconclusionremainingvalidafter
robustnessandindigeneitytests.Mechanismtestsdemonstratethatitsdevelopmentenhancesinnovationperformancebyfacilitatingthe
improvementofdynamiccapabilities,whileheterogeneityanalysisrevealsthepromotingeffectismorepronouncedinhigh-techindustries,
large-scaleenterprises,andthoseineasternChina.Accordingly,suggestionsareputforwardtoconsolidatecorporateinnovationfoundations,
smoothinnovationperformancetransformationpaths,andpromotebalanceddevelopmentofnewqualityproductivity,andtheoreticalreferences
areprovidedformanufacturingenterprisestoimproveinnovationperformancethroughitsdevelopment.
Keywords:newqualityproductivity;manufacturingenterprises;innovationperformance;dynamiccapability
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