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数据劳动者对地区间收入差距的作用:弥合还是扩大?
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摘要:数据要素与劳动要素的融合催生了数据劳动者,这一新兴群体的出现创造了改善收入分配格局与区域发展不

平衡的新路径。基于2014—2022年我国31个省份的面板数据,本文系统考察了数据劳动者对地区间收入差距的影

响效应及作用机制。研究发现:数据劳动者能够弥合地区间的收入差距,且该结果经过一系列内生性检验和稳健性

检验后依然成立;在机制分析中,检验了产业间收入差距和技术进步的中介效应,证实了其能作为数据劳动者影响

地区间收入差距的中介变量;在东部地区、城镇化水平和市场化程度更高的地区,数据劳动者能释放更大的数字红

利,其规模增加对地区间收入差距的缩小效果更为明显。为数字经济时代下新型劳动者如何影响收入差距提供了

新的理论视角和政策启示。
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  党的十九届四中全会提出“健全劳动、资本、土
地、知识、技术、管理、数据等生产要素由市场评价

贡献、按贡献决定报酬的机制”,首次将数据纳入生

产要素范畴。2023年国家数据局等17部门联合出

台《“数据要素×”三年行动计划(2024—2026年)》,
其落脚点之一在于推动数据要素与劳动要素协同,
此后一大批新兴职业应运而生。2025年,17个新

职业、42个新工种的诞生,肯定了前几年新认证职

业的方向,展现了新技术的职业内涵拓展和劳动分

工细化的潜力。这些新职业的涌现,反映了近年来

“数据”相关职业供需两旺的现象。
与此同时,这些凝结了数据价值的劳动者对经

济社会的巨大影响将直接体现在收入分配差距的

变化上。国家统计局数据显示,2019—2024年,中
国低收入组家庭居民人均可支配收入与高收入组

家庭居民人均可支配收入的差距持续扩大,从6.90
万元扩大至8.92万元。同期,居民人均可支配收入

基尼系数呈现波动态势,从2019年的0.465增加至

2020的0.468,又回落至2024年的0.465,出现向

好迹象。那么,该类型劳动者在复杂多变的收入差

距问题中是否发挥了作用、发挥了何种作用,以及

如何因势利导借此良机改善收入差距现状,是学界

需要明晰并解答的问题,更是数字中国背景下实现

共同富裕目标过程中必须面对的重要议题。

事实上,数据要素作为一种桥梁型生产要素不

能单独发挥作用,它需要与其他生产要素结合变为

现实生产要素[1]。已有研究证明了数据要素可以优

化劳动和资本要素配置[2-3],可通过与人力资本匹配

赋能企业创新和区域创新[4-5]、与资本要素结合驱动

中国经济增长[6]和全球价值链分工的分散网络

化[7]。广大新型劳动者正是数据要素和劳动要素融

合的产物。有学者基于劳动关系将新型劳动者划

分为三类[8],第一类是与数字化平台建立传统雇佣

关系的“数据劳动者”;第二类是与平台保持灵活零

工关系的“数字劳动者”;第三类是兼具生产者和消

费者双重身份的“数字产消者”。前两类劳动者即

为本文定义的数据劳动者,他们通过接收数据信

息、应用数字技术、反馈数据问题、优化数字化平台

等一系列与“数据”直接相关的行为释放数据价值

并获取相应的劳动报酬,这类劳动者的工作无法脱

离“数据”单独进行,但目前尚未有文献以“数据劳

动者”这一整体为研究对象。
总体收入差距包括区域内收入差距和区域间

收入差距,而区域间收入差距是形成总体收入差距

的主要原因。从收入分配环节来看,税收[9]、养老保

险[10]、公积金制度[11]等皆通过调节初次分配、再分

配环节影响最终收入分配格局,从而影响收入差

距。从外部环境来看,市场垄断[12]和技术进步[13]
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也是收入差距天平上的砝码。众学者对收入差距

的重视归根结底源于其对促进社会公平和在高质

量发展中实现共同富裕具有深刻意义,一旦收入差

距过大,则可能引发犯罪率上升[14]、社会福利减

少[15]等消极影响。
当前学术界尚未建立数据劳动者与收入差距

之间的联系,未将数据劳动者这一新兴群体纳入影

响收入差距因素的考虑之内,相关研究集中在数字

经济对收入差距的影响,关注的重点包括数字经济

如何影响行业[16]、城乡[17-18]和地区收入[19]差距。
在此基础上,本文聚焦于“数据劳动者”这一新兴群

体,试图捕捉和挖掘其对收入差距的影响和作用路

径,以弥补现有研究的缺失,为理解数字经济时代

的收入差距变化提供崭新视角。

1 理论分析
基于新古典经济增长理论,在传统Cobb-Doug-

las生产函数中引入新核心生产要素———数据劳动

者的人力投入,并将技术进步、产业间收入差距等

因素纳入模型,构建并推导了数据劳动者影响地区

间收入差距的理论分析模型。
假设有一经济体,由存在收入差距的地区1和

地区2组成,其产出Yi 可表示为数据劳动者Di 的

函数,即Yi=f(Di),且满足Y1>Y2,该经济体的

数据劳动者总和D=D1+D2。较之欠发达地区,
经济发达地区在数字技术和数字基础设施等方面

的财政支出强度更大,且相关配套资源投入齐全,
而数据劳动者高度依赖于当地数字技术和数字基

础设施的支持,会形成典型的数据劳动者“虹吸效

应”。但与此同时,后发优势使得欠发达地区存在

追赶效应,以更快的速度推动数据劳动者规模的扩

大,实现经济的追赶。故在此假设两地的数据劳动

者存在以下关系:D1>D2,且∂Y2

∂D2>
∂Y1

∂D1
。进一

步地,地区间收入差距的定义如(1)式所示。

G=Y1-Y2

Y1+Y2
(1)

根据式(1),有

∂G
∂Y1

= 2Y2

Y1+Y2  2
,∂G
∂Y2

=- 2Y1
(Y1+Y2)2

(2)

进一步求导可以得到

∂G
∂D = ∂G

∂Y1
·∂Y1

∂D +∂G∂Y2
·∂Y2

∂D
(3)

结合式(1),可知地区间收入差距对数据劳动

者的偏导小于0。

∂G
∂D = Y2

∂Y1

∂D1-Y1
∂Y2

∂D2  2
(Y1+Y2)2<

0

(4)
据此,提出以下假设。
H1:数据劳动者增加会缩小地区间收入差距。
此外,数据劳动者的兴起和壮大,能在技术进

步特别是数字技术进步中发挥巨大作用;同时,作
为数据要素与劳动要素融合的产物,数据劳动者能

够促进产业间资源流动,缩小产业间生产效率。基

于此,从以上两个角度出发,分析数据劳动者如何

通过促进技术进步、缩小产业间收入差距,进而缩

小地区间收入差距。
1.1 技术进步

“第二次机器革命”时代,技术进步被描述为指数

级增长、数字化的进步和组合式创新。而持续的技术

进步依赖于数据积累和人力资本投入,其创造的数字

化劳动力与一般劳动力之间的关系正在转变为替代

关系[20],但数据劳动者作为数据要素的创造者、改造

者,以及数字技术的开发者、使用者,其在推进技术进

步中发挥着越来越稳定的作用。此外,根据本文设

定,区域技术进步同时受到本地数据劳动者规模的直

接影响和其他地区溢出效应的影响,距离衰减效应的

存在使后者影响程度弱于前者[21],即

Ai =F(Di,D-i),且∂Ai

∂Di
>∂Ai

∂D-i
>0 (5)

式中:A为技术进步,从而可得

∂G
∂D=

∂G
∂A1
∂A1
∂D+

∂G
∂A2
∂A2
∂D=

∂G
∂A1

∂A1
∂D1+

∂A1
∂D2  

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁
>0

+∂G∂A2
∂A2
∂D1+

∂A2
∂D2  

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁
>0

(6)

据此,提出以下假设。
H2:数据劳动者能够通过推动技术进步来缩小

地区间收入差距。
1.2 产业间收入差距

跨界融合是数字经济时代的特征之一,三次产

业之间的清晰界限由于虚拟经济与实体经济的深

度融合而模糊[22],产业间资源的合理配置可以缩小

第一、二、三产业间的劳动生产率差距,从而达到缩

小产业间收入差距的目的[23],而产业间收入差距是

总体收入差距的重要组成部分。在此假定三次产

业的生产函数为

Yij =AijKαijijL1-αijij (7)
其中,各产业的劳动投入与数据劳动者关系表

达式为
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L1-αijij =λijDij (8)
式中:i=1,2,表示地区;j=1,2,3,分别表示第

一、二、三产业。根据利润最大化原则,三大产业平

均工资可表示为

Wi,j =(1-αij)AijKαijijL-αijij (9)
产业间收入差距可表示为第二、三产业平均工

资之平均值与第一产业平均工资之比,即

Si =Wi3+Wi2

2Wi1
(10)

具体地,产业间收入差距如(10)式所示。

Si =
(1-αi3)Ai3Kαi3i3L-αi3i3 +(1-αi2)Ai2Kαi2i2L-αi2i2

2(1-αi1)Ai1Kαi1i1L-αi1i1

(11)
进一步地,以地区1为例,求解产业间收入差距

对数据劳动者的偏导:
∂S1
∂D1=∂S1∂D11

∂D11
∂D1+∂S1∂D12

∂D12
∂D1+∂S1∂D13

∂D13
∂D1
(12)

在第一产业中,以农业为例,数字技术带动了

智慧农业发展,互联网、物联网、云计算、大数据等

数字技术与农业的深度融合显著提升了农业生产

效率[24-25]。但具体而言,传统农业生产如种植、养
殖、采收等与数据处理、分析等工作大相径庭,数据

劳动者生存空间狭窄。现代农业逐步引入区块链、
物联网、大数据等数字技术[26],对于参与了诸如农

产品供应链智能化、农业生态环境实时监测等环节

和过程的数据劳动者而言,将其简单归类于第一产

业范畴,将造成第一产业数据劳动者数量的高估与

第二、三产业数据劳动者数量的低估,或是重复统

计的问题;换言之,能精准定位为第一产业数据劳

动者的规模很小。综上,就第一产业全局而言,其
尚未实现与数字技术的紧密“挂钩”,故为便于分

析,将假定第一产业的数据劳动者数量为0,即
D11=0,D1=D12+D13,故有

∂S1
∂D1 =∂S1∂D12

∂D12
∂D1 +∂S1∂D13

∂D13
∂D1 =

∂S1
∂D12+

∂S1
∂D13 =

- 1
W11

α12W12

D12 +α13W13

D13  <0 (13)

同理,
∂S2
∂D2<0

(14)

为突出分析重点,再假设某地区的产业间收入

差距不会受到另一地区的数据劳动者影响,结合上

述推导,有

∂G
∂D = ∂G∂S1

∂S1
∂D1︸
<0

+∂G∂S2
∂S2
∂D2︸
<0

<0 (15)

基于上述分析,提出以下假设。
H3:数据劳动者能够通过缩小产业间收入差距

来缩小地区间收入差距。

2 研究设计

2.1 模型构建

为验证上述研究假设,构建如下面板数据双向

固定效应模型,以检验数据劳动者规模的增加对地

区间收入差距的影响。
Gapit =α0+α1dlit+γΧit+λi+μt+εit (16)

式中:i为省份;t为时间;Gap为地区间收入差距;
dl为数据劳动者规模;X为一系列控制变量的集

合;λi、μt 分别为地区固定效应、时间固定效应;εit

为随机扰动项。
2.2 数据来源

基于数据可得性前提,选取的研究样本为

2014—2022年31个省份(因数据缺失,未包含港澳台

地区)的面板数据。所使用的原始数据来源于《中国

统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》,各省份统计局

及各市、州、区国民经济和社会发展统计公报。除此

之外,数据劳动者规模估计部分数据来源于中华人民

共和国交通运输部、美团公开数据和天眼查,对以上

数据存在的部分缺失值,采用插值法进行补充。
2.3 变量说明

2.3.1 被解释变量:地区间收入差距(Gap)
地区间收入差距即各省份间可支配收入的差

距,由于农村居民人均可支配收入数据存在大量缺

失,使用各市、区城镇居民可支配收入数据进行计

算。特殊地,上海市城镇及农村人均可支配收入数

据皆存在大量缺漏,故其采用各区全体居民人均可

支配收入计算。利用Dagum基尼系数分解方法[27]

对各省份可支配收入加以分解计算,将其中的组间

基尼系数进行提取并定义其为地区间收入差距,组
间基尼系数的计虎公式为

Gjh =
∑
nj

i=1
∑
nh

r=1
yji-yhr

njnh(y-j-y-h)
(17)

式中:Gjh 为省份j和省份h的组间基尼系数;yji为

第j个省份第i个市(区)的城镇居民人均可支配收

入;y-j 为第j个省份的城镇居民人均可支配收入;

nj 为第j 个省份的市(区、县)个数。参照洪俊杰

等[19]的做法,对得到的地区间收入差距数据矩阵进

451

  科技和产业                                     第26卷 第8期 



行均值处理,以其均值作为衡量各省间收入差距的

依据。
2.3.2 核心解释变量:数据劳动者(dl)

由于数据可获得性,选取以下四类典型劳动者

代表数据劳动者。
(1)邮政业就业人员数。
(2)信息传输、软件和信息技术服务业城镇单

位就业人员。
(3)网约配送员。为得到其大致数据,聚焦于

美团公开数据,并做了如下处理:根据公开数据获

得其2017—2022年全国规模,由于美团外卖于

2013年末上线,默认2013年骑手规模为0,利用插

值法获得2014—2016年全国美团骑手规模;参考高

子茗[28]的做法,利用天眼查获取各省历年外卖配送

企业累计数量,计算得到各省份历年外卖配送企业

数量占全国数量的比例,再乘以全国美团骑手规模。
(4)网约车司机。以2019年为界,将网约车司

机规模分为两个阶段进行粗略估计:①2014—2018
年,出租车数量大于网络预约出租车驾驶员证数

量。在网约车发展初期,网约车司机几乎都是从出

租车司机转化而来的。基于一人一车的假设,以各

省份出租车数量代指网约车司机数量。②2019—
2022年,出租车数量小于网约证数量。网络预约出

租车驾驶员证相关条例于2016年7月发布,基于一

人一证的情况,以全国网络预约出租车驾驶员证发

放数量代指网约车司机规模,再乘以各省出租车数

量占全国比例分配各省司机数量。
2.3.3 控制变量

模型中还纳入一系列控制变量,具体包括:为
刻画政策环境,选取政府干预程度(gov),以地方财

政一般预算支出占地区生产总值比例衡量;对外开

放程度(ie),以按当年美元兑人民币汇率折算的货

物进出口总额与地区生产总值占比衡量;经济发展

水平(gnp0),以人均地区生产总值(万元)衡量;为
表征经济结构,采用第三产业增加值与第二产业增

加值之比(ts)和第一产业增加值与地区生产总值之

比(fic)共同衡量产业升级;引入人力资本水平

(hc),以普通高校在校生人数与常住人口之比衡量;
此外,以人均城市道路面积(pcr)与对数化人均公

路里程(lmt)作为基础交通设施的代理变量。通过

控制上述涵盖政策环境、发展基础、产业结构和基

础设施等可能影响到收入差距的变量,旨在尽可能

剥离传统因素的作用,从而更准确地识别数据劳动

者对地区间收入差距的净效应。

3 实证分析

3.1 基准回归

为探究数据劳动者规模增加对地区间收入差

距的影响,使用双向固定效应模型进行回归,表1为

基准回归结果。列(1)和列(2)皆加入了年份和省

份固定效应,前者未加入控制变量而后者加入了控

制变量。结果显示,数据劳动者规模增加会缩小地

区间收入差距,H1得以验证。

表1 基准回归结果(因变量:Gap)

变量 (1) (2)

数据劳动者
-0.0026
(0.0072)

-0.0258***
(-0.0093)

截距项
0.1265***
(0.0024)

0.3715***
(-0.1092)

控制变量 否 是

年份固定效应 是 是

省份固定效应 是 是

调整后R2 0.8382 0.8514
观测值 279 279

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10% 的显著性水平;括号内为省

份层面聚类标准误。

3.2 内生性处理

为缓解数据劳动者和地区间收入差距之间存

在的内生性问题,考虑以全国互联网宽带接入用户

数(ibu)作为数据劳动者的一个工具变量。为避免

弱工具变量问题,参考李健旋[29],纳入各省份移动

电话用户数(mpu),以其与全国互联网宽带接入用

户数的交乘项(ibu×mpu)作为数据劳动者的工具

变量。表2列(1)展示了第一阶段的估计结果,表明

所选的工具变量与数据劳动者呈现显著的正相关

关系。使用两阶段最小二乘法的第二阶段估计结

果如列(2)所示,显著为负,与基准回归一致,Cragg-
DonaldWaldF 值为237.999,且Kleibergen-Paap
rkWaldF 统计量为17.926,大于10%的Stock-
Yogo临界值,通过了弱工具变量检验。
3.3 稳健性检验

(1)子样本回归。考虑到2019年底暴发的新冠

肺炎疫情,剔除受疫情影响最严重的2020年和2021
年的观测样本,回归结果如表3列(1)所示。其次,由
于上海市的收入差距是基于全体居民人均可支配收

入得到的,与其他样本的原始数据内容存在一定的差

异,故剔除上海的观测样本,回归结果如表3列(2)所
示。结果均显示数据劳动者的增加会缩小地区间

收入差距,佐证了基准回归结果的稳健性。
(2)增加控制变量。金融发展水平是影响收入
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表2 内生性处理:工具变量回归结果

变量
(1)dl (2)Gap

第一阶段 第二阶段

Ibu×mpu
0.0014***
(0.0003)

数据劳动者
-0.0333**
(0.0152)

Kleibergen-PaaprkLM
统计量

3.9230
[0.0476]

Kleibergen-PaaprkWaldF
统计量

17.9260
{16.3800}

控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

省份固定效应 是 是

观测值 279 279

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10% 的显著性水平;括号内为省

份层面聚类标准误;[]中的数值为LM检验的P值;{}中的数值为

Stock-Yogo10%的临界值。

表3 稳健性检验

变量
(1)
Gap

(2)
Gap

(3)
Gap

(4)
Gap

数据劳动者
-0.0271***
(0.0085)

-0.0242**
(0.0094)

-0.0277***
(0.0084)

-0.0260***
(0.0077)

截距项
0.3845***
(0.1070)

0.3721***
(0.1134)

0.4229***
(0.1082)

0.3677***
(0.0902)

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

调整后R2 0.8185 0.8218 0.8229 0.8901
观测值 217 270 279 279

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10% 的显著性水平;括号内为省

份层面聚类标准误。

分配的重要因素,故在基准回归的基础上加入了金融

发展水平(loan),以金融机构贷款余额与GDP的比例

衡量。人口老龄化可能会通过人口结构、劳动收入份

额和代际人力资本投资等对收入分配产生重要影

响[30],还需加入可度量老龄化程度的老年抚养比

(old)。此外,失业人数直接影响失业者及其家庭的

收入水平[31],而农村最低生活保障制度的建立可部

分缓解农村总体贫困状况[32]。分别选用城镇登记失

业人数(ue)和农村居民最低生活保障与农村人口之

比(rr)衡量上述两个因素。控制了4个新变量后,回
归结果如表3列(3)所示,仍支持基准回归结果。

(3)更换被解释变量。参考洪俊杰等[22]的做

法,以历年某省份与其他省份之间的基尼系数同该

省份与其他省份之间的基尼系数总和之比为权重,
利用基尼系数的加权平均值代替原地区间收入差

距进行再次回归,回归结果如表3列(4)所示。结果

显示,数据劳动者规模的增加对地区间收入差距的

缩小作用再次得以验证。

4 机制检验
根据前文理论分析部分,数据劳动者能够缩小

产业间从业人员的工资差距、推动技术进步,进而

促进地区间收入差距的减小。参考江艇[33]的做法,
通过以下模型检验上述两条作用机制的存在性。

Mit =β0+β1dlit+γXit+λi+μt+εit (18)
式中:Mit 为机制变量。
4.1 技术进步

以本年度各省份专利申请授权量占全国比例

(pat)为各省份技术进步水平的表征变量,根据表4
列(1)结果,数据劳动者规模增加能够显著促进各

省技术进步。不同类型的专利由于技术含量和应

用价值不尽相同,对收入差距的影响也存在差

异[34],为进一步研究各类型专利对收入差距发挥的

异质中介作用,再分别对发明专利占比(ipat)、实用

型专利占比(ppat)和外观设计专利占比(apat)进行

回归,结果如表4列(2)~列(4)所示。结果显示,相
较于实用型专利和外观设计专利,数据劳动者对发

明专利的正向影响更为显著,进一步支持了数据劳

动者能够通过推动技术进步来缩小地区间收入差

距的结果,H2得证。
4.2 产业间收入差距

考虑到各省份优势产业的差异,以第一产业与

第二、三产业城镇单位就业人员平均工资差值的绝

对值与第二、三产业城镇单位就业人员平均工资之

比(absw2)衡量产业间劳动收入份额差距;为进一

步探究各产业城镇单位就业人员平均工资较于三

大产业总体工资平均水平的相对变动在其中发挥

的作用大小,分别构建第一产业与城镇单位就业人

员平均工资差值的绝对值与城镇单位就业人员平

均工资之比(absf)、第二、三产业与城镇单位就业人

员平均工资差值的绝对值与城镇单位就业人员平

均工资之比(absst),计算公式为

表4 机制检验:技术进步

变量
(1)

pat
(2)
ipat

(3)

ppat
(4)
apat

数据劳动者
0.0145***
(0.0045)

0.0231***
(0.0052)

0.0100**
(0.0049)

0.0648**
(0.0306)

截距项
0.0306
(0.0627)

0.0058
(0.0329)

0.0425
(0.0757)

-0.0408
(0.0895)

控制变量 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
省份固定效应 是 是 是 是
调整后R2 0.9796 0.9883 0.9682 0.9402
观测值 279 279 279 279

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10% 的显著性水平;括号内为省

份层面聚类标准误。
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absw2= 第一产业城镇单位就业人员平均工资-第二三产业城镇单位就业人员平均工资
第二、三产业城镇单位就业人员平均工资

(19)

absf= 第一产业城镇单位就业人员平均工资-城镇单位就业人员平均工资
城镇单位就业人员平均工资

(20)

absst= 第二三产业城镇单位就业人员平均工资-城镇单位就业人员平均工资
城镇单位就业人员平均工资

(21)

  产业间收入差距的机制检验结果如表5所示。
列(1)结果显示,数据劳动者规模增加能够显著缩

小产业间劳动收入份额差距。列(2)和列(3)结果

显示,相较于数据劳动者规模增加对第二、三产业

就业人员与城镇人员平均工资相对差距的扩大作

用,其对第一产业与城镇人员平均工资相对差距的

缩小作用更为显著。上述结果进一步补充了数据

劳动者对产业间劳动收入份额差距的缩小作用,H3
得以验证,表明数据劳动者能够通过缩小产业间就

业人员收入差距来弥合地区间收入差距。

5 异质性
为进一步验证数据劳动者规模对地区间收入

差距的弥合作用,基于地区、城镇化水平以及市场

化程度三个角度对该弥合作用展开异质性分析。
5.1 东部和中西部地区

表6列(1)和列(2)为不同区域数据劳动者对地区

间收入差距的异质性作用结果。进一步利用邹氏检验

对二者系数进行组间差异检验,发现东部地区与中西

部地区的系数存在显著差异。中西部地区基础设施和

数字技术发展滞后,数字劳动者发展队伍受限,进一步

限制了地区间收入差距作用的发挥。而东部地区蕴含

的巨大数字红利吸引了众多数据劳动者,其完善的数

字基础设施使得数字资源能更好地为数据劳动者所

用,且辐射效应使得东部各省份发展状况更为均衡,从
而一定程度上降低地区间收入差距[35-36]。
5.2 城镇化水平

城镇化实为农村人口向城镇转移的过程,其本

表5 机制检验:产业间收入差距

变量
(1)
absw2

(2)
absf

(3)
absst

数据劳动者
-0.1455*
(0.0719)

-0.1534**
(0.0710)

0.0180*
(0.0092)

截距项
2.0592**
(0.7883)

2.1169***
(0.7689)

-0.0626
(0.1221)

控制变量 是 是 是
年份固定效应 是 是 是
省份固定效应 是 是 是
调整后R2 0.7762 0.7683 0.6297
观测值 279 279 279

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10% 的显著性水平;括号内为省

份层面聚类标准误。

质即为劳动力流动。劳动人口在城乡间、地区间的

流动,可以缩小地区间收入差距[37-38]。鉴于人口城

镇化是城镇化的核心要素,以城镇人口与常住人口

比值衡量城镇化,按照各省份城镇化率分年度计算

中位数,并以中位数为界将各省份分为城镇化高水

平组和低水平组。表6列(3)和列(4)分别为低、高
城镇化水平下劳动者对地区间收入差距的异质性

实证结果。究其原因,城镇化水平较高地区,如长

三角、京津冀、珠三角,出现了高中心性城市集

群[39],此现象有助于区域经济一体化、促进政策协

同强化强技术创新等的良性溢出效应,对弥合地区

间收入差距意义非凡。
5.3 市场化程度

中国自改革开放以来获得的经济成就部分得

益于以市场化改革为方向的经济转型,市场化改革

带来了经济、社会、法律体制等一系列的变革[40]。
在规范、完善的制度支撑下,市场化意味着资源的

公平竞争和充分利用,提高市场化程度能有效缩小

收入差距[41]。选用樊纲指数衡量各省份的市场化

程度,以2019年樊纲指数中位数为划分依据,将省

份划分为市场化程度较低地区和市场化程度较高

地区,结果如表6列(5)和列(6)所示。市场化程度

较高的地区通常具备更加自由和开放的经济环境,
信息的自由流动使得知识溢出更为活跃[42],能实现

地区间资源的高效配置与协同利用,从而有效降低

地区间收入差距。

6 结论与启示
新就业形态劳动者创造改善收入分配格局新

路径,挖掘数据劳动者这一新兴群体的价值和潜

能,把握数据劳动者作用于收入差距的深层逻辑,
是数字中国背景下走向共同富裕道路的重要举措。
结果表明:数据劳动者规模的扩大能够弥合地区间

收入差距,经过工具变量检验和一系列内生性检验

后,此结论依然成立;数据劳动者通过缩小产业间

收入差距和推动技术进步实现地区间收入差距的

弥合;异质性分析表明,在东部地区、城镇化水平和

市场化程度更高的地区,数据劳动者规模增加对地

区间收入差距的缩小效果更为明显。
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表6 异质性分析(因变量:Gap)

变量

地区 城镇化水平 市场化程度

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
中西部 东部 较低水平 较高水平 较低程度 较高程度

数据劳动者
-0.0138
(0.0480)

-0.0203**
(-0.0089)

-0.0743
(0.0556)

-0.0180***
(-0.0056)

0.0427
(0.0428)

-0.0304***
(0.0102)

截距项
0.4850***
(0.1679)

-0.1602
(0.2078)

0.6818***
(0.2075)

0.1947
(0.1126)

0.3623***
(0.1055)

0.3133*
(0.1487)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

调整后R2 0.4984 0.9287 0.6448 0.9462 0.6734 0.9159
观测值 180 99 139 140 144 135

系数差异P 1.61* 1.86** 1.70**

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10% 的显著性水平;括号内为省份层面聚类标准误。

  本文提出了如下几点政策:①建立数据劳动者

规模数据库。数据劳动者是数字经济时代迅速发

展起来的一支队伍庞大的新型劳动者群体,但目前

仍缺乏官方的统计标准和统计数据,导致其规模、
结构以及其对于经济社会的贡献难以估量。部分

灵活就业群体本身的估计具有很大的挑战性,可考

虑与头部数字平台展开合作,利用平台资料与数据

补充政府统计盲区。②统筹优化政策引导,调动一

切积极因素。完善推动产业在国内有序梯度转移

的协作机制,引导数字产业在地区间的梯度转移;
积极培育农、林、牧、渔业等领域数字人才,提升第

一产业的数字化水平,缩小产业间数字化水平差

距。给予创新研发活动足够的资金投入和政策扶

持,同时营造“允许试错、宽容失败”的创新环境。
此外,充分发挥技术进步的红利,实现创新成果向

现实生产力转化和前沿技术的跨区域应用,以技术

进步成果各地区共享引领地区间收入差距问题改

善。③实施区域差异化策略,推动数字发展因地制

宜。对于数字优势先发地区,如东部地区、高城镇

化率和高市场化程度地区,侧重“质”的提升,推动

大数据、人工智能等高端数字产业集群发展,打造

具有国际竞争力的数字创新高地,在优化数据劳动

者从业环境的同时推进数据要素市场化配置改革;
对于落后地区,优先实现“量”的突破,破除数据要

素流动障碍,加快数字基础设施建设,扩大数字劳

动力队伍和数字产业规模,以撬动地区间收入差距

沉疴。
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TheRoleofDataWorkersinInterregionalIncomeGaps:BridgingorWidening?

GAOLi,ZHANGYi
(SchoolofEconomicsandManagement,ChinaUniversityofPetroleum(Beijing),Beijing100249,China)

Abstract:Thefusionofdataandlaborfactorshasgivenrisetodataworkers,andtheemergenceofthisnewgrouphascreatedanewpathto
improvethepatternofincomedistributionandregionaldevelopmentimbalance.Basedonthepaneldataof31provincesinChinafrom2014to
2022,theeffectofdatalaborersontheinter-regionalincomegapandthemechanismofitsactionweresystematicallyexamined.Itisfoundthat
dataworkerscanbridgetheinter-regionalincomegap,andthisresultstillholdsafteraseriesofendogeneitytestsandrobustnesstests.Inthe
mechanismanalysis,themediatingeffectsofinter-industryincomegapandtechnologicalprogressaretested,whichconfirmsthattheycanserve
asthemediatingvariablesofdataworkers’influenceontheinter-regionalincomegap.Intheeasternregion,theurbanizationlevelandthe
marketizationofthemoreadvancedregions,datalaborerscanreleasegreaterdigitaldividends,andtheeffectoftheirincreasedsizeonthe
reductionofinter-regionalincomegapismoreobvious.Newtheoreticalperspectivesandpolicyinsightsonhownewtypesoflaborersaffect
incomedisparityintheeraofdigitaleconomyareprovided.
Keywords:datalaborers;dataelements;incomegap;interregionalincomedisparities
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