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摘要:数字金融已成为促进新质生产力发展的关键力量。利用2011—2023年上市公司数据和北京大学编制的数字

金融指数,从微观企业层面实证检验了数字金融对企业新质生产力的作用机制。研究发现:数字金融对企业新质生

产力的发展具有显著的正向影响,这一结论在经过一系列检验后依然稳健;机制检验表明,数字金融通过“数字赋

能”和“投资赋能”两个渠道促进企业新质生产力提升;数字金融对新质生产力影响在不同类型的企业间存在异质性

特征,数字金融对非国有企业、高科技企业、非重污染企业的正向影响更为显著。研究结论为数字金融更好地赋能

企业新质生产力发展提供了理论依据和政策启示。
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  发展新质生产力已成为当前和未来一段时期

内各国竞争的焦点,也被认为是提升经济竞争力和

可持续发展能力的关键。新质生产力以创新为主

导,突破了传统经济增长模式和生产力发展路径,
这一概念的提出是对马克思主义生产力理论的创

新发展,对于推动经济高质量发展具有重要的理论

和现实意义[1]。从发展实践看,新质生产力通过技

术整合和应用,极大提升了生产效率和创新能力,
推动了生产方式和产业形态的根本性变革,已成为

实现经济高质量增长的重要动力源。
金融是实体经济的血脉,可以促进各类生产要素

的合理流动和优化组合,如果企业缺乏金融的有力支

持,就难以推动科技成果迅速转化为新的生产力。因

此,稳定充足的金融支持是企业开展创新活动的重要

保障,高效的金融服务更有助于提升企业创新质量。
数字金融作为传统金融与新兴数字技术融合产生的

新型金融服务模式,兼具数字经济与金融工具的双重

特性,通过促进数字技术应用极大提高了金融服务的

效率并优化资源配置[2]。数字金融具有高效、灵活和

访问便捷性为企业提供了快速的资金获取渠道,这有

助于企业迅速响应市场变化,加速创新和扩张,成为

发展新质生产力的重要推动力量[3]。
随着新一轮科技革命的到来,数字金融如何赋

能新质生产力已成为重要的实践命题。企业是科

技创新的主体,尽管中国企业的创新数量已有大幅

增长,但大部分企业仍处于全球价值链的中低端,
亟须加快塑造竞争优势[4]。如何通过优化金融资源

配置效率提升创新能力,成为企业在新质生产力提

升过程中迫切需要解决的问题。虽然已有文献关

注到数字金融对区域新质生产力的影响,但宏观层

面的数据并不能完全反映微观企业层面的真实运

行情况,鲜有学者关注企业层面新质生产力的影响

机制和发展潜力。现有研究还忽略了不同行业间

的差异,如果深入理解这些差异,可以为数字金融

更好地服务实体经济提供重要的实践启示。
本文的边际贡献主要在于:从微观企业层面探

究了数字金融对企业新质生产力的影响,为提升市

场主体发展活力提供新的经验证据;从数字赋能和

投资赋能双重视角分析了数字金融对企业新质生

产力传导路径,对现有文献进行了有益补充;从企

业产权性质、科技发展水平、污染排放程度方面探

讨数字金融对行业新质生产力影响的差异,为制定

更为精准的激励措施提供理论支持和决策依据。

1 理论机制与研究假说

1.1 数字金融对企业新质生产力的影响

新质生产力的提升更多依赖于企业的创新,而
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创新对于企业来说具有高成本和高风险的特征,进
而使得其受到创新成本和融资成本双高的约束。
与传统金融不同,数字金融通过金融服务创新实现

服务实体经济的“靶向性”和“普惠性”,在推动技术

应用、引导资源高效配置等方面具有独特优势[5]。
通过为企业技术创新提供资金支持,促进新一代数

字技术的研发与应用,不仅能帮助企业增加研发投

资,还可以加速创新成果的商业化进程,提升创新

的数量和质量。从理论上讲,数字金融作为一种新

型金融服务模式出现,打破了传统金融服务的边

界,突破了时间和地域限制,刺激了企业创新[6]。因

此,数字金融能够间接帮助企业降本增效,挖掘商

业空间,推动企业生产方式变革,也推动了产业新

业态和新模式不断涌现。借助技术手段对金融产

品和业务流程进行赋能或升级,推动了企业更好地

实现包容性增长。基于此,提出如下假设。
H1:数字金融的发展能够促进企业新质生产

力的提升。
1.2 数字金融影响企业新质生产力的作用机制

1.2.1 数字赋能机制

新一轮科技革命背景下,数字技术的应用极大

促进了企业创新发展,数字技术不仅促进了技术变

革,也有助于提升企业的管理效率,进而加快企业

实现“效率变革”。数字技术的广泛应用能够迅速

促进知识和信息的传播,同时也能降低企业在创新

过程中的成本。企业通过数字化转型能够开发和

利用独特的数字资源和能力,如大数据分析和人工

智能,这些成为企业竞争优势的新来源。企业利用

数字化技术,不仅实现技术创新,而且加快了商业

模式的变革,提高了管理效率,为企业发展提供了

新动能。发现数字技术的应用还可以帮助企业可

以更好地借助超大规模市场、海量数据优势,形成

传统技术模式改造升级和新兴技术应用的现实场

景,进而加快技术成果实现产业化[7]。数字金融发

展能够为企业提供更多资金方面和技术方面的支

持,为企业提供了更多融资渠道,助力企业采用先

进数字技术提高生产效率,企业能利用更多资源优

化生产流程,不仅有助于企业建立积极的社会形

象,还能增强其成长潜力和长期价值。这一过程提

高了信息流通的速度和透明度,降低了交易成本,
优化了供应链管理,促进业务多元化,增强了企业

的核心竞争力,还通过组织能力和流程的更新,使
企业能够更灵活地适应市场变化,提高其市场竞争

力,也为企业新质生产力的提升奠定了基础。基于

此,提出如下假设。
H2:数字金融通过促进数字化转型提升企业新

质生产力。
1.2.2 投资赋能机制

企业发展新质生产力需要金融支持,然而大部

分企业普遍面临融资约束和金融资源错配问题。
传统金融因信息不对称而依赖抵押物放贷,而数字

金融通过利用大数据、人工智能等先进技术,提高

了金融机构对企业信用评估的准确性,可以缓解金

融市场中的信息不对称问题,减少对抵押品的依

赖,从而增加企业的信用贷款机会,提升信贷获取

便利性,有利于扩大金融市场规模[8]。数字技术的

应用提升了传统金融机构的服务能力和内在动力,
通过创新模式和产品业务改善同质化竞争,能够低

成本处理海量数据,实现不同主体之间信息匹配,可
以更便捷地为具有前景的项目提供资金支持,从而减

少创新企业的融资约束。数字金融能够为更多类型

的企业提供便捷的金融支持,降低金融服务门槛和成

本,弥补传统金融服务的不足,规避金融市场中的逆

向选择和道德风险问题,实现信息的高效率匹配。黄

锐等[9]利用中国创业板上市公司的数据研究发现,数
字金融显著缓解了融资约束,为企业开展创新活动提

供了资金保障、并对企业创新产生了激励作用[8]。
金融错配是指金融资源未能有效分配给产出

效率更高的部门,融资能力与经营效率的不匹配是

金融错配的典型表现,它削弱了资产专用性,降低

了金融服务的质量和效率。金融错配对企业新质

生产力的发展主要有两方面负面影响。一是促进

寻租行为,企业可以通过非市场手段获得超额利润

从而削弱企业通过技术创新提升效率的动机;二是

地方政府倾向于支持短期、快速回报的项目,忽视

长期、高风险的创新项目,导致企业依赖传统技术

模式,缺乏创新动力。金融错配还降低了金融市场

对创新项目的识别能力,增加了技术创新的风险[4]。
数字金融对宏观经济有重大影响,在企业投资行为

中发挥着重要作用。数字金融的发展提高了金融

作为中介的信息搜集能力,金融机构利用大数据建

模提高风险管理能力,对企业进行更准确的风险评

估,从而更有效地把控借贷过程中的风险与信

用[11]。数字金融的灵活性允许企业根据自身需求

定制融资方案,降低企业融资成本,可以帮助创新

项目及时获得资金支持,这种资源的精准配置有助

于企业提高生产效率,进而推动企业新质生产力的

提升。基于此,提出如下假设。
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H3a:数字金融通过缓解融资约束提升企业新

质生产力;
H3b:数字金融通过缓解金融错配提升企业新

质生产力。

2 研究设计
2.1 数据来源

选取2011—2023年中国A股上市公司作为研

究样本,初始数据来源于国泰安数据库和 Wind数

据库,上市公司年度财务报告来自巨潮资讯网,数
字金融指数来源于《北京大学数字普惠金融指数》。
根据以往研究,对数据进行预处理:剔除PT和ST
类上市公司以及金融类企业数据;删除财务数据严

重缺失的企业;删除资不抵债的上市公司数据;对
所有数据进行上下1%的缩尾处理。经过数据整

理,得到样本观测值27995个,表2展示了主要变

量的描述性统计结果。
2.2 模型设定

本文旨在探讨数字金融对企业新质生产力的

影响,为了控制企业因素和时间趋势的影响,采用

双向固定效应模型控制了个体效应和时间效应进

行估计,具体模型为

Nproit =∂0+∂1dfinit+∂2Xit+μi+δt+εit

(1)
式中:i为不同企业;t为年份;Xit 为其他控制变

量;∂0为常数项;∂1、∂2 为估计系数;μi、δt 分别为

个体固定效应和时间固定效应;εit 为随机扰动项。
2.3 变量说明

2.3.1 被解释变量

被解释变量为企业新质生产力。参考已有研

究基于马克思的生产力三要素理论,构建包括劳动

者和劳动资料和劳动对象三个维度的指标体系,其
中劳动力侧重创新能力、技能水平和知识水平;劳
动资料突出了研发费用的增加对劳动工具的提升

作用,最后使用熵值法求出指标权重及企业新质生

产力综合指数[12]。
2.3.2 核心解释变量

核心解释变量为数字金融指数(dfin),参考温

亚东和郭峰[13]的做法,将上市公司的注册所在地与

第五期《北京大学数字普惠金融指数》进行匹配,采
用数字普惠金融市级总指数衡量数字金融发展,并
将省级层面数字金融发展指数作为后文稳健性检

验的替代解释变量[14]。
2.3.3 控制变量

控制变量包括公司层面和治理特征层面两类

变量。公司特征方面选取企业规模、企业年龄、资
产负债率、流动比率、资产收益率;治理特征方面选

取股权集中度、董事会规模作为控制变量。为了避

免时间趋势的影响以及不随时间变化因素的影响,
模型中加入了年度和企业个体固定效应。各变量

定义如表1所示。

表1 企业新质生产力指标

生产力三要素 一级指标 二级指标

劳动力

活劳动1 研发人员薪资占比

活劳动2 研发人员占比

活劳动3 高学历人员占比

劳动资料

硬科技1 研发费用-折旧摊销比

硬科技2 研发费用-租赁费占比

硬科技3 研发费用直接投入占比

硬科技4 无形资产占比

软科技1 总资产周转率

软科技2 权益乘数倒数

劳动对象
物化劳动1 固定资产占比

物化劳动2 制造费用占比

3 实证分析
3.1 变量描述性统计

为使数据更加平稳,除按比例测算的数据,其
余数值型变量取自然对数进行处理,各变量描述性

统计结果如表2所示,企业新质生产力发展水平的

均值为4.842,中位数为4.748,表明企业新质生产

力数据基本上呈正态分布,符合研究条件。同时企

业新质生产力的最大值为13.17与最小值0.464之

间存在较大差距,表明不同企业间新质生产力发展

存在差距。除资产收益率外,其他变量的标准差均

小于均值,说明各变量的离散系数较小,样本数据

具有较好的稳定性。
3.2 基准回归结果

基于前文构建的双向固定效应模型,检验数字

金融与企业新质生产力的关系。模型回归结果如

表3所示。其中,列(1)是不考虑控制变量时,数
字金融对于企业新质生产力的影响。表3列(2)和

表2 描述性统计结果

变量名 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

企业新质生产力 27995 4.842 2.563 0.464 13.170
数字金融指数 27995 2.317 0.753 0.213 3.611

企业规模 27995 5.997 1.966 3.167 13.220
企业年龄 27995 11.560 7.784 0.000 34.000

资产负债率 27995 0.439 1.081 0.195 0.886
流动比率 27995 0.566 0.204 0.087 0.949

资产收益率 27995 0.038 0.220 -0.348 7.445
股权集中度 27995 37.000 16.530 0.290 98.640
董事会规模 27995 8.480 1.686 0.000 18.000
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列(3)是逐步增加控制变量之后数字金融对企业新

质生产力的影响。结果表明,数字金融显著促进企

业新质生产力发展,且在5%的水平上显著,H1得

到证实。
3.3 稳健性分析

3.3.1 替换解释变量

在基准回归中,使用了市级层面的数字金融综

合指数作为数字金融的代理变量来进行研究,为了

进一步研究数字金融对企业新质生产力的影响,使
用省级层面的数字金融综合指数作为替换解释变

量来进行稳健性检验。回归结果为表4的列(1)所

表3 基准回归

变量
(1) (2) (3)

企业新质生产力 企业新质生产力 企业新质生产力

数字金融指数
0.467***
(1.604)

0.491*
(1.645)

0.536**
(1.761)

企业规模
-0.239***
(-2.964)

-0.276***
(-4.301)

企业年龄
0.401***
(-5.536)

0.432***
(-5.936)

资产负债率
0.013*
(-0.096)

0.008
(0.061)

流动比率
-4.590***
(-18.130)

-4.871***
(-18.053)

资产收益率
-0.190
(-1.555)

-0.884**
(-3.253)

股权集中度
0.525
(0.454)

董事会规模
0.005
(0.309)

常数项
3.997***
(5.995)

6.830***
(10.132)

6.652***
(9.469)

控制变量 否 是 是
企业固定效应 是 是 是
年度固定效应 是 是 是

拟合优度 0.757 0.791 0.791
 注:*、**、***分别表示为在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为

t值。

示,省级层面的数字金融综合指数在1%的水平上

显著为正,进一步说明数字金融发展可以促进企业

新质生产力的提升。
3.3.2 剔除异常年份

考虑到在样本期间内,新冠肺炎疫情对企业的

影响,剔除2020—2022年3年的数据,以减少异常

年份对回归结果的影响。从表4列(2)的回归结果

来看,数字金融的影响系数在5%的水平上显著为

正,表明在剔除异常年份后,数字金融仍对企业新

质生产力的提升有正向促进作用。
3.3.3 剔除异常城市

由于直辖市往往具有较大的经济特殊性,为了

减少上述城市对研究结果的影响,删除北京、上海、
天津、重庆4个直辖市的样本企业后回归。从表4
列(3)的检验结果看,数字金融对新质生产力的影

响在1%的水平上显著为正,表明排除直辖市企业

样本后,数字金融对企业新质生产力正向影响关系

依然成立,H1成立。
3.3.4 内生性检验

理论上,数字金融发展可以助力企业经营,进
一步促进新质生产力的提升,但由于在企业成长过

程中的多元化金融需求又可以促进金融机构加快

创新,进而促进数字金融发展,即企业新质生产力

提升与数字金融发展之间可能存在反向因果关系。
因此,有必要对实证模型进行内生性讨论。参考刘

靖宇等[15]的做法,选取解释变量滞后一期作为工具

变量进行内生性检验。表4列(4)和列(5)报告了回

归结果,各工具变量第一阶段回归系数在1%的水

平上显著为正,表明模型不受弱工具变量的影响。
第二阶段回归系数同样在1%的水平上显著为正,
表明数字金融能显著促进企业新质生产力提升的

结论成立。

表4 稳健性分析结果

变量
(1)

企业新质生产力

(2)
企业新质生产力

(3)
企业新质生产力

(4)
数字金融指数

(5)
企业新质生产力

省级数字金融指数
0.0033*
(1.705)

数字金融指数
0.5368**
(1.760)

0.5984**
(2.027)

0.9824***
(5.427)

L.数字金融指数
0.4247***
(26.542)

控制变量 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

年度固定效应 是 是 是 是 是

拟合优度 0.790 0.790 0.790 0.740 0.790

 注:*、**、***分别表示为在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为t值。
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4 机制检验
为了进一步检验数字金融是否能够通过数字

赋能和投资赋能促进企业新质生产力提升,借鉴江

艇[16]、秦芳等[17]的做法,构建中介效应检验模型。
首先,基准回归结果已证实了数字金融对企业新质

生产力有显著促进作用。其次,检验数字金融发展

对中介变量的影响,这是中介效应存在的必要条

件。最后,考察中介变量对企业新质生产力的影响。
根据前文理论分析,数字金融能够促进企业数

字化转型实现数字赋能企业新质生产力。数字化

转型指标的选取,采用文本分析方法整理上市公司

年报中数字化转型词频的数据来衡量[18]。检验结

果如表5列(1)所示,数字金融对数字化转型的估计

系数显著为正,这意味着数字金融能够促进企业数

字化转型。表5列(2)进一步检验了数字化转型对

企业新质生产力的正向促进作用,H2得到验证,即
数字金融通过数字赋能促进企业新质生产力发展。

另一个机制是数字金融能够通过缓解企业融

资约束和改善企业金融错配实现投资赋能企业新

质生产力。融资约束采用SA指数的绝对值来衡

量,数值越大,说明企业面临的融资约束越强;金融

错配采用企业的资金使用成本与所在行业的平均

资金使用成本的偏离度来衡量,偏离度越大,说明

企业所承担的信贷错配程度越大。表5列(3)报告

了融资约束的中介机制检验结果,可以看出融资约

束变量的估计系数显著为负,表明随着数字金融发

展水平的提高,融资约束可以得到有效缓解。金融

机构对企业信息有了足够的了解,可以极大增强对

企业的信任,减少企业的融资约束,帮助企业获得

更多的融资资金。在获得融资资金后,企业可以进

行必要的研发投入和创新发展,这有助于提高企业

新质生产力水平。表5列(5)和列(6)为金融错配的

中介效应检验,虽然减少金融错配可以提升企业新

质生产力,数字金融对于金融错配呈现负向影响,
但后者统计上并不显著。可能的原因是金融错配

不仅涉及金融供给问题,更涉及金融资源是否分配

到经济效益更高的项目上,对于创新型项目可能短

期内不一定能带来明显的经济效益,数字金融的作

用更多体现在缓解融资约束,但对提高投资效率也

起到积极促进作用。

5 异质性
为进一步分析数字金融对不同类型企业新质

生产力的影响差异,从企业所有权性质、是否为高

新技术企业以及行业类型情景角度分析异质性

特征。
在企业所有制性质层面,将企业分为国有企业

和非国有企业两种类型。根据表6列(2)和列(3)的
回归结果,数字金融对两种类型企业新质生产力的

回归系数都显著为正,但对于非国有企业的影响系

数明显大于国有企业,表明数字金融发展更有助于

非国有企业新质生产力的提升。可能的原因在于

非国有企业的所有者通常是创业者或投资者,他们

更加注重利润和市场份额的增长,为了获得更多的

利润,非国有企业在经营过程中更加注重效率和创

新。在市场竞争中,非国有企业通常更加灵活快速

地适应变化,更具有应变能力,所以非国有企业更

能够紧跟科技进步的潮流利用数字金融的赋能来

提升市场竞争力。

表5 中介机制检验结果

变量
(1)

数字化转型

(2)
企业新质生产力

(3)
融资约束

(4)
企业新质生产力

(5)
金融错配

(6)
企业新质生产力

数字金融指数
0.537***
(1.760)

-0.011***
(0.758)

-0.043
(-0.751)

数字化转型
0.131***
(1.824)

融资约束
-0.192***
(-8.537)

金融错配
-0.107**
(-8.495)

常数项
6.653***
(9.469)

7.944***
(21.543)

5.644***
(-67.260)

0.140
(-1.217)

0.152
(0.807)

-3.041***
(14.751)

控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年度固定效应 是 是 是 是 是 是

拟合优度 0.790 0.757 0.726 0.726 0.960 0.967

 注:*、**、***分别表示为在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为t值。
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表6 异质性检验结果

变量
(1)

企业新质生产力

(2)
企业新质生产力

(3)
企业新质生产力

(4)
企业新质生产力

(5)
企业新质生产力

(6)
企业新质生产力

(7)
企业新质生产力

数字金融指数
0.536**
(1.760)

0.467*
(1.604)

0.847**
(2.713)

1.143***
(3.749)

0.742
(5.744)

0.031
(0.027)

1.127**
(3.542)

常数项 6.652***
(9.469)

3.996***
(5.955)

2.495***
(3.714)

1.547***
(7.527)

7.557**
(7.446)

1.454**
(7.653)

2.531**
(2.456)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年度固定效应 是 是 是 是 是 是 是

拟合优度 0.791 0.765 0.730 0.736 7.452 0.767 .0.814

 注:*、**、***分别表示为在10%、5%、1%的水平上显著;括号内为t值。

  行业分类层面,从科技创新水平和污染排放水平

两个方面进行分析。根据《战略性新兴产业分类目

录》和经济合作与发展组织(OECD)相关文件[19],并
对照《上市公司行业分类指引(2012年修订)》,将企

业分为高科技企业和非高科技企业并进行异质性分

析,具体的回归结果如表6列(4)和列(5)所示,数字

金融对高科技企业的新质生产力的影响系数为

1.224,并在1%的水平上显著,而对于非高科技型企

业回归系数并不显著。其次,考虑到不同企业的能源

消耗程度存在较大差异,参照2008年颁布的《上市企

业环保核查行业分类管理名录》对行业类别设置虚拟

变量,重污染行业为1,非重污染行业为0。回归结果

如表6列(6)和列(7)所示。结果表明,数字金融对非

重污染企业新质生产力的回归系数为1.113,在5%
的水平上显著,而对重污染企业的影响并不显著。可

能的原因在于高科技型企业和非重污染企业的产品

更具有成本优势和市场竞争力,投资回报率较高,数
字金融能够促进这些企业内部的技术创新与管理创

新,从而更有助于促进企业新质生产力的提升。

6 结论和建议
6.1 结论

本文从理论和实证层面探讨了数字金融对企

业新质生产力的影响,得出以下研究结论:①数字

金融发展可以促进企业提升新质生产力水平,通过

采用替换核心变量的测度方法、剔除部分干扰因素

影响和工具变量等方法进行稳健性测试,结论依然

成立。②数字金融主要通过数字赋能和投资赋能

两个渠道促进企业新质生产力发展。具体而言,数
字金融通过促进企业数字化转型实现了数字赋能

效应,加快企业生产方式转型,提升了企业的创新

效率,进而促进了新质生产力的提升。此外数字金

融还通过缓解融资约束和改善金融错配实现了投

资赋能,在提高企业创新效率的同时有效改善了传

统金融体系存在的“金融歧视”与“金融错配”问题,

推动了企业发展的“动力变革”。③数字金融对不

同类型企业的新质生产力影响存在显著差异,特别

是更有利于民营企业、高新技术企业和非重污染企

业发展新质生产力。
6.2 建议

根据上述研究结论,提出如下政策建议。
(1)利用数字金融精准支持企业科技创新和成

果转化。通过扩大数字金融的服务范围、增强其使

用深度和提高数字化水平,更好地服务企业创新发

展。同时,鼓励金融机构开发更多符合企业实际需

求的数字金融产品,推动数字金融更好满足科技创

新的融资需求。完善现有政策,支持金融机构加大

对数字金融的投入,进一步发挥数字金融服务实体

经济的关键作用。
(2)加强对企业数字化转型的金融支持。更多

支持企业开展数字金融基础设施的建设,如促进物

联网、人工智能等新兴技术在不同行业的广泛应

用。利用金融手段引导传统产业采用先进的数字

技术实现转型升级,实现效率和价值的双重提升。
支持企业加大对数字化转型的投入,提升企业数字

化管理能力,使企业更好地利用数字金融工具提高

生产效率,形成实体经济与数字经济融合的叠加效

应和乘数效应。
(3)通过提升投资效率赋能企业新质生产力发

展。根据本文研究结论,数字金融可以通过缓解融

资约束和提高投资效率促进企业新质生产力发展。
因此,推动金融机构与企业开展合作,共同探索数

字金融在提升企业新质生产力方面的应用场景,形
成创新激励效应。将更多普惠金融服务投向企业,
促进金融资本跨地区、跨产业向实体经济倾斜。对

公共服务平台或者产业平台头部企业给予增信服

务,激发重点企业在重要领域竞相进行原创性科技

创新,支持企业将更多资金投入再生产和扩大投

资,增强创新力和市场竞争力。
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(4)对不同类型的企业采取差异化的金融支持

政策。加强对民营企业、非重污染企业和高新技术

企业的金融支持,通过高效的金融服务助力企业发

挥创新引领作用。同时,通过构建普惠金融支持政

策体系,进一步降低融资成本,支持国有企业、非高

科技企业和重污染企业转型发展,开发适合这些企

业的数字金融产品,同时满足其特定需求,鼓励其

使用数字金融服务,通过金融手段引导企业向数字

化和绿色化转型。形成支持企业新质生产力发展

的政策工具组合,为企业新质生产力发展提供精准

有效的金融支持。
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(InstituteofEconomics,HebeiUniversityofEconomicsandBusiness,Shijiazhuang050061,China)

Abstract:Digitalfinancehasbecomeakeydrivingforceforthedevelopmentofnewqualityproductivity.Basedonthedataoflistedcompanies
from2011to2023andtheDigitalFinanceIndexcompiledbyPekingUniversity,themechanismofdigitalfinanceimpactonenterprisesnew
qualityproductivityatthemicro-enterpriselevelwasempiricallytested.Thefindingsareasfollows.Digitalfinanceexertsasignificantpositive
impactonthedevelopmentofenterprisesnewqualityproductivity,andthisconclusionremainsrobustafteraseriesoftests.Mechanismtests
showthatdigitalfinancepromotestheimprovementofenterprisesnewqualityproductivitythroughtwochannelssuchasdigitalempowerment
andinvestmentempowerment.Theimpactofdigitalfinanceonnewqualityproductivityshowsheterogeneouscharacteristicsamongdifferent
typesofenterprises,withmoresignificantpositiveeffectsonnon-state-ownedenterprises,high-techenterprisesandnon-heavy-polluting
enterprises.Theresearchconclusionsprovidetheoreticalbasisandpolicyimplicationsfordigitalfinancetobetterempowerthedevelopmentof
enterprisesnewqualityproductivity.
Keywords:digitalfinance;newqualityproductivity;empowerment
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