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摘要:从新质生产力和区域经济协调发展的关系出发,构建新质生产力-区域经济耦合协调发展评价指标体系,并以

熵权法赋权方法,利用耦合协调度模型、面板回归模型对2011—2022年30个省份(因数据缺失,未包括西藏地区和

港澳台地区)新质生产力与区域经济协调发展水平及影响因素进行研究。研究结果表明,新质生产力与区域经济的

耦合协调度总体上是呈上升的趋势的,但是也存在着较大的差异,其中东部地区的耦合协调程度比西部地区要高很

多。市场化水平、产业结构优化、金融发展及数字经济发展对耦合协调度有着明显的积极影响,而固定资产投资以

及对外开放水平对其影响不大。因此,持续推进综合发展、强化区域协同,改善动力要素的配置状况,是改进新质生

产力和区域经济协调发展的重要途径。
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  新质生产力与区域经济协调发展是新时代经

济高质量发展重点内容,在全球一体化深入发展和

科技革新快速推进的大环境之下,新质生产力成了

推动世界经济向前迈进的主要动力,并且还成为塑

造日后经济实力的关键要素。新质生产力是与中

国经济发展进入新阶段相适应的,是超越传统生产

方式、以科技创新为主要驱动力的新质生产力[1]。
其本质特征包括数字化、绿色化、智能化、可持续

性[2]。其中数字化的核心就是数字生产力的产生和

赋能。数字生产力不同于传统生产力形态,它的产

生并不仅仅是靠数字基础设施的物理投入来完成

的,而是通过“基础设施规模化建设、数字技术标准

化应用、产业场景深度融合、全要素生产率提升”这
样动态演进的过程来实现的,从而把数字要素转化

为生产力增量。转化过程既符合生产力发展“要素

升级-技术革新-效能落地”的普遍规律,又具有数字

生产力“技术密集、协同性强、迭代速度快”的特性,
成为新质生产力推动区域经济协调发展的重要动

力之一[3]。绿色化是新质生产力的底线,主要在于

依靠低碳技术和循环利用来破解传统发展生态困

境,一方面为区域经济协调发展划出生态底线;另
一方面以绿色产业协同实现区域间“生态共保、产
业互补”,符合两者耦合的可持续。智能化是新质

生产力的效率引擎,依靠智能技术来优化生产与资

源配置,打破区域地理壁垒,推动东部技术向中西

部地区扩散,又促进中西部地区资源精准对接市

场,成为缩小区域差距、强化两大系统耦合适配的

重要途径。可持续性是两者共同的目标,科技、绿
色、智能都蕴含在可持续性之中,新质生产力与区

域经济的耦合关系能够实现长期良性互动,为研究

提供主要逻辑基础。根据新质生产力数字化、绿色

化、智能化、可持续性的本质特征,并且可持续性已

经内嵌于三大核心维度,研究以科技生产力、绿色

生产力、数字生产力为评价指标体系构建对象,全
面覆盖核心内涵,又紧扣二者耦合逻辑,为后续实

证分析提供理论支撑。
区域经济协调发展是以区域间的空间协同和

均衡发展为重心,即在一定的时期里,通过对各个
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区域的资源禀赋、产业基础等合理规划、政策引导,
使得各个区域之间形成布局合理、功能互补、联动

发展的经济格局,使各个地区的经济发展水平、产
业结构、发展速度等在区域层面上实现协调适应,
避免出现恶性竞争、资源错配等问题,缩小各个区

域的发展差距,强化区域间的合作联动,提高全国

经济发展总体效率与可持续性。新质生产力与区

域经济协调发展的协调,是以科技创新为核心的新

质生产力系统与区域经济协调发展系统之间的互

动适配关系:新质生产力为区域间产业协同、差距

缩小提供动力支撑,而区域经济协调发展所形成的

均衡环境与合作网络,又为新质生产力的跨区域扩

散、高效落地创造条件。区域协调发展需要新质生

产力不断产生并加以应用,优化区域发展方式、加
强区域合作有利于新质生产力的发展。但是区域

发展不平衡的问题仍然比较突出,东、西部地区经

济发展不平衡、城乡发展不平衡等问题还没有得到

根本解决,这既影响了区域经济协调发展的深入,
也影响了新质生产力全域布局和效能的发挥。在

此背景下,对新质生产力与区域经济协调发展的互

动关系展开深入研究,既有利于为制定科学的区域

发展战略提供理论依据,又有利于为优化经济发展

方式、提高新质生产力发展水平、推进社会主义现

代化建设提供实践经验。
目前对新质生产力的研究多是对其内涵或界

定[1,5-6]、基本特点[7-8]以及发展路径[4,9-10]等方面。
关于新质生产力影响,研究主要聚焦于新质生产力

对于经济及相关产业方面的影响[11-12]。还有部分

学者研究了新质生产力的区域效应,对不同地区的

生产力水平进行测算[13-14]。通过对不同省份的新

质生产力水平进行分析,得出新质生产力水平增长

的特征与区域差异及协调发展情况[15]。此外,部分

学者研究了新质生产力与旅游业高质量发展的耦

合协调关系[16]、新质生产力与产业结构高级化的耦

合机制[17]。有关区域经济协调发展的研究主要是

概念、影响因素[4,18-22]以及发展路径[23]。其中发展

路径部分主要提及了资源配置体制革新、人才或者

智力资源互通共享[24]、完善制度协同体系[23]。此

外,学者们也开始关注新基建、数字经济等众多因

素与区域经济协调发展的耦合协调关系[25-28],如聚

焦于新基建与区域经济协调发展的时空耦合关系

及其影响因素[29],长三角城市群基本公共服务、人
口发展与区域经济系统的耦合演变[30],数字经济与

战略性新兴产业集聚对区域协调发展的作用机

制[31],数字物流、农牧业发展与区域经济增长的耦

合关系[32]。近年来,还将生态环境保护的观点与区

域经济协调发展相结合进行研究[33-36]。关于新质

生产力与区域经济协调发展的关系方面,现有研究

主要探讨新质生产力对区域经济协调发展的促进

作用。例如,新质生产力驱动的产业联动促进区域

经济发展[3]。关于新质生产力与区域经济协调发展

的互动关系研究较少,仅有少数学者指出,新质生

产力的涌现和应用是区域协调发展的关键动力,两
者存在相互促进的关系[4]。且两者的互动关系体现

在理论探讨层面。
梳理现有文献发现,虽然学界对于新质生产力

与区域经济协调发展有一定的研究探索,但目前还

没有对新质生产力与区域经济协调发展耦合协调

关系进行系统、定量化研究。因此,本文在各省份

的基础上,测算新质生产力与区域经济协调发展水

平,分析二者耦合协调关系及影响因素,为新质生

产力与区域经济协调发展良性互动提供理论依据

和政策建议。
本文的边际贡献:从现实出发,科学、合理地分

析了新质生产力赋能区域经济协调发展的水平及

动力因素;基于各省份统计数据,分析新质生产力

和区域经济协调发展各子系统的综合水平,有利于

客观检验新质生产力与区域经济协调发展耦合协

调程度的发展成效;基于各省份资源禀赋的差异,
比较新质生产力和区域经济协调发展耦合协调度

在不同区域的差异,丰富了新质生产力与区域经济

协调发展的内容。

1 数据来源与研究方法
1.1 样本与数据来源

选择30个省份(因数据缺失,未包含西藏地区

和港澳台地区)作为研究对象,数据来源主要来自

2011—2022年国家统计局公开数据以及《中国统计

年鉴》《中国能源统计年鉴》《中国工业统计年鉴》
《中国科技统计年鉴》等。针对某些省份存在数据

缺漏的状况,采用插值法来填补所缺少的数据,以
此保障数据完备性以及分析的可靠程度。
1.2 指标体系说明

为确保研究严谨性,始终秉持科学性、可靠性

以及数据易获取性等原则,紧扣新质生产力与区域

经济协调发展这两大关键要点,参考卢江等[13]的做

法,从科技生产力、绿色生产力、数字生产力三个维

度出发,选取国内专利授予数、高技术产业业务收

入等18个单项指标构建新质生产力指标。科技生
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产力是新质生产力的核心驱动维度,围绕科技创新

全链条效能来构建,核心逻辑是通过研发投入、成
果转化和产业应用,把技术势能转化为生产力增

量,符合新质生产力创新驱动的本质属性,据此建

立6个指标系统刻画这一转化过程;绿色生产力是

新质生产力的底线约束维度,以资源节约、污染减

排、循环发展为生态化转型重点,破解传统发展生

态困境,为区域经济协调发展提供生态适配保障,
体现新质生产力可持续性特征,因此选择6个指标

来精准测度绿色转型成效;数字生产力是以数字技

术为核心生产要素,依靠数字基础设施支撑、数字

技术与实体经济深度融合、数字产出效能释放形成

的新型生产力形态,其形成过程体现为基础设施支

撑、技术应用转化、生产力效能落地三个阶段。数

字基础设施给要素流动、技术扩散提供基础条件,

数字技术应用实现与传统产业的渗透融合,最终通

过产出效能提高完成从“数字要素”到“实际生产

力”的转化。按照以上逻辑选择6个指标作为数字

生产力的维度,形成基础支撑、应用转化、产出效能

三维子结构。借鉴刘强和李泽锦[37]的研究,从居民

生活水平、基础设施状况、基本公共服务供给以及

经济高质量发展这4个维度出发,选取人均可支配

收入、人均消费支出等16个单项指标,构建区域经

济协调发展指标。在对细分指标进行测度时,参考

了相关学者的研究方法[37-39]。对于经济高质量发

展水平的衡量,采用基于数据包络分析(DEA)方法

测算出的全要素生产率指标。具体而言,投入指标

选取劳动和资本,产出指标设定为地区生产总值。
新质生产力-区域经济协调发展的评价指标体系如

表1所示。

表1 新质生产力与区域经济协调发展评价指标体系(省域层面)
目标 维度 指标 测度定义 单位

新质生产力

科技

生产力

绿色

生产力

数字

生产力

创新研发 国内专利授予数 个

创新产业 高技术产业业务收入 万元

创新产品 规上工业企业产业创新经费 万元

技术效率 规上工业企业劳动生产率 %
技术研发 规上工业企业R&D人员全时当量 h
技术生产 机器人安装原始密度 %
能源强度 能源消费量/国内生产总值 %
能源结构 化石能源消费量/国内生产总值 %
用水强度 工业用水量/国内生产总值 %
废物利用 工业固废物综合利用量/产生量 %
废水排放 工业废水排放/国内生产总值 %
废气排放 工业SO2排放/国内生产总值 %

电子信息制造 集成电路产量 万

电信业务通讯 电信业务总量 万元

网络普及率 互联网宽带接入端口数 个

软件服务 软件业务收入 万元

数字信息 光缆线路长度/地区面积 m/m2
电子商务 电子商务销售额 万元

区域经济

协调发展

居民生

活水平

基础设

施条件

基本公

共服务

经济高质量发展

居民收入 人均可支配收入 元/人
居民消费 人均消费支出 元/人
能源供应 城市天然气供气总量 亿m3
供水排水 供水总量 亿m3
交通运输 单位面积内公路与等级公路里程 km/万km2
邮电通讯 邮电业务总量 亿元

污染治理 财政支出中环境保护支出占比 %
灾害预防 地质灾害防治投资 万元

教育服务 国家财政性教育经费 万元

医疗服务 每万人拥有卫生技术人员数 人/万人

就业服务 城镇单位就业人员数在地区常住人口数中的占比 %
文化服务 人均公共图书馆藏书量 册/人
社会服务 社会捐赠款物合计 亿元

住房保障 房地产开发企业住宅竣工套数 套

养老服务 城乡居民社会养老保险参保人数在地区常住人口数中的占比 %
全要素生产率 基于DEA方法测算 —
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1.3 研究方法

1.3.1 熵权法

熵权法是根据信息论中的熵概念,从衡量指

标的信息差异度的角度出发,给出的一种客观赋

权的方法。首先,为了消除不同指标量纲的不同

造成的干扰,先对原始数据进行规范化处理。然

后对规范化之后的数据进行标准化,保证评价的

客观性和准确性。最后采用熵权法来计算各个

指标的信息熵值,从而得到各子系统中指标的

权重。

Hj =- 1
lnmk∑i

dij

∑
i
dij
ln dij

∑
i
dij

(1)

Wj = 1-Hj

∑
j
(1-Hj)

(2)

式中:Hj 为信息熵;m=30;k为统计年份;Wj 为子

系统的指标权重。
计算子系统的评价指数,公式为

Ui =∑
i
dijWj,i=1,2 (3)

式中:U1、U2分别为新质生产力和区域经济协调发

展子系统评价指数。
1.3.2 耦合协调度模型

采用耦合协调度模型评估新质生产力和区域

经济协调发展之间的协同效果,借鉴丛晓男[40]的研

究,具体计算公式为

C=2
 U1U2
(U1+U2)2

(4)

T=ɑU1+βU2 (5)

D=
 CT (6)

式中:C为新质生产力和区域经济协调发展的耦

合程度,C越接近1,表明两大系统的耦合程度越

高,新质生产力和区域经济协调发展越趋近于良

性共振;C越接近0,表明两大系统的耦合程度越

低,新质生产力和区域经济协调发展将趋向于无

序状态发展。T 为综合协调指数;ɑ和β的数值

设定为1/2,表明新质生产力和区域经济协调发

展的重要性是相等的;D 为耦合协调度。依据现

有研究,将耦合协调度划分为10个层次,协调等

级1级表示极度失调,协调等级10级表示优质

协调(表2)。

2 研究结果与分析
2.1 综合水平

根据图1所示,2011—2022年新质生产力与区

域经济协调发展子系统的发展情况如图1所示。

表2 耦合协调度等级划分标准

区间 协调等级 耦合协调度

(0.0,0.1) 1 极度失调

[0.1,0.2) 2 严重失调

[0.2,0.3) 3 中度失调

[0.3,0.4) 4 轻度失调

[0.4,0.5) 5 濒临失调

[0.5,0.6) 6 勉强协调

[0.6,0.7) 7 初级协调

[0.7,0.8) 8 中级协调

[0.8,0.9) 9 良好协调

[0.9,1.0) 10 优质协调

图1 2011—2022年新质生产力和区域经济

协调发展子系统发展情况

2.1.1 新质生产力指数

上升趋势:新质生产力指数由2011年的0.08
逐步升到2020年的0.18,这种持续往上的走势很

好地显现出在科技生产力、绿色生产力、数字生产

力这些领域里有着比较突出的成果和进展。这一

上升趋势显示,国家在推动经济结构转型以及提升

生产力上所做努力已经取得明显成果,进而使经济

发展质量和竞争力得到加强。
波动与恢复:虽然2021年该指数出现下降,但

是这种现象也许和部分产业升级时遭遇技术阻碍,
资源调配不恰当或者缺乏创新驱动有关。2022年

指数又再次上升,说明了新质生产力系统拥有较强

的自我调整和适应的能力,在遇到挑战时会主动进

行自我优化。
2.1.2 区域经济协调发展指数

上升趋势:从2011—2019年,区域经济协调发

展指数由0.14上升到0.23,说明区域经济协调发

展水平越来越高。这一趋势说明了在政策的指引

下,各地区之间互相合作,相互协作,进行资源的调

配,各区域之间也趋于平衡发展。
波动与恢复:在2020—2022年的时候,这个指

数有所降低,这种变化大概同部分地方经济增长速

度变缓或者结构转型不够到位以及区域发展策略

执行效果不均衡有着联系。这体现区域之间在经
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济协调发展方面仍有部分不均衡、不协调之处,需
要对区域经济政策及发展方式加以改进。
2.1.3 综合协调指数

综合发展水平(T)存在明显波动并且还出现了

中间峰值,这种情况意味着各个子系统的进展并不

是一直顺利的,在不同的历史阶段总会受到各种错

综复杂的因素影响。这些因素可能是政策的改变、
市场的变化、技术的进步、资源的调配、外部经济情

况的变化等,都会对子系统的成长产生影响,于是

出现了整体发展有高有低的情况,局部也会出现高

峰。因此这种波动性与中间峰值的出现在某种程

度上体现了系统发展的复杂性和不确定性。
2021年骤降可能跟部分行业和地区调整策略

不当、资源配置效率下降和外部市场需求改变等原

因有关。这些因素都使各个子系统的不断发展带

来了非常大的影响,所以总T 出现明显的下降趋

势。然后到2022年时,T 出现了一定回升,也就是

说经过调整优化以后,各个子系统在发展过程中也

遇到了一些阻碍,但都在努力朝协调发展这方面去

发展前进。这种恢复趋势,显示经济体系自己修复

和适应的能力。
综上所述,2011—2020年的各个子系统平稳上

升的态势,说明新质生产力和区域经济协调发展提

升的整体进程。但是2020年以后的下降趋势说明

在经济发展过程中还有一定的结构性、区域性不均

衡的因素。在其后2022年各项指标的回升显示经

济和新质生产力系统自身具有很强的自我调节能

力,在面临各种困难的时候可以逐渐恢复并继续

前进。
2.2 耦合协调发展分析

新质生产力与区域经济协调发展的耦合协调

情况如表3所示。

表3 2011—2022年各地区新质生产力与区域经济协调发展耦合协调度

地区 省份 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年

东部

北京 0.54 0.56 0.58 0.62 0.65 0.66 0.70 0.73 0.77 0.78 0.80 0.83
福建 0.25 0.30 0.30 0.31 0.34 0.36 0.36 0.38 0.41 0.45 0.43 0.43
广东 0.59 0.63 0.69 0.71 0.74 0.75 0.81 0.90 0.97 0.97 0.92 0.94
海南 0.24 0.27 0.25 0.27 0.33 0.37 0.37 0.42 0.46 0.48 0.47 0.49
河北 0.28 0.31 0.36 0.37 0.38 0.41 0.45 0.50 0.54 0.57 0.52 0.52
江苏 0.58 0.64 0.69 0.71 0.75 0.71 0.75 0.80 0.86 0.88 0.86 0.86
山东 0.36 0.39 0.42 0.45 0.45 0.45 0.48 0.53 0.56 0.59 0.56 0.54
上海 0.48 0.50 0.51 0.54 0.55 0.56 0.56 0.59 0.63 0.64 0.64 0.65
天津 0.30 0.31 0.33 0.34 0.35 0.34 0.37 0.40 0.46 0.45 0.43 0.44
浙江 0.41 0.42 0.46 0.48 0.49 0.49 0.55 0.55 0.59 0.62 0.59 0.61
均值 0.40 0.43 0.46 0.48 0.50 0.51 0.54 0.58 0.62 0.64 0.62 0.63

中部

安徽 0.29 0.34 0.36 0.38 0.41 0.43 0.47 0.51 0.57 0.58 0.57 0.58
河南 0.29 0.33 0.32 0.34 0.34 0.36 0.37 0.41 0.49 0.46 0.42 0.42
湖北 0.29 0.31 0.34 0.34 0.36 0.41 0.43 0.47 0.52 0.52 0.51 0.51
湖南 0.32 0.37 0.39 0.42 0.46 0.45 0.47 0.49 0.53 0.56 0.53 0.55
江西 0.21 0.29 0.31 0.33 0.33 0.36 0.40 0.42 0.47 0.49 0.47 0.48
山西 0.37 0.39 0.43 0.47 0.50 0.53 0.53 0.57 0.62 0.62 0.62 0.64

黑龙江 0.33 0.30 0.32 0.35 0.36 0.36 0.42 0.46 0.50 0.50 0.47 0.48
吉林 0.24 0.27 0.28 0.30 0.28 0.31 0.34 0.36 0.38 0.39 0.38 0.39
辽宁 0.27 0.29 0.31 0.32 0.30 0.32 0.35 0.37 0.38 0.42 0.40 0.41
均值 0.29 0.32 0.34 0.36 0.37 0.39 0.42 0.45 0.50 0.50 0.48 0.49

西部

甘肃 0.13 0.21 0.23 0.27 0.33 0.33 0.35 0.36 0.39 0.43 0.40 0.42
广西 0.19 0.20 0.24 0.28 0.26 0.31 0.30 0.34 0.39 0.44 0.39 0.40
贵州 0.24 0.29 0.29 0.23 0.32 0.31 0.33 0.37 0.38 0.39 0.37 0.38

内蒙古 0.16 0.19 0.21 0.24 0.25 0.26 0.25 0.29 0.32 0.34 0.33 0.35
宁夏 0.16 0.20 0.20 0.24 0.23 0.26 0.27 0.31 0.32 0.32 0.32 0.33
青海 0.32 0.42 0.39 0.41 0.50 0.50 0.51 0.48 0.52 0.55 0.56 0.60
陕西 0.27 0.34 0.40 0.43 0.48 0.41 0.45 0.50 0.55 0.57 0.53 0.55
四川 0.48 0.48 0.49 0.41 0.41 0.38 0.41 0.42 0.45 0.48 0.45 0.47
新疆 0.22 0.23 0.29 0.34 0.33 0.36 0.41 0.42 0.47 0.47 0.44 0.46
云南 0.31 0.40 0.43 0.41 0.54 0.52 0.54 0.52 0.62 0.62 0.58 0.59
重庆 0.36 0.40 0.41 0.43 0.47 0.48 0.51 0.55 0.55 0.57 0.57 0.58
均值 0.26 0.31 0.33 0.33 0.37 0.37 0.39 0.42 0.45 0.47 0.45 0.47

全国 均值 0.32 0.35 0.37 0.39 0.42 0.43 0.45 0.48 0.52 0.54 0.52 0.53
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2.2.1 总体趋势

就全国整体而言,新质生产力和区域经济协调

发展的耦合协调度由2011年的0.32上升到2022
年的0.53,这体现全国整体的区域新质生产力与区

域经济协调发展耦合度正在逐步提升。这样的提

升表明了各个区域在经济整合、协作这方面获得了

很大改善,整个国家的经济协调发展走向还是往好

处去走,表现各个地区对于经济协调发展一直有系

统性的努力。
从空间格局看,全国呈现“东部引领、中部提

升、西部跟进”的发展态势,2022年全国均值为

0.53,较2011年提升65.6%,但区域差距达0.16。
因此政策需重点关注海南、对河南、宁夏等滞后省

份实施产业升级,也要防范山西、青海这些资源型

省份出现的发展波动风险。
2.2.2 东、中、西部地区差异

(1)东部地区耦合协调度远高于全国平均水

平,表现在新质生产力与区域经济协调发展上的领

先性。尤其在2017年以后,东部地区协调发展的水

平保持在一个较高的层次上,这就很好地体现这些

地区在这段时间里在进一步改革体制机制、改善产

业结构布局、提高新质生产力等方面有着非常显著

的成果。
(2)中部地区的耦合协调度虽然低于东部地

区,但在研究期间表现显著的提升,说明中部地区

在新质生产力与区域经济协调发展发展方面具有

较大的潜力。在其中一些省份中,其耦合协调度逐

年增加,在这些地区的工业化、城市化发展过程中

加快步伐的同时也提高了新质生产力水平。
(3)西部地区总体的耦合协调度偏低且发展速

度偏慢,由此可知,在新质生产力与区域经济协调

发展方面存在差距。西部地区的耦合协调度长时

间低于全国水平,这体现该地区在新质生产力和区

域经济协调发展方面存在的难题。尽管一些省份

如青海、云南、重庆在有些年份好一点,但是总的来

看,西部地区新质生产力和区域经济协调发展的协

调还是差一些。
2.2.3 省份差异

(1)东部地区省份差异:北京、上海、广东作为

东部经济领头羊,其耦合协调度一直维持在较高的

水平,表现较强的经济发展和科技创新优势。北京

凭借政策支持、产业结构优化和环境治理等综合实

力,耦合协调度一直维持在优质协调阶段;上海、广
东紧跟其后,早早步入优质协调阶段中来,因为它

们有着开放的经济环境以及雄厚的产业基础还有

高效的资源调配能力。福建的耦合协调度较低,虽
地处沿海但相较于浙江,在经济发展以及新质生产

力上仍存在差异。
(2)中部地区省份差异:安徽、湖北、湖南等省

份的耦合协调度逐年提高,表明中部崛起战略成效

显著。湖北和湖南近年协调度增长很快,慢慢赶上

东部发达省份的水平,这跟其改进产业结构,制完

区域发展战略有很大联系;安徽起步比较晚,不过

近些年来,在接收东部地区产业转移,促进自身发

展方面做得不错,耦合协调度上升明显。
(3)西部地区省份差异:四川作为西部的经济

大省,耦合协调度一直处于较好的协调阶段,发展

韧性较强;甘肃与内蒙古的耦合协调度虽然有一定

的提升,但是相较于四川有比较大的差距,可以看

出西部地区在经济发展及新质生产力水平上有不

均衡现象;宁夏的耦合协调度相对较低,可以说明

该地区的产业、资源等整合情况较差,新质生产力

培育困难,需要采取更加有力的措施来促进协调发

展。总体而言,这种差异体现各个省份的经济根

基、政策扶持以及新质生产力发展的程度不同。所

以,依照各个省份的实际情况,制定不一样的区域

发展策略,促使整个国家均衡发展并做到高质量

发展。
2.2.4 时间上的演变

(1)全国总体来说,耦合协调度由2011年的

0.32上升到2022年的0.53,年平均增速达到

4.8%,呈上升趋势。2011年,全国耦合协调度均值

为0.32,处于“中度失调”,揭示了新质生产力与区

域经济之间的严重失调。但经过10年发展,在
2022年,全国均值上升到了0.53,“勉强协调”,在协

调发展上取得了很大进步,这个过程分为三个阶

段。由“轻度失调”变为“濒临失调”(2011—2015
年),均值由0.32升至0.42,耦合协调度等级从第4
级“轻度失调”升级到第5级“濒临失调”。由“濒临

失调”跃变到“勉强协调”(2016—2019年)。均值

从0.43提升到0.52,耦合协调度等级由5级“濒临

失调”突破到了6级“勉强协调”,“勉强协调”等级持

续发展(2020—2022年)。均值在0.54~0.53波

动,增速虽然放缓,但仍有向7级“初级协调”过渡的

态势。这一演变过程很好地勾勒出新质生产力和

区域经济协调发展能力一直在增强,尽管遭遇了困

难,但总体来说是向好的方向发展的。
(2)从东中西部地区来看,东部地区的大部分
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省份在2011年耦合协调度大多已经属于濒临失调

或者勉强协调的等级,在2022年,这些省份耦合协

调度大多得到提升,东部地区新质生产力与区域经

济的协调发展程度较高;中部地区的省份在2011年

大多属于轻度失调或者濒临失调的等级,在2022
年,这些省份耦合协调度也有所提升,但是大多数

省份仍旧处在勉强协调或者初级协调的等级,因此

可以看出中部地区新质生产力与区域经济的协调

发展还有待提升;西部地区的省份在2011年的耦合

协调度普遍偏低,很多省份都处于中度失调或者轻

度失调的等级,在2022年,这些省份的耦合协调度

尽管有所提升,但是仍然有很多省份处于濒临失调

或者勉强协调的等级,所以可见西部地区新质生产

力与区域经济的协调发展较慢。
(3)从各省份来看重点关注东中西部地区不同

时期表现较特殊的部分省份,比如东部地区北京、
广东等省,北京呈现“高位平稳增长”的情况,2011
年为0.54(中级协调),之后逐年上升,到2017年已

超0.70(中级协调),到了2022年则达到了0.83(良
好协调),这显示北京在经济发展,社会进步和环境

治理等方面有着不断增强的综合实力;广东表现

“波动-调整-回升”的情形,2018年到达最高点0.97
(优质协调),随后略微下滑,至2022年达到0.94
(优质协调),显示广东在经济发展与资源利用方面

的协调能力很强劲;江苏处于“稳中有进”阶段,
2015年突破0.75(中级协调),之后一直维持在

0.86上下(良好协调),体现了江苏的经济发展和资

源利用效率始终维持在一个较高水平;浙江是“阶
梯式增长”,2017年超过0.55(勉强协调),增速加快

到2022年的0.61(初级协调),显示浙江在协调发

展上取得明显进展。中部地区山西、安徽、湖北三

个省份比较突出,山西经历了“触底反弹”的过程,
2016年耦合协调度为0.53(勉强协调),到2022年

为0.64(初级协调),可以看出山西在经济发展等方

面有所改善;安徽是“加速追赶”,2016—2022年耦

合协调度从0.43(濒临失调)提高到了0.58(勉强协

调),可以得知安徽在协调发展方面快速提升;湖北

则是“稳步提升”,2011—2022年耦合协调度从0.29
(轻度失调)提高到0.51(勉强协调),可以看出湖北

在经济发展等方面逐步进步。西部地区中青海呈

现“跳跃式增长”,2015年耦合协调度为0.50(濒临

失调),升至2022年的0.60(勉强协调),说明青海

在经济发展等方面有较大进步;云南表现为“波动

调整”,2015年耦合协调度为0.54(勉强协调),到
2022年降至0.59(勉强协调),显示云南协调发展存

在波动性;重庆表现出“持续升级”态势,2011—
2022年耦合协调度由0.36(轻度失调)增至0.58
(勉强协调),重庆在经济发展等各方面取得了显著

提高,各个省份耦合协调度的变化也显示出它们在

经济发展、社会进步等方面的各自特点与走势。

3 新质生产力与区域经济协调发展耦合协
调发展的动力因素分析
3.1 变量选取与模型构建

新质生产力与区域经济协调发展受到多重因

素影响[41-44],既包括自身子系统内部的驱动力

量[45],也受到外部政策环境的引导和支持[45]。为

了深入探究新质生产力与区域经济协调发展耦合

协调的驱动因素,在参考相关学者研究成果[45-47]基

础上进一步分析和探讨,将新质生产力与区域经济

协调发展的耦合协调度(CC)作为被解释变量,市场

化指数(mar)、政府干预程度(gov)、将对外开放水

平(trade)、产业结构(stru)、金融发展水平(fina)、
科技创新能力(inno)、固定资产投资(inv)、数字经

济发展水平(de)、基础设施建设(inf)作为解释变

量,同时将市场化指数(mar)定义为市场动力,将政

府干预程度(gov)定义为政府动力,将对外开放程

度(trade)定义为外向动力,将产业结构(stru)、金融

发展水平(fina)、科技创新能力(inno)、固定资产投

资(inv)、数字经济发展水平(de)、基础设施建设

(inf)定义为内源动力,如表4所示。

表4 动力因素变量设定

解释变量

(动力类型)
变量名称 变量符号 变量相关说明 数据来源

市场动力 市场化指数 mar 樊纲市场化指数 樊纲市场化指数

政府动力 政府干预程度 gov 政府一般公共预算支出/GDP 《中国统计年鉴》
外向动力 对外开放水平 trade 进出口总额/GDP 《中国统计年鉴》

内源动力

产业结构 stru 第二产业增加值/第三产业增加值 《中国统计年鉴》
金融发展水平 fina 金融机构存贷款之和/GDP 《中国统计年鉴》
固定资产投资 inv 固定资产投资总额/GDP 国家统计局

数字经济发展水平 de 电话普及率 《中国统计年鉴》
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  基于2011—2022年的面板数据,构建了一个用

于分析新质生产力与区域经济协调发展耦合关系

的动力因素计量模型。
CCit=β1marit+β2govit+β3tradeit+β4struit+

β5finait+β6invit+β7deit+βi+βt+εit (7)
式中:i为全国各个省份;t为时间;CC为耦合协调

度;mar为市场化指数;gov为政府干预程度;trade
为对外开放水平;stru为产业结构;fina为金融发展

水平;inv为固定资产投资;de为数字经济发展水

平;βi 为省份固定效应,用来控制每个省份不随着时

间改变的一些个体性质;βt 为时间固定效应,用来捕

捉所有省份都会受到共同影响的不同时间的因素;
ε为误差项,包含模型无法解释的随机干扰因素。
3.2 变量检验

为避免出现伪回归,对模型中各个变量的平稳

性进行单位根检验,同采用Fisher-ADF检验、PP
(Phillips-Perron)检验,以保证进行回归的数据序列

均平稳。检验结果如表5所示。结果表明,耦合协

调度(CC)、市场化指数(mar)、政府干预程度(gov)、
将对外开放水平(trade)、产业结构(stru)、金融发展

水平(fina)、固定资产投资(inv)、数字经济发展水平

(de)即所有变量均存在单位根,进一步进行一阶差

分后,这些变量的差分序列均通过显著性检验,证
明它们皆为一阶单整序列,满足开展协整关系检验

的条件。
为探究变量间是否存在长期稳定的均衡联系,

运用Pedroni检验和 Westerlund检验方法,对变量

的协整关系展开检验。如表6所示,变量之间存在

长期稳定的均衡关系,符合开展面板数据计量分析

的要求。
3.3 回归分析

为了找到合适的模型进行回归分析,分别对固

定效应模型和随机效应模型进行了检验。Haus-
man检验的值为0.0703,小于显著性水平10%,所
以拒绝两种模型无差别的原假设,因此选择固定效

应模型。
由表7回归结果可知,市场化指数(mar)的系

数为0.3777,在1%的水平下显著,说明市场化程

度提高有利于耦合协调度水平的提高。市场化水

平越高,资源配置效率就越好,企业和行业的竞争

力得以提升,进而推动区域经济和新质生产力协调

发展。
政府干预程度(gov)的系数为0.1702,在1%

的水平上显著,表明适度政府干预有利于耦合协调

表5 面板数据单位根检验结果

变量

单位根检验

ADF检验 PP检验

统计量(逆
卡方分布60)

P
统计量(逆

卡方分布60)
P

平稳性

CC 29.7103 0.9996 52.4367 0.7454 非平稳

ΔCC 140.7055 0.0000 280.6273 0.0000 平稳

mar 59.9483 0.4776 32.2547 0.9987 非平稳

Δmar 179.0719 0.0000 234.2241 0.0000 平稳

gov 52.8190 0.7331 50.6826 0.7988 非平稳

Δgov 125.2276 0.0000 270.1559 0.0000 平稳

trade 52.7149 0.7365 69.6202 0.1853 非平稳

Δtrade 154.5334 0.0000 240.0524 0.0000 平稳

stru 50.2448 0.8112 33.4331 0.9979 非平稳

Δstru 79.1187 0.0497 135.4567 0.0000 平稳

fina 36.1574 0.9937 32.8685 0.9983 非平稳

Δfina 96.7261 0.0019 287.7427 0.0000 平稳

inv 45.5687 0.9160 34.2120 0.9970 非平稳

Δinv 78.3503 0.0560 86.9710 0.0130 平稳

de 59.8815 0.4800 58.4020 0.5343 非平稳

Δde 235.9104 0.0000 191.6532 0.0000 平稳

相关随机效应检验 Chi-Sq.Statistic P 结果

HausmanTest 13.07 0.0703拒绝原假设

表6 面板数据协整检验结果

变量

统计量

Statistic P
检验

结果

ModifiedPhillips-Perront 9.4905 0.0000 拒绝

Pedroni检验 Phillips-Perront -15.17710.0000 拒绝

AugmentedDickey-Fullert-12.34740.0000 拒绝

Westerlund
检验

Varianceratio 2.3376 0.0097 拒绝

度。政府通过政策引导、通过法规制定等方式调整

资源流向,使经济结构更合理化以促进协调发展。
对外开放水平(trade)的系数为-0.0743,在

1%的水平上是负向显著的,对外开放水平会对外

部耦合协调度造成负面影响。可能原因是对外开

放可以带来资本和技术,但同时也会带来竞争压

力,在短期内可能会导致区域经济和新质生产力发

展不匹配。而且对外开放可能会带来外部的冲击

和过分依靠外资的问题,也可能会对协调发展产生

一些负面的影响。
产业结构(stru)的系数为0.2496,在1%的水

平上显著,即产业结构优化对耦合协调度有显著正

作用。产业结构转型升级能带动科技进步和产业

高端化,促使经济协调发展。
金融发展水平(fina)的系数是0.2132,在5%

的水平下显著,表明了金融发展水平提高有利于耦
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表7 动力因素回归结果

变量 系数 标准误 t P>|t| 95%置信区间 显著性

mar 0.3776936 0.0770097 4.90 0.000 0.2261896 0.5291976 ***

gov 0.1702484 0.0641994 2.65 0.008 0.0439467 0.2965502 ***

trade -0.0743121 0.0232347 -3.20 0.002 -0.1200225 -0.0286017 ***

stru 0.2496382 0.0590259 4.23 0.000 0.1335145 0.3657619 ***

fina 0.2132352 0.0959150 2.22 0.027 0.0245383 0.4019322 **

inv -0.0486398 0.0286398 -1.70 0.090 -0.1049838 0.0077043 *

de 0.5295750 0.0710791 7.45 0.000 0.3897386 0.6694113 ***

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平。

合协调度提高。金融体系完善可给予更为高效的

融资途径,有利于企业展开革新,发展壮大,有益于

经济协调前行。
固定资产投资(inv)的系数为-0.0486,并且

是负向显著,说明固定资产投资对耦合协调度有一

定的负面效应。这是由固定资产投资不能促进生

产力的提高导致资源利用不充分。此外,大量的固

定资产投资可能会占用金融资本,挤掉创新、研发

资金。倘若投资主要投向传统产业,而非新兴技术

和创新范畴,那么它对于新质生产力的推动效果或

许就比较小。其次固定资产投资倾向于短期经济

增长,新质生产力发展需要长期的研发与创新投

入,时间上也会产生错配现象从而导致对长期协调

发展不利。
数字经济发展水平(de)的系数是0.5296,在

1%的水平下是显著的,这就意味着数字经济发展

水平对耦合协调度有着十分明显的促进作用。数

字经济不但可以大大提高传统产业效率,而且还可

以培育新的经济增长点,进而推动经济结构优化升

级,实现区域经济和新质生产力的协同发展。

4 结论与启示

4.1 结论

通过对新质生产力与区域经济协调发展耦合

协调水平和动力因素分析,得出如下结论。
(1)总体发展趋势上,2011—2020年,新质生产

力与区域经济协调发展水平整体呈现上升趋势,各
个子系统均有较大进步。2011—2019年区域经济

协调发展指数呈持续稳步上升的趋势,虽然2020—
2022年由于外部因素的影响有所回落,但是仍能呈

现整体上升的态势,证明在推进新质生产力与区域

经济协调发展方面已经取得了阶段性成果。
(2)从耦合协调水平看,各区域新质生产力和

区域经济协调度均呈现逐步提高的趋势,但是各区

域之间以及省份之间的差异依然较大。东部地区

耦合协调水平明显高于全国平均水平,具有带头示

范作用;中部地区处于稳步上升阶段,发展潜力大;
西部地区耦合协调度较低,需要进一步加强发展支

撑体系,加快缩小与东中部地区的差距。
(3)动力因素方面,新质生产力与区域经济协

调发展的动力机制有待增强,市场化改革、政府适

当干预、产业结构升级、科技创新、数字经济成长

和基础设施建设都是重要驱动力量,对各个省份

的协调发展都有很大推动效果。但是对外开放水

平和固定资产投资对于耦合协调度的影响并不明

显,金融发展水平的促进作用也不大,说明现在需

要优化配置的方式,提高动力要素的有效性和针

对性。
4.2 启示

(1)持续推进综合发展,强化系统协同效应。
2011—2020年期间,新质生产力与区域经济协调

发展水平整体向好,说明在相关政策与发展策略

取得一定成果。但2020—2022年部分指标波动

表明外部环境变化影响其稳定性。所以今后不断

加强对于各个子系统的统筹扶持,如在教育上加

大对科研院校的金钱投入去带动前沿科技的研

究,给新质生产力的发展形成强有力的人才与技

术支持。并且需要深入了解2020—2022年的经

济波动原因,结合产业的调整以及市场需求的变

化等,制定有针对性的政策,保证区域经济持续

发展。
(2)加强区域协调,减少发展差异。由于各区

域的新质生产力与区域经济协调发展耦合协调度

存在较大差异,因此要采取不同的政策促进区域协

调发展。东部地区发挥带头作用,把成功的经验传

到中西部地区;中部地区抓住自己协调程度上升的

机会,多给政策优惠,安排好资源分配,加快产业转
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型升级速度;西部地区有针对性的发展方法,如加

强基础建设投资、改善营商环境、增强吸引力量,利
用税收优惠、专项产业基金等形式吸引东部地区企

业在西部建厂投资,进而形成产业集群,激活区域

经济。
(3)优化动力要素,提升发展效能。①提升市

场化改革和政府治理效能。市场化改革持续推进,
优化市场环境、完善产权制度、减少行政干预等手

段来提高资源调配的效率,增强企业的竞争力。与

此同时政府应该采取一些正确的政策引导、产业扶

持、制定法规等对经济结构调整,优化资源流向,提
高经济结构的合理性,促进经济发展与新质生产力

的发展。②深化产业结构升级,加强金融支持。各

地区大力推动传统产业转型升级,发展高端服务

业、绿色经济等行业,提升整体产业竞争力。同时

加强金融体制革新,改善金融服务体系,更新金融

产品,推广知识产权质押贷款,供应链金融等,改进

金融对实体经济的支持水平,推动科技创新和产业

升级。③发展数字经济,提升创新驱动力。数字

经济不仅可以提高传统经济效率还可以培育新的

经济增长点,促进区域经济结构优化升级。所以,
加强数字基础设施建设,助力产业实现数字化转

型,并推进数据要素市场的配置工作,从而提高经

济增长质量及效率。④优化外资引入策略,提高

固定资产投资水平。改善外资引入策略,由简单

的贸易往来变成更深层面的技术交流和人才互

动,加大对外开放的品质和内在动能。固定资产

投资要提升精确度,防止资源被浪费掉,把固定资

产投资朝着高新技术产业,新兴工业以及绿色发

展方向去倾斜,从而达到最大化地利用固定资产

投资。
本文主要依托2011—2022年的时间段展开,时

间范围比较有限,也许不能很好地体现新质生产力

同区域经济协调发展长久以来的走向态势,并且此

项探究没有包含全部有关于新质生产力和区域经

济协调发展的耦合协调度的因素,如环境改变和社

会政策等。未来研究可以拉长时间跨度,更好地把

握新质生产力和区域经济协调发展长时期和周期

性的走向,进而探寻并识别对新质生产力和区域经

济协调发展起作用的新要素,如环境可持续性、社
会包容性等。
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TheCouplingRelationshipandInfluencingFactorsbetweenNewQualityProductivity
andRegionalEconomicCoordinatedDevelopment

HUMingming,WANGQian,SONGHang
(SchoolofBusiness,Xi’anUniversityofFinanceandEconomics,Xi’an710100,China)

Abstract:Startingfromtherelationshipbetweennewqualityproductivityandregionaleconomiccoordination,anevaluationindexsystemfor
thecoupleddevelopmentofnewqualityproductivityandregionaleconomywasestablished.Usingtheentropyweightingmethodandcoupled
coordinationmodels,thedevelopmentlevelsandinfluencingfactorsofnewqualityproductivityandregionaleconomiccoordinationacross30
provinces(duetothelackofdata,thestatisticaldatamentionedheredonotincludetheXizangAutonomousRegion,theHongKongSpecial
AdministrativeRegion,theMacaoSpecialAdministrativeRegionandTaiwanProvince)from2011to2022wereanalyzed.Theresultsindicate
thatwhiletheoverallcouplingcoordinationbetweennewqualityproductivityandregionaleconomyshowsanupwardtrend,significantregional
disparitiespersist.Easternregionsdemonstratenotablyhighercoordinationlevelsthanwesternregions.Marketization,industrialstructure
optimization,financialdevelopmentanddigitaleconomygrowthexhibitsignificantpositiveimpactsoncoordination,whereasfixedasset
investmentandopennesstoexternalmarketsshowlimitedinfluence.Tocontinuouspromotecomprehensiveprogress,strengthenregional
collaboration,andimproveallocationofproductionfactorsremaincrucialpathwaysforadvancingnewqualityproductivityandregionaleconomic
coordination.
Keywords:newqualityproductivity;coordinateddevelopmentofregionaleconomy;couplingcoordinationdegree;dynamicfactor
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