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数字化转型对制造业企业新质生产力的影响:
基于持续性创新和组织韧性的传导路径
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(沈阳航空航天大学经济与管理学院,沈阳110136)

摘要:探索制造业企业数字化转型推动新质生产力发展的路径,是顺应产业变革趋势、筑牢高质量发展根基的关键

命题。基于2015—2023年制造业上市企业样本数据,探讨数字化转型对新质生产力发展的影响及传导路径。研究

结果表明,制造业企业进行数字化转型有利于新质生产力的发展,且对组成新质生产力的新质劳动者、新质劳动资

料及新质劳动对象均有正向作用。传导路径分析显示,数字化转型通过促进企业持续性创新和提升组织韧性推动

新质生产力发展。异质性分析表明,数字化转型推动新质生产力的两条传导路径在低污染企业、高科技企业和低行

业竞争度的企业中作用效果更强。研究揭示了数字化转型赋能企业新质生产力提升的内在路径,为企业实现新质

生产力提供了经验与启示。
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  发展新质生产力是推动高质量发展的内在要

求和重要着力点。数字化转型在新质生产力的发

展进程中,占据着基础性与决定性的关键地位[1]。
数字化转型作为推动新质生产力发展的核心引擎,
正全方位重塑制造业的发展模式与竞争格局,在提

升效率、驱动创新、优化资源配置以及促进产业协

同融合等方面发挥着不可替代的关键作用,为制造

业乃至整个经济体系迈向高质量发展新阶段提供

了强劲动力与坚实保障。因此,探索数字化转型全

方位推动新质生产力发展的作用路径这一关键论

题,吸引了社会各界的密切关注,掀起了研究热潮。
现有关于数字化转型影响新质生产力的研究

主要从以下三个层面展开:①数字化转型对新质生

产力影响的相关研究:多数学者认为数字化转型对

新质生产力发展具有显著正向效应,但也有观点指

出,过度推进数字化转型可能引致边际效用递减的

问题[2],还有研究发现数字化转型速率和企业新质

生产力之间存在倒U形关系[3]。②关于数字化转

型推动新质生产力的路径层面的研究:李星运等[4]

认为数字化转型能够通过提升创新质量、提高劳动

投资效率影响企业的新质生产力水平。还有其他

学者从提高要素配置效率[5]、成本费用[6]、政府创新

补贴[7]、产品市场竞争[8]等角度探讨数字化转型对

新质生产力的影响。③从异质性层面数字化转型

对新质生产力的影响展开讨论:潘宏亮和胡国富[9]

认为数字化转型提高企业新质生产力的边际作用

在国有企业和中东部地区企业中更加显著。毕晓

方等[10]借助大语言模型构建新质生产力指标,发现

市场实力较弱以及技术背景董事占比高的企业进

行数字化转型,对于新质生产力的促进作用更强。
综上,现有研究为探究数字化转型对企业新质生产

力培育的影响提供了理论与经验参考,但仍留有深

化与拓展的空间。①现有关于数字化转型对新质

生产力的影响路径的研究多从宏观层面展开讨论,
缺少微观层面的深入研究;②现有文献多从创新的

直接效应角度探讨数字化转型对新质生产力发展

的影响,缺少对不同类型创新如何影响新质生产力

发展的深入剖析;③现有研究多侧重于探讨数字化

转型影响新质生产力的直接效应的异质性,缺乏对

异质性企业影响机制与路径的对比研究与讨论。
基于此,本文选取2015—2023年制造业上市企

业数据,探索数字化转型对新质生产力发展的影响
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及传导路径,进一步识别推动持续性创新与强化组

织韧性两个传导路径,并从污染程度、科技程度与

行业竞争度三个角度探究传导路径的差异化作用。
本文的边际贡献可能在于:①从企业微观视角探究

企业数字化转型影响新质生产力的传导路径,丰富

相关领域的研究内容。②从数字化转型产生的持

续性创新效应和组织韧性两个角度出发,为企业创

新发展研究和组织体系改良提供了方向,拓宽了数

字化转型赋能新质生产力发展的视角。③探究传

导路径在不同企业污染程度、科技程度和所处行业

竞争度企业中的差异性,为不同性质的企业发展新

质生产力的路径选择提供参考。

1 研究假设与理论提出

1.1 数字化转型与新质生产力

数字化转型是推动新质生产力发展的关键驱

动力,通过优化要素组合、提升全要素生产率、赋能

创新模式,实现生产力的整体性质变。马克思劳动

过程理论认为,只有当诸要素的组合方式得到优化

升级之后,生产力的发展才能迎来整体性的质变,
数字要素兼具累积溢出效应、规模报酬递增、乘数

效应等特质,能通过滋养新型劳动者、催生新型劳

动资料、孕育新型劳动对象、赋能全要素的优化组

合等多重路径,为新质生产力的培育与发展注入关

键动力[11]。数字化转型重塑了生产方式与管理模

式,推动生产流程智能化、自动化、精细化,为新质

生产力发展提供底层技术支撑与创新来源[1]。新质

生产力的核心标志是提升全要素生产率,数字化转

型可以提高创新能力、提高人力资本水平、推动两

业融合和降低成本,进而提高企业全要素生产

率[12]。从本质上看,新质生产力是以创新为主导的

生产力,依赖于前沿技术的创新与关键技术的突

破,而数字技术具有颠覆性和突破性的技术新样

态,数据要素能够催生各种新型劳动资料,是推动

传统产业生产力变革的中坚力量。与此同时,数字

化转型很大程度地实现了企业内部的数据共享,降
低信息不对称程度,推动创新模式由粗放型向精准

型转变,进而提升创新效率[13],最终实现新质生产

力“质”的提升。综上,提出以下假设。
H1:数字化转型能够促进制造业企业新质生产

力发展。
1.2 数字化转型、持续性创新与新质生产力

持续性创新是在现有技术基础和市场框架内,
通过渐进式、迭代式的改进,持续优化产品、服务或

生产流程,以满足用户不断升级的需求并维持竞争

优势,是一种长期、稳定的价值提升过程,是可持续

发展观应用于企业创新领域的典范[14],通过持续进

行研发投入、催化创新产出,实现人才与技术资源

的持续积累,成为促进企业新质生产力发展的核心

内驱动力[15]。
数字化转型通过为技术创新注入持续动力、搭

建协同生态、提供资金保障,实现创新的持续性与

迭代性。通过数字化转型搭建的信息交流平台,企
业能便捷高效地实现信息的获取与处理,弥补在知

识、技术等方面的短板。一方面,数字化转型能精

准捕捉产品与生产流程的技术痛点,基于数据反馈

优化技术方案,实现对现有产品与生产流程的持续

改进,实现技术迭代升级。另一方面,数字化转型

带来的信息的碰撞与融合能催生新的创新灵感,为
技术创新提供源源不断的方向,进而推动企业实现

持续性的创新产出[16]。同时,借助数据共享产生的

信息扩散与知识溢出打破内外壁垒。对内,研发、
生产、销售等环节的技术经验与数据可高效复用,
加速技术成果的内部转化;对外,企业能与科研机

构、高校和上下游企业等外部创新主体联动,整合

产业链的技术资源,形成良好的协作持续性创新环

境,让技术创新在多方协作中实现跨界融合式升

级。此外,持续性创新意味着更多的资源投入,仅
靠内部融资难以为继,以银行为主的外部融资是企

业创新活动的主要资金来源[16]。数字化转型能降

低信息不对称程度,使投资者掌握企业的经营与信

用状况,增强企业的融资能力,避免因资金短缺导

致技术迭代中断,确保创新活动的持续性。综上,
提出以下假设。
H2:数字化转型通过提升企业持续性创新,进

而促进新质生产力发展。
1.3 数字化转型、组织韧性与新质生产力

在企业内部层面,数字化转型提升企业内部控

制水平,能够抑制管理层的短视行为,使其更倾向

于将资源投入企业的长期建设中,提升企业抓取战

略机会的能力,快速识别并响应市场机遇,提升资

源调整和资源重构能力,为组织韧性的强化提供关

键支撑[17],使新质生产力在这一过程中孕育和成

长。同时,组织结构依托于企业不同发展阶段的任

务和目标,处于动态变化的过程中[18],数字化转型

能针对企业发展各个阶段的战略目标变化灵活机

动地实现组织流程的构建和重组,强化企业组织韧

性,进而使新质生产力在企业的不同时期实现适应

性发展。此外,数字化转型强化了企业员工的数字
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化技能,提升了各部门协调沟通的效率,使信息、资
源等要素在不同生产阶段的流通更顺畅高效,使团

队协同性得到高度提升,通过优化人力资本赋能组

织韧性,推动新质生产力的发展。
从外部环境角度看,市场环境的复杂多变使企

业的发展过程面临激烈的竞争压力和诸多危机,而
组织韧性使企业在逆境中获得持续运营、适应变革

并实现增长的能力[19],韧性越高的企业,其承受外

部风险冲击的能力越强,新质生产力的发展具有稳

定性和持续性。而数字化转型通过整合企业内外

部资源和优化配置提升组织整体韧性,通过对信息

的分析处理能力实现战略迭代,修复和升级受损的

组织结构,提升企业适应能力和恢复超越能力[20],
增强组织韧性,维持企业在动态环境中的长期稳定

发展。综上,提出以下假设。
H3:数字化转型通过提高制造业企业组织韧性

促进新质生产力发展。

2 研究设计
2.1 模型构建

为验证上述假设,根据企业数字化转型促进新

质生产力发展的直接效应,构建基准模型。
NPROit =α0+α1digit+αiXit+μi+σt+δit

(1)
式中:NPROit为企业i在第t年的新质生产力;digit
为解释变量数字化转型;Xit为控制变量;μi、σt分别

为行业固定效应和年份固定效应;δit为随机误差项。
此外,所有回归模型均采用企业层面聚类的稳健标

准误估计。
参考杨仁发和杨梅君[21]的做法,构建中介效应

模型验证H2、H3。
Mit =θ0+θ1digit+θiXit+μi+σt+δit (2)

  NPROit =β0+β1Mit+βiXit+μi+σt+δit

(3)
式中:Mit为中介变量持续性创新投入(IIP)、持续性

创新产出(0IP)和组织韧性。
2.2 数据来源

选取2015—2023年A股制造业上市企业财务数

据,剔除资不抵债的样本与经营不善的ST和*ST上

市企业样本,在前后1%的分位水平上对连续变量进行

缩尾处理。财务数据来自国素安数据库(CSMAR数据

库)和Wind数据库。使用统计软件为stata16.0。
2.3 变量定义

2.3.1 解释变量

数字化转型(dig)。参考甄红线等[22]的做法,
采用国泰安数据库中的数字化转型综合指数,主要

包含上市公司层面的战略引领、技术驱动、组织赋

能、企业数字化成果和应用以及宏观层面的环境支

撑等6大指标,构造了企业数字化转型指数的评价

体系,对该指数进行加1取对数处理,用于衡量企业

数字化转型程度。
2.3.2 被解释变量

新质生产力(NPRO)。参考宋佳等[23]、谢家平

等[24]的做法,采用熵值法构建新质生产力指标体

系,各指标的取值说明如表1所示。
2.3.3 控制变量

参考杨芳等[25]的做法,选用盈利能力(ROA)、
董事会规模(Board)、企业年龄(FirmAge)、独立董

事占比(Indep)、第一大股东持股比例(Top1)、两职

合一(Dual)和流动比率(Liquid)作为控制变量。

3 实证分析
3.1 描述性统计

描述性统计结果如表2所示。数字化转型的平

表1 新质生产力指标构建体系

因素 子因素 指标 指标取值说明

新质生产力

新劳动者

新质劳动资料

新质劳动对象

研发人员占比 研发人员数/员工人数

高学历人员占比 本科以上人数/员工人数

CEO职能经历丰富度 CEO职能经历计数

无形资产占比 无形资产/资产总额

工业机器人渗透率 企业层面的机器人渗透率

总资产周转率 营业收入/平均资产总额

权益乘数倒数 所有者权益/资产总额

制造费用占比

(经营活动现金流出小计+固定资产折旧+无形资产

摊销+减值准备-购买商品接受劳务支付的现金-支
付给职工以及为职工支付的工资)/(经营活动现金

流出小计+固定资产折旧+无形资产摊销+减值准备)
企业社会责任 ESG指数

可持续增长能力 可持续增长率
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均值为3.580,最大值为4.373,说明制造业数字化

转型程度普遍良好。新质生产力的平均值为

0.164,最小值为0.052,说明制造业企业数字化转

型对新质生产力发展水平的影响差距较大。因此,
从传导路径角度探究这种差异产生的原因,对推动

新质生产力的全面发展具有重要意义。
3.2 基准回归

为验证数字化转型对制造业新质生产力发展

的 直接效应,对模型(1)回归结果如表3所示。其

表2 描述性统计结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

观测值 均值 标准差 最小值 最大值

dig 19215 3.580 0.260 3.099 4.373
NPRO 19215 0.164 0.044 0.052 0.434
ROA 19215 0.038 0.068 -0.556 0.222
Liquid 19215 2.570 2.336 0.264 19.846
Board 19215 2.092 0.190 1.609 2.708
Indep 19215 0.379 0.055 0.286 0.600
Dual 19215 0.333 0.471 0.000 1.000
Top1 19215 0.323 0.139 0.078 0.748
FirmAge 19215 3.014 0.277 2.079 3.689
IIP 19215 8.609 3.374 0.000 13.829
OIP 19215 3.888 1.987 0.000 8.237

组织韧性 19215 0.229 0.157 0.000 0.963

中,列(1)为没有加入控制变量和固定效应回归的

结果;列(2)为仅加入固定效应回归的结果;列(3)
为仅加入控制变量回归的结果;列(4)为加入控制

变量与固定效应回归的结果,以上结果均在1%的

水平上显著,说明制造业数字化转型能够有效促进

新质生产力水平的提升。为了进一步检验数字化

转型对组成新质生产力的新质劳动者、新质劳动资

料及新质劳动对象三部分的影响作用,将数字化转

型与三者分别进行回归检验,列(4)~列(6)结果表

明,数字化转型对三者均存在正向作用,且对新质

劳动者的影响最大。
3.3 内生性检验

3.3.1 工具变量法

使用两阶段最小二乘法进行检验。首先,借鉴

肖土盛等[26]的做法,使用同城市同年份同行业其他

企业的数字化转型程度的均值(iv1)作为工具变量

进行回归分析。结果如表4所示,列(1)第一阶段回

归结果显示工具变量与数字化转型在1%的水平上

呈正相关,与预期结果相符且通过了不可识别和弱

工具变量检验,列(2)第二阶段结果显示数字化转

型均值的系数为0.116,且正向显著,再次验证了数

字化转型能够促进新质生产力的发展。

表3 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
NPRO NPRO NPRO 新劳动者 新劳动资料 新劳动对象

dig
0.041*** 0.033*** 0.037*** 0.030*** 0.006*** 0.001***

(0.001) (0.003) (0.003) (0.003) (0.001) (0.000)

ROA 0.025*** 0.003 0.018*** 0.004***

(0.007) (0.006) (0.003) (0.000)

Board 0.006* 0.005 0.000 0.001***

(0.004) (0.003) (0.002) (0.000)

FirmAge
-0.010*** -0.013*** 0.003*** -0.000***

(0.002) (0.002) (0.001) (0.000)

Indep
0.021* 0.012 0.006 0.004***

(0.012) (0.011) (0.005) (0.000)

Top1
-0.015*** -0.013*** -0.003* 0.001***

(0.004) (0.004) (0.002) (0.000)

Dual -0.001 -0.001 -0.001 -0.000
(0.001) (0.001) (0.000) (0.000)

Liquid
0.002*** 0.002*** -0.000*** 0.000***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

常数项 0.016*** 0.047*** 0.042*** -0.008 0.042*** 0.008***

(0.004) (0.010) (0.015) (0.014) (0.006) (0.001)
观测值 19216 19216 19215 19215 19215 19215
R2 0.061 0.162 0.182 0.277 0.036 0.127

Ind/Year NO YES YES YES YES YES

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为聚类稳健标准误。
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3.3.2 PSM法

为解决样本选择偏差问题,参考赵新宇和张

帅[27]的做法,按照企业数字化转型水平分为实验组

和控制组,将高于数字化转型中位数的样本赋值为

1,作为实验组,低于数字化转型中位数的赋值为0,
作为控制组,同时选取前文的控制变量为协变量,
进行1:1的近邻匹配,经过回归计算倾向得分值。
进一步对基于PSM的配对样本进行回归,结果如

表4列(3)所示,匹配后的样本数字化转型系数为

0.036,在1%的水平上显著,表明研究结果稳健。
3.4 稳健性检验

为验证研究结果的稳健性,采用以下方法进行

检验:①解释变量滞后一期,考虑企业进行数字化

转型对新质生产力提升的作用可能存在滞后效应

以及存在内生性问题,将数字化转型滞后一期进行

回归;②替换解释变量,采用吴非等[28]的数字化词

频测度方法用于进行稳健性检验,从人工智能技

术、大数据技术、云计算技术、区块链技术以及数字

技术运用五个维度对数字化转型进行测算;③剔除

直辖市样本,考虑直辖市在政治、经济、文化等方面

具有特殊性,因此为了减小对论证结果的影响,剔
除北京、上海、天津和重庆4个直辖市的数据。稳健

性检验结果如表4所示,在进行一系列的稳健性检

验后,回归结果仍和主回归一致,说明研究结果

可靠。
3.5 中介路径分析

3.5.1 创新持续性中介

参考何郁冰和张思[29]的做法,基于研发强度

(创新投入)和专利申请量(创新产出)两方面衡量

企业持续性创新程度,采用创新投入和产出的环比

增长率乘以当期的创新投入和产出规模来测度创

新持续性,同时考虑到专利申请活动具有“片段式”
特征,且企业的许多创新项目持续期限大于一年,
将两年数据进行合并计算。IIPit、OIPit分别表示i
企业在第t年的持续性创新投入和产出。持续性创

新投入的中介效应检验结果如表5列(1)~列(4)所
示,数字化转型均显著提升制造业企业的持续性创

新投入与产出,而二者均对新质生产力具有显著的

促进作用,说明制造业企业数字化转型通过加强持

续性创新推动新质生产力的发展,H3得证。
3.5.2 组织韧性中介

参考刘莉等[30]的做法,采用三年销售收入累计

增长金额来衡量增长性,该数值越大,表明企业持

续成长能力越强,其组织韧性越强。采用一年内股

票月收益的标准差来衡量波动性,该数值越小,表
明企业股票收益稳定性越高,企业韧性越强。最

后,运用熵值法计算上述两个指标的综合得分,以
综合得分作为组织韧性的代理变量,该数值越高,
表示组织韧性越强。中介效应检验结果如表5
列(5)和列(6)所示,数字化转型对企业组织韧性具

有显著的促进作用,而组织韧性能够显著提升企业

新质生产力水平,说明数字化转型能够通过提升企

业组织韧性加强新质生产力,H3得证。
3.6 中介路径异质性

3.6.1 企业污染程度异质性

企业的特性会对数字化转型及其作用路径的

效果产生影响,不同污染程度的企业在数字化转型

过程中面对的技术升级压力和组织结构调整具有差

表4 内生性检验与稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

dig NPRO PSM 替换解释变量
解释变量

滞后一期
剔除直辖市

dig
0.116*** 0.036*** 0.034***
(0.033) (0.004) (0.003)

iv1
0.153***
(0.030)

DCG
0.0003***
(0.000)

L.dig
0.034***
(0.003)

常数项
2.579*** 0.052*** 0.149*** 0.051*** 0.036**
(0.137) (0.019) (0.013) (0.016) (0.016)

观测值 12166 12166 18787 19215 16032 16456
R2 0.388 0.185 0.184 0.174 0.156
Control YES YES YES YES YES YES
Ind/Year YES YES YES YES YES YES

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为聚类稳健标准误。
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异性,这种差异进一步通过持续性创新强度与组织

韧性水平的不同传导至新质生产力,因此在赋能新

质生产力的效果方面存在差距。借鉴李井林等[31]

的方法,将样本企业分为高污染企业和非高污染企

业进行分组回归分析,回归结果如表6所示,结果显

示在污染程度不同的企业中,数字化转型均通过提

高持续性创新能力和提升组织韧性对新质生产力

的发展产生促进作用,在低污染程度企业中,数字

化转型、持续性创新和组织韧性的系数更大,说明

传导路径作用更强。究其原因,高污染企业的核心

资源优先投入环保层面,导致可用于研发创新的资

源被挤压,难以支撑持续性创新所需的长期、稳定

资源投入。数字化转型对组织运营效率、风险抵御

能力的提升效果被环保约束稀释,削弱了对新质生

产力发展的影响。相比之下,非高污染企业数字化

转型能够将资源投入到生产效率提升与产品创新

的过程中,通过技术迭代与功能升级实现持续性创

新。企业组织架构聚焦于市场竞争与技术升级,数
字化转型强化其应对市场需求变化、供应链波动的

适应能力,进而推动新质生产力的发展。
3.6.2 企业科技程度异质性

科技程度直接影响企业数字化转型的技术基

础与创新潜力。高科技企业具有技术强、投入高、
风险大等特征,对新技术的投入和使用更加敏

感[32],数字化转型对新质生产力的影响路径作用可

能更强。借鉴彭红星和毛新述[33]的做法,将企业划

分为高科技企业和非高科技企业。异质性检验结

果如表7所示,在高科技企业中数字化转型通过持

表5 中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
IIP NPRO OIP NPRO 组织韧性 NPRO

dig
4.534*** 2.981*** 0.141***
(0.158) (0.101) (0.007)

IIP
0.002***
(0.000)

OIP
0.003***
(0.000)

组织韧性
0.021***
(0.004)

常数项
-14.676*** 0.157*** -11.253*** 0.162*** -0.622*** 0.160***
(0.861) (0.013) (0.561) (0.013) (0.045) (0.013)

观测值 19215 19215 19215 19215 19215 19215
R2 0.209 0.168 0.265 0.167 0.496 0.155
Control YES YES YES YES YES YES
Ind/Year YES YES YES YES YES YES

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为聚类稳健标准误。

表6 污染程度异质性检验

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
低污染

企业

低污染

企业

高污染

企业

高污染

企业

低污染

企业

低污染

企业

高污染

企业

高污染

企业

低污染

企业

低污染

企业

高污染

企业

高污染

企业

dig
4.570*** 4.340*** 3.017*** 2.815*** 0.144*** 0.132***
(0.185) (0.298) (0.123) (0.172) (0.009) (0.011)

IIP
0.002*** 0.001***
(0.000) (0.000)

OIP
0.003*** 0.002***
(0.000) (0.000)

组织韧性
0.027***
(0.005)

0.011**
(0.005)

常数项
-14.904*** 0.137*** -13.763*** 0.200*** -11.154*** 0.141*** -10.956*** 0.203*** -0.631*** 0.141*** -0.603*** 0.201***
(1.024) (0.018) (1.588) (0.016) (0.697) (0.018) (0.918) (0.016) (0.056) (0.018) (0.075) (0.016)

观测值 12288 12288 6927 6927 12288 12288 6927 6927 12288 12288 6927 6927
R2 0.222 0.152 0.191 0.192 0.253 0.151 0.233 0.189 0.482 0.136 0.518 0.184
Control YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES
Ind/Year YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为聚类稳健标准误。
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续性创新和组织韧性提升新质生产力的作用效果

更明显。究其原因,非高科技企业技术基础薄弱,
数字化转型更偏向流程自动化改造,持续性创新集

中在生产效率优化层面,组织韧性则体现在成本波

动与供应链风险的应对能力。高科技企业的数字

化程度更高,创新过程具有高迭代、高投入、高协同

的特征,数字化转型更易与前沿技术深度融合,持
续性创新表现为 “数字技术 + 核心技术”的协同

突破。同时数字化转型能够对企业持续性创新各

环节的效率与质量问题进行有效把控,借助科技手

段赋能组织体系建设,增强企业技术迭代风险的抵

御能力,进而使新质生产力发展的过程得到强化。
3.6.3 行业竞争程度异质性

行业竞争程度反映了市场内企业之间对于有

限资源的竞争激烈强度[34],影响企业数字化转型进

程中的创新发展方向与组织结构调整,处于不同行

业竞争度的企业数字化转型推动新质生产力发展

的路径可能存在差异。借鉴袁淳等[35]的做法,将样

本企业所处行业竞争程度划分为两部分。行业竞

争程度异质性检验结果如表8所示,企业所处行业

面临的竞争程度较低时,数字化转型通过持续性创

新和组织韧性路径推动新质生产力发展的强度更

大。究其原因,行业竞争度低时,企业的数字化转

型能实现长期技术突破和产品附加值的提升,在持

续性创新路径上实现资源的稳定投入,形成持续的

创新产出。同时,稳定的市场环境使企业数字化转

型聚焦于优化组织架构,提升组织韧性实现企业长

期发展能力建设,支撑新质生产力的发展。而在高

表7 科技程度异质性检验

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
低科技

企业

低科技

企业

高科技

企业

高科技

企业

低科技

企业

低科技

企业

高科技

企业

高科技

企业

低科技

企业

低科技

企业

高科技

企业

高科技

企业

dig
4.622*** 4.464*** 2.821*** 2.992*** 0.113*** 0.148***
(0.445) (0.164) (0.258) (0.109) (0.014) (0.008)

IIP
0.001*** 0.002***
(0.000) (0.000)

OIP
0.002*** 0.003***
(0.000) (0.000)

组织韧性
0.013**
(0.006)

0.023***
(0.004)

常数项
-12.720*** 0.136*** -15.168*** 0.160*** -9.014*** 0.139*** -11.750*** 0.166*** -0.470*** 0.141*** -0.659*** 0.162***
(2.246) (0.018) (0.926) (0.016) (1.316) (0.018) (0.620) (0.016) (0.078) (0.018) (0.053) (0.016)

观测值 3794 3794 15421 15421 3,794 3794 15421 15421 3794 3794 15421 15421
R2 0.177 0.090 0.206 0.135 0.198 0.085 0.270 0.134 0.531 0.070 0.489 0.121
Control YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES
Ind/Year YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES
 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为聚类稳健标准误。

表8 行业竞争度异质性检验

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
低竞争

企业

低竞争

企业

高竞争

企业

高竞争

企业

低竞争

企业

低竞争

企业

高竞争

企业

高竞争

企业

低竞争

企业

低竞争

企业

高竞争

企业

高竞争

企业

dig
5.227*** 4.452*** 3.529*** 2.903*** 0.169*** 0.135***
(0.504) (0.166) (0.313) (0.106) (0.027) (0.007)

IIP
0.002*** 0.002***
(0.000) (0.000)

OIP
0.003*** 0.003***
(0.001) (0.000)

组织韧性
0.032***
(0.007)

0.018***
(0.004)

常数项
-18.902*** 0.096*** -13.862*** 0.165*** -15.717*** 0.105*** -10.372*** 0.169*** -1.159*** 0.110*** -0.521*** 0.168***
(2.502) (0.029) (0.916) (0.015) (1.533) (0.028) (0.590) (0.015) (0.156) (0.029) (0.043) (0.015)

观测值 2447 2447 16768 16768 2447 2447 16768 16768 2447 2447 16768 16768
R2 0.243 0.125 0.201 0.172 0.304 0.122 0.256 0.171 0.420 0.117 0.513 0.159
Control YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES
Ind/Year YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES YES
 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为聚类稳健标准误。
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竞争行业中,较大的市场压力使数字化转型更集中

在提升短期效率和争夺市场份额争夺,资源多被用

于短期市场拓展与成本压缩,分散了对持续性创新

的投入。高竞争行业频繁的市场波动使数字化转

型对组织长期韧性的塑造不足,组织韧性的传导路

径易受市场波动干扰,难以有效转化为发展新质生

产力的动力。

4 结论
本文基于创新发展和组织结构视角探究了企

业数字化转型对新质生产力发展的影响及内在路

径。研究发现,数字化转型有效促进了企业新质

生产力的提升,该作用通过增强企业持续性创新

能力和提升企业组织韧性实现。随着企业的性质

和所处行业不同,数字化转型影响新质生产力的

作用路径呈现差异性:在低污染企业、高科技企业

和所处行业竞争程度较低的企业中,持续性创新

和组织韧性的中介作用更强。结合以上研究结

论,从政府、企业主体及异质性企业三个角度提出

如下建议。
(1)政府发挥导向作用。通过出台差异化政

策、设置阶梯型补贴标准等措施扶持不同性质的企

业实施数字化转型战略,制订创新能力提升专项计

划,由政府搭桥对接科研院所、高校开展产学研合

作,鼓励企业开展持续性创新活动,增加和保持发

展新质生产力的活力。
(2)企业提高数字化转型的积极性,利用数字

化转型优势针对新质生产力发展的初创期、成长

期、成熟期调整组织架构。建立数字化人才内部培

育与外部引进双通道,对核心数字化人才给予专项

薪酬补贴。搭建企业内部数字化转型风险监测模

块,实时追踪系统运维成本、数据安全风险等指标,
以提高组织韧性优势来应对激烈的竞争环境和抵

挡企业发展过程中的风险,使企业在长期稳定的发

展中提升新质生产力。
(3)企业针对自身特性因地制宜发展新质生产

力。高科技产业发挥自身优势,深耕于技术创新领

域,展现带头作用;科技程度低的企业加大创新投

入,积极参与产业链协同创新平台,依托技术溢出

效应,研发具有竞争优势的产品,提升企业在市场

中的占位;处于高竞争程度行业的企业更以数字化

转型赋能持续性创新提升自身的核心竞争力,提升

组织韧性应对外部环境的冲击,推动企业高质量

发展。
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ImpactofDigitalTransformationonNewQualityProductivityinManufacturingEnterprises:
TransmissionPathwaysBasedonContinuousInnovationandOrganizationalResilience

SHAOWenwu,CHANGBining
(SchoolofEconomicsandManagement,ShenyangAerospaceUniversity,Shenyang110136,China)

Abstract:Exploringpathwaysformanufacturingenterprisestodrivethedevelopmentofnew-qualityproductiveforcesthroughdigital
transformationisacriticalimperativeforaligningwithindustrialtransformationtrendsandsolidifyingthefoundationforhigh-quality
development.Basedonsampledatafromlistedmanufacturingenterprisesfrom2015to2023,theimpactofdigitaltransformationonthe
developmentofnew-qualityproductiveforcesanditstransmissionpathwayswasexamined.Thefindingsindicatethatdigitaltransformationin
manufacturingenterprisesfacilitatesthedevelopmentofnew-qualityproductiveforces,exertingpositiveeffectsonallthreecomponentssuchas
new-qualitylaborers,new-qualitymeansoflaborandnew-qualityobjectsoflabor.Pathwayanalysisrevealsthatdigitaltransformationdrives
new-qualityproductivitybyfosteringcontinuousinnovationandenhancingorganizationalresilience.Heterogeneityanalysisindicatesthatthese
twotransmissionpathwaysaremorepotentinlow-pollutionenterprises,high-techfirmsandindustrieswithlowcompetitiveintensity.This
researchuncoverstheintrinsicpathwaysthroughwhichdigitaltransformationempowersenterprisestoelevatenew-qualityproductivity,
offeringpracticalinsightsandimplicationsforachievingthisobjective.
Keywords:digitaltransformation;newmassproductivity;continuousinnovation;organizationalresilience
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