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摘要:在数字中国战略与“东数西算”工程纵深推进下,贵州作为全国首个国家大数据综合试验区,其数字经济发展

路径具有典型示范意义。构建“数字经济发展水平-支撑环境”双层指标体系,含4大发展维度和5个支撑要素,采用

2010—2023年省级时间序列数据,用熵值-TOPSIS(逼近理想解排序)-耦合协调模型评估贵州数字经济发展水平。
研究发现:贵州数字经济综合指数在2010—2023年大幅提升,2018年为突变点;数字经济与支撑环境耦合协调度从

“严重失调”升至“优质协调”;主要障碍因子是数字产业规模和技术创新,存在核心短板。据此提出六位一体政策路

径,为西部地区数字经济发展提供决策参考。
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  当前,新一轮科技革命和产业变革持续深化,
数字经济正从一种“新兴经济形态”加速迈向“主导

经济形态”。发展数字经济对于把握新一轮科技革

命和产业变革机遇具有重要战略意义。贵州省作

为全国首个国家大数据综合试验区,自2015年实施

“大数据战略行动”以来,其数字经济增加值已连续

9年位居全国前列。2023年贵州数字经济增加值

占GDP比重达到42%[1],增速连续多年高于全国

平均水平,展现出强劲的发展态势。
2022年1月,国务院印发《关于支持贵州在新

时代西部大开发上闯新路的意见》(国发〔2022〕
2号),首次明确将贵州定位为“数字经济发展创新

区”,并提出到2025年数字经济占GDP比重达到

50%左右的目标。这标志着贵州数字经济发展从

“先行试验”迈向“系统示范”的新阶段,也对科学评

估其发展进程、系统优化后续路径提出了更高要

求。然而,如何系统测度贵州数字经济发展水平、
厘清其与支撑环境之间的耦合机制,并识别关键制

约因素,当前仍缺乏连贯的实证研究。为此,构建

“数字经济发展水平-支撑环境”双层指标体系,基于

2010—2023年贵州省时间序列数据,综合运用熵值

法、TOPSIS(逼近理想解排序法)与耦合协调模型

进行量化评估,旨在回答以下问题:贵州数字经济

经历了怎样的演进阶段? 其与支撑环境的协同程

度如何? 主要障碍因素是什么? 研究结论可为贵

州实施数字经济赶超战略提供决策参考。

1 文献综述

1.1 数字经济测度研究

关于数字经济的测度,学者们从不同角度展开

研究,确定相关指标。赵涛等[2]从互联网发展和数

字金融普惠两方面测度数字经济综合发展水平。
在互联网发展方面,采用互联网普及率、相关从业

人员及产出情况、移动电话普及率4项指标;数字金

融发展则采用中国数字普惠金融指数。该测度体

系综合考虑了数字经济的多个关键领域,为全面评

估数字经济综合发展状况提供了有效方法。武可

栋等[3]将数字经济分为基础建设、规模和数字技术

移动应用3大方面。其中,基础建设以长途光缆线

路长度代理;规模以快递业务总量、软件产业收入、
电信业务总量代理;数字技术移动应用以移动电话

年末用户数、交换机容量代理。张西林等[4]在研究

中国数字经济发展水平测度及地区差异时,从数字

基础设施、数字产业、数字融合、数字环境4个维度

构建省级指标体系,在这4个维度下又细分了19个

二级指标,构建了多维度测度方法,有助于深入了

解数字经济在不同层面的发展情况及相互关系。
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1.2 数字经济支撑环境研究

既有研究普遍将数字经济视为“技术-产业”单
维议题,对其赖以生存的外部支撑环境关注不足。
崔凯和冯献[5]对欠发达地区研究发现,人力资本与

制度创新可产生“蛙跳”效应:当地方政府通过“数
字人才补贴+数据要素确权”等制度创新降低要素

流动成本时,人均受教育年限每提高1年,数字经济

增加值弹性系数提高0.31,显著高于东部地区的

0.18。然而,研究仍以单一维度回归为主,未将城

镇化、产业结构、外贸依存度纳入同一系统。王军[6]

提出“制度-要素-市场”三维支撑环境,其中制度层

强调地方政府在线服务能力、法治指数与营商环境

便利度(权重为15%~22%);要素层聚焦数字人才

密度、R&D强度、高等教育入学率(权重为18%~
25%);市场层关注数字普惠金融、风险投资强度与

信贷便利度(权重为16%~24%)。
现有文献从不同层面对数字经济进行测度,

为数字经济指标构建提供了重要的方法参考,但
研究主要集中于国家层面,单独研究省级层面数

字经济发展情况较少,本文下沉至“省级连续时

间序列”弥补贵州长期动态证据缺口。数字经济

支撑环境方面的相关研究较少,且维度相对单

一,缺乏系统化。为此,现将支撑环境扩展为“城
镇化-产业结构-外贸依存-人力资本-经济发展”
5个要素,并与数字经济子系统动态耦合,以弥补

“单维回归”缺陷。

2 研究设计与数据来源

2.1 指标体系构建

为更好地衡量贵州省数字经济发 展 水 平

(DEI),需要对相关指标进行构建。主要参考武可

栋等[2]的构建方式,并根据贵州省的实际情况和数

据可得性,从数字基础设施(互联网宽带接入端口

数、长途光缆线路长度、移动电话基站数)、数字产

业规模(电信业务总量、软件业务收入、快递业务

量)、数字技术创新(R&D经费投入占GDP比重、
技术市场成交额)、数字应用普及(互联网普及率、
移动电话普及率、电子商务交易额)4个方面构建数

字经济发展水平指标(DEI),见表1。
同时,为了衡量数字经济发展环境因素,对支

撑环境进行指标构建,以城镇化水平(城镇人口/总
人口)、产业结构升级(第三产业增加值/GDP)、人
力资本投资(教育经费支出/财政支出)、外贸依存

度(进出口总额/GDP)、经济发展水平(人均GDP
对数)构建支撑环境指标。     

表1 数字经济发展水平指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

数字经济

发展水平

(DEI)

数字基础设施

数字产业规模

数字技术创新

数字应用普及

互联网宽带接入端口数 正向

长途光缆线路长度 正向

移动电话基站数 正向

电信业务总量 正向

软件业务收入 正向

快递业务量 正向

R&D经费投入占GDP
比重

正向

技术市场成交额 正向

互联网普及率 正向

移动电话普及率 正向

电子商务交易额 正向

2.2 研究方法

为科学测度贵州省数字经济发展水平(DEI)及
其与支撑环境的耦合协调演化,构建“发展水平-支
撑环境”双层系统,依次采用熵值法确权、TOPSIS
测度相对接近度、耦合协调模型识别协同质量,并
引入障碍度模型诊断短板因子。
2.2.1 指标权重确定与综合得分计算

首先,为避免量纲影响,对原始数据xij进行极

值标准化处理,得到x'ij。随后,采用熵值法计算各

指标权重wj,该方法的核心在于根据指标的变异程

度客观赋值,变异程度越大,权重越高。在获得权

重的基础上,采用TOPSIS法计算年度综合得分。
其步骤如下。

(1)构建加权规范化决策矩阵。
(2)确定正理想解(Z+)与负理想解(Z-)。
(3)计算各年度评价对象与正、负理想解的欧

氏距离(D+与D-)。
(4)计算各年度与理想解的相对接近度ci,作为

综合得分:

ci = D-
i

D+
i +D-

i
,ci∈[0,1] (1)

2.2.2 耦合协调度模型

为分析数字经济发展水平的交互协调程度,引
入耦合协调度模型。将DEI指数记为U1、支撑环境

综合得分记为U2。
(1)计算耦合度(C),C 反映系统间相互作用

强度。

C=2 U1U2
(U1+U2)2

(2)

(2)计算耦合协调度(D),D 更能反映协同发展

的整体水平。

D= CT,D∈[0,1] (3)
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式中:T为综合协调指数。
耦合协调度等级划分采用学界通用标准,见

表2。

表2 耦合协调度等级划分标准

等级 D值区间 协调状态

1 [0.00,0.20) 严重失调

2 [0.20,0.30) 中度失调

3 [0.30,0.40) 轻度失调

4 [0.40,0.50) 濒临失调

5 [0.50,0.60) 勉强协调

6 [0.60,0.70) 初级协调

7 [0.70,0.80) 中级协调

8 [0.80,0.90) 良好协调

9 [0.90,1.00] 优质协调

2.2.3 障碍度诊断模型

为了解制约贵州省数字经济发展的关键因素,
引入障碍度模型。该模型从因子贡献度和指标偏

离度两个维度进行计算。第j项指标的障碍度Oj

计算公式为

Oj = wj(1-x'ij)

∑
n

j=1
[wj(1-x'ij)]

×100% (4)

2.3 数据来源与说明

数据样本为2010—2023年共14期省级数据,
所有数据来源均由《贵州统计年鉴》《中国统计年

鉴》《中国数字经济发展研究报告》《数字中国发展

报告》整合而成,数据有效率为100%。

图1 2010—2023年贵州省数字经济发展水平

需要特别说明的是,研究主要基于省级宏观

时间序列数据。这一数据选择基于以下考量:
①作为全国首个国家大数据综合试验区,贵州省

的数字经济发展具有强烈的省级战略驱动和整体

推进特征,省级数据能有效捕捉其宏观趋势与政

策整体效果。②研究旨在从全省整体层面把握数

字经济与支撑环境的协调性演变规律,为省级顶

层设计提供参考。当然,仅使用省级数据确实难

以揭示省内地区间的异质性特征,这成了研究的

局限,也是未来研究在数据可得性改善后可深化

的重要方向。

3 贵州省数字经济发展的现状评估
先用熵值法确定权重、TOPSIS测相对接近度,

再构建“发展水平-支撑环境”“发展水平-四维子系

统”耦合协调模型识别匹配度与演进阶段,最后用

归一化F值诊断障碍因子。
3.1 综合发展水平的时序演进

如图1所示,数字经济综合指标(即数字经济发

展水平指标)由2010年 的0.038持 续 上 升 至

2023年的0.831,从总体上看呈阶梯式跃升。其中

2021年出现阶段性回落,2022年又迅速恢复并创

新高。
据TOPSIS结果(表3),C自2010年的0.06上

升至2023年的0.69,对应排序从第14位跃升至

第1位,2021年C 为0.53、排序第5,出现短暂波

动。对数字经济发展水平指标进行 Mann-Kendall
(MK)检验,结果显示(表4),z=4.71,P<0.01,
Sen’s斜率为0.06,Kendall’stau为0.96,表明

2010—2023年数字经济呈现高强度持续增长,且在

第9个时间点(2018年)出现均值突变(突变值为

0.42,突变点通过95%置信水平检验),与TOPSIS
排序由中游迈向前列的时点一致,且与耦合协调度

“初级协调”阶段(2017年)吻合,标志政策效应开始

释放。这一突变点与一系列重大政策的出台和实

施在时间上高度吻合,特别是2018年国家“东数西

算”工程的规划启动与贵安新区成为全国首批数据
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中心集群,标志着国家层面的政策冲击为贵州数字

经济发展注入了强劲的外生动力。本文的耦合协

调模型虽然不直接识别政策冲击,但其捕捉到的系

统协同水平在此时的显著跃升,有力地印证了这些

关键政策的积极效应。
2016年,贵州省出台《贵州省大数据发展应用

促进条例》,这是全国首部大数据地方性法规,明确

基础设施与产业扶持措施,这与数字基础设施,MK
突变点前斜率加速的验证情况一致。2017年《贵州

省数字经济发展规划(2017—2020年)》颁布,重点

推动“万企融合”项目,促使技术市场成交额F值从

表3 2010—2023年贵州省数字经济综合

指数TOPSIS评价计算结果

年份
正理想解

距离D+
负理想解

距离D-
相对

接近度C
排序

2010 0.97 0.06 0.06 14
2011 0.96 0.12 0.11 13
2012 0.95 0.14 0.12 12
2013 0.93 0.15 0.14 11
2014 0.90 0.19 0.17 10
2015 0.87 0.21 0.20 9
2016 0.83 0.27 0.25 8
2017 0.75 0.33 0.31 7
2018 0.61 0.44 0.42 6
2019 0.50 0.58 0.53 4
2020 0.44 0.68 0.61 3
2021 0.54 0.60 0.53 5
2022 0.44 0.76 0.63 2
2023 0.41 0.90 0.69 1

表4 数字经济发展各维度趋势检验结果

维度 z
Sen’s
斜率

Kendall’s
tau

突变点

(年份) P

数字经济综合指标 4.71 0.06 0.96 2018 0.00
数字基础设施 4.93 0.07 1.00 — 0.00
数字产业规模 4.05 0.04 0.82 2018 0.00
数字技术创新 3.28 0.08 0.67 2018 0.00
数字应用普及 4.93 0.06 1.00 — 0.00

0.07(2016年)提升至0.14(2020年),耦合协调度

进入“初级协调”。2018年国家发展改革委《关于组

织实施2018年新一代信息基础设施建设工程的通

知》首次提出“数据中心集约化”试点。贵安新区成

为全国首批数据中心集群,吸引苹果、华为等企业

数据中心入驻。这与MK检验中2018年基础设施

斜率跳升、TOPSIS排序跃升的结果相一致。充分

体现了贵州数字经济发展政策推动成效。
从熵值法的指标贡献看(表5),四维子系统中,

数字产业规模权重最高,为41.50%,其次为数字技

术创新,权重为23.96%,然后是数字应用普及,权
重为17.78%,权重最低的是数字基础设施,权重为

16.76%。这表明指数提升更受产业规模与创新产

出的驱动,而数字基础设施,尤其是传统基础设施

长度对综合度量的边际贡献较小。下面从4个分维

度评估贵州数字经济发展现状。
(1)数字基础设施。贵州省的数字基础设施在

数字经济发展中起到了重要的支撑作用。根据熵

值法权重计算结果(表5),互联网宽带接入端口数

权重为6.35%,移动电话基站数权重为8.44%,长
途光缆线路长度权重为1.97%,这3项是数字基础

设施的核心指标。其中,移动电话基站数的权重较

高,表明其在数字基础设施中的重要性更为突出。
从描述统计来看(表5),长途光缆线路长度的平均

值为0.73,标准差为0.26,显示其发展较为稳定,而
移动电话基站数和互联网宽带接入端口数的平均

值较低,均为0.43,但标准差较大,分别为0.36和

0.33,说明这些指标在不同年份或地区间存在较大

波动。对数字基础设施进行 MK检验,结果显示

(表4)z值为4.93,P<0.01,Sen’s斜率为0.07,
tau值达1.00,说明数字基础设施指标有显著上升

趋势,也反映了“东数西算”等国家战略的强力驱动。
(2)数字产业规模。数字产业规模是数字经济

表5 熵值法权重与描述统计结果

二级指标 权重 三级指标 单位 权重/% 平均值 标准差

数字基础设施 16.76

数字产业规模 41.50

数字技术创新 23.96

数字应用普及 17.78

互联网宽带接入端口数 万个 6.35 0.43 0.33
长途光缆线路长度 万km 1.97 0.73 0.26
移动电话基站数 万个 8.44 0.43 0.36
电信业务总量 亿元 18.42 0.19 0.31
软件业务收入 万元 11.92 0.25 0.31
快递业务量 万件 11.16 0.29 0.31
R&D经费投入占GDP比重 % 10.34 0.39 0.38
技术市场成交额 亿元 13.62 0.29 0.34
互联网普及率 % 5.33 0.50 0.34
移动电话普及率 部/百人 3.51 0.62 0.32
电子商务交易额 亿元 8.94 0.28 0.28
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发展的核心驱动力。电信业务总量的权重最高

(18.42%),其次是软件业务收入(11.92%)和快递

业务量(11.16%)。这表明电信业务在贵州省数字

产业中占据主导地位。从描述统计来看,电信业务

总量的平均值较低(0.19),但标准差较大(0.31),
说明其发展不均衡;软件业务收入和快递业务量的

平均值分别为0.25和0.29,显示出一定的产业规

模,但仍需进一步提升。对数字产业规模进行 MK
检验,结果显示(表4)z为4.05,P<0.01,斜率为

0.04,呈上升趋势,突变点位于2018年(0.33),印证

了电信业务(权重为18.42%)的支柱作用。
(3)数字技术创新。技术创新是数字经济发展

的关键支撑。R&D经费投入占GDP比重的权重

为10.34%,技术市场成交额的权重为13.62%。技

术市场成交额的权重更高,表明技术成果转化对数

字经济的推动作用更为显著。描述统计显示,R&D
经费投入占GDP比重的平均值为0.39,相对较高,
但标准差也较大,为0.38,说明投入强度在不同年

份或领域存在较大差异;技术市场成交额的平均值

为0.29,标准差为0.34,同样显示出不均衡的特点。
对数字技术创新进行 MK检验,z 为3.28,P<
0.01,斜率为0.08,在4个维度中最高,呈现显著上

行趋势,但tau值仅0.67,显示研发投入(权重为

10.34%)波动较大,需强化稳定性。
(4)数字应用普及。数字应用普及是数字经济

惠及民生的重要体现。互联网普及率(权重为

5.33%)、移动电话普及率(权重为3.51%)和电子

商务交易额(权重为8.94%)中,电子商务交易额的

权重最高,表明其对社会经济的影响更为显著。从

描述统计来看,移动电话普及率的平均值最高,为
0.62,互联网普及率次之,为0.50,电子商务交易额

的平均值为0.28,显示出移动通信的普及率较高,
但电子商务的发展仍有较大提升空间。对数字应

用普及进行MK检验,得到z为4.93,斜率为0.06,
亦显著增长,tau值为1.00,移动电话普及率(均值

0.62)表现突出,但电子商务(均值0.28)仍是短板。
3.2 支撑环境现状评估

支撑环境对数字经济发展具有重要影响。根

据熵值法权重计算结果(表6),产业结构升级(权重

为28.42%)和外贸依存度(权重为27.90%)是支撑

环境中的关键指标,其次是城市化水平(权重为

20.31%)。人力资本投资(权重为10.71%)和经济

发展水平(权重为12.66%)的权重相对较低。描述

统计显示,人力资本投资和经济发展水平的平均值

     表6 支撑环境指标权重及描述统计

指标 权重/% 平均值 标准差

城市化水平 20.31 0.53 0.36
产业结构升级 28.42 0.48 0.39
人力资本投资 10.71 0.60 0.29
外贸依存度 27.90 0.35 0.33

经济发展水平 12.66 0.62 0.32

较高(分别为0.60和0.62),表明贵州省在教育和

经济基础方面具有一定优势;而外贸依存度的平均

值较低(0.35),说明对外开放程度仍需加强。
3.3 耦合协调检验

对数字经济发展水平指标与支撑环境,和数字

经济发展水平指标与四维子系统分别进行耦合协

调度检验,均显示由“失调”跨越至“优质协调”的过

渡。这一演变轨迹,并非一个平滑的自然过程,而
是与贵州省自2015年起连续推出的大数据战略、
2016年的首部大数据地方性法规、2017年的数字

经济规划以及2018年的“东数西算”国家工程等关

键政策节点紧密关联。模型结果显示的协调状态

升级,可以视为这一系列连续性、高强度政策冲击

在系统协同效应上的累积与显现。
3.3.1 数字经济-支撑环境耦合协调情况

表7显示,耦合协调度D由2010年的0.10(严
重失调)经2015年的0.55(勉强协调)、2018年的

0.77(中级协调)到2020年的0.88(良好协调),并
在2022—2023年达到优质协调(0.93、0.99)。这意

味着外部制度与要素环境与数字经济之间的“短板

约束”基本缓解,进入“协同增益”阶段。
3.3.2 数字经济-四维子系统耦合协调情况

表8显示,耦合协调度D由2010年的0.14(严

表7 2010—2023年贵州省数字经济发展水平

与支撑环境的耦合协调度

年份 耦合度C
协调

指数T
耦合协

调度D
协调等级

耦合协

调程度

2010 1.00 0.01 0.10 2 严重失调

2011 0.74 0.11 0.28 3 中度失调

2012 0.83 0.11 0.29 3 中度失调

2013 0.90 0.13 0.34 4 轻度失调

2014 0.76 0.32 0.49 5 濒临失调

2015 0.80 0.38 0.55 6 勉强协调

2016 0.99 0.24 0.49 5 濒临失调

2017 0.95 0.46 0.66 7 初级协调

2018 0.98 0.60 0.77 8 中级协调

2019 1.00 0.66 0.81 9 良好协调

2020 1.00 0.77 0.88 9 良好协调

2021 0.98 0.78 0.87 9 良好协调

2022 1.00 0.86 0.93 10 优质协调

2023 1.00 0.99 0.99 10 优质协调
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表8 2010—2023年贵州省数字经济发展水平

与四维子系统耦合协调度

年份
耦合度

C
协调指数

T
耦合

协调度D
协调等级

耦合协调

程度

2010 0.70 0.03 0.14 2 严重失调

2011 0.75 0.06 0.21 3 中度失调

2012 0.77 0.07 0.24 3 中度失调

2013 0.64 0.10 0.26 3 中度失调

2014 0.72 0.14 0.32 4 轻度失调

2015 0.69 0.18 0.36 4 轻度失调

2016 0.75 0.25 0.43 5 濒临失调

2017 0.93 0.34 0.57 6 勉强协调

2018 0.99 0.49 0.70 7 初级协调

2019 0.99 0.63 0.79 8 中级协调

2020 0.98 0.73 0.85 9 良好协调

2021 0.99 0.64 0.79 8 中级协调

2022 1.00 0.82 0.91 10 优质协调

2023 1.00 0.97 0.99 10 优质协调

重失调)上升至2023年的0.99(优质协调),中间历

经2017年的0.57(勉强协调)、2019年的0.79(中
级协调)、2020年的0.85(良好协调),显示四维子系

统之间的结构性错位已显著消解,系统内生协调性

持续增强。
3.4 障碍因子诊断

对数字经济发展水平指标进行障碍因子诊断,
准则层为四维子系统,准则层第1项为数字基础设

施,第2项为数字产业规模,第3项为数字技术创

新,第4项为数字应用普及。指标层是具体的评估

指标,分别为互联网宽带接入端口数、长途光缆线

路长度、移动电话基站数、电信业务总量、软件业务

收入、快递业务量、R&D经费投入占GDP比重、技
术市场成交额、互联网普及率、移动电话普及率、电
子商务交易额(表9)。

(1)准则层。相对约束强度依次为数字产业规

模(权重0.41)>数字技术创新(0.24)>数字应用

普及(0.18)>数字基础设施(0.17)。
(2)指标层(F)。主要约束集中于电信业务总

量(0.18)、技术市场成交额(0.14)、快递业务量

(0.12)、软件业务收入(0.11)、R&D/GDP(0.10)与
移动电话普及率(0.09);基础设施端的长途光缆长

度(0.08)与宽带端口(0.06)仍有提质提效空间;应
用端的互联网普及率(0.05)与电商交易额(0.04)
提示“使用深度与质量”仍可提升。上述结果与熵

值权重排序在方向上相契合。
(3)障碍因子年份分异分析。从时间序列来

看,障碍因子的影响程度在不同年份有所变化。
①早期(2010—2015年):数字基础设施(如长途光

     表9 归一化权重及F值

准则层 权重 指标层 单位 权重 F

准则层

第1项
0.17

准则层

第2项
0.41

准则层

第3项
0.24

准则层

第4项
0.18

互联网宽带接入端口数 万个 0.38 0.06
移动电话基站数 万个 0.12 0.02
长途光缆线路长度 万km 0.50 0.08
电信业务总量 亿元 0.44 0.18
快递业务量 万件 0.29 0.12
软件业务收入 万元 0.27 0.11
R&D 经 费 投 入 占

GDP比重
% 0.43 0.10

技术市场成交额 亿元 0.57 0.14
互联网普及率 % 0.30 0.05
电子商务交易额 亿元 0.20 0.04
移动电话普及率 部/百人 0.50 0.09

缆线路长度、互联网宽带接入端口数)和技术创新

(如R&D经费投入)是主要障碍;数字产业规模(如
电信业务总量)的障碍作用逐渐显现。②中期

(2016—2020年):数字产业规模的障碍作用显著增

强,尤其是电信业务总量和快递业务量;技术市场

成交额成为技术创新的主要障碍因子。③近期

(2021—2023年):数字应用普及(如移动电话普及

率、互联网普及率)的障碍作用相对降低,但仍存

在;数字产业规模和技术创新的障碍作用持续突出。

4 贵州数字经济发展优化路径
(1)强化数字基础设施均衡布局。为强化贵州

数字基础设施均衡布局以推动数字经济高质量发

展,需加快新型基础设施建设步伐,重点提升农村

和偏远地区5G基站与光纤网络的覆盖率,着力缩

小城乡数字鸿沟;积极推动“东数西算”工程在贵州

落地实施,进一步优化数据中心布局,增强区域算

力支撑能力;同时,持续完善长途光缆和宽带网络,
结合“一带一路”倡议,加强贵州与云南、四川等周

边省份的光缆互联互通,提升区域数据流通效率。
在政策层面,建议设立专项基金,鼓励三大运营商

及民营企业积极参与基础设施建设,并给予税收优

惠或财政补贴等支持。
(2)扩大数字产业规模,培育新增长点。为扩

大贵州数字产业规模、培育新增长点,应着力做强

电信和软件产业,依托贵阳大数据交易所,推动电

信业务向云计算、边缘计算等高端领域拓展延伸,
同时扶持朗玛信息、白山云等本地软件企业,打造

具有影响力的“贵州软件”品牌;充分利用贵州作为

西南物流枢纽的区位优势,发展智慧物流与电子商

务,推进快递业务智能化,如开展无人机配送、自动

化分拣等,并鼓励“黔货出山”,借助直播电商、跨境

电商拓宽农产品和特色商品的销售渠道;政策层
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面,建议设立数字产业孵化园,出台低息贷款和人

才引进等优惠政策,吸引华为、腾讯等头部企业来

黔设立区域总部。
(3)提升数字技术创新能力。为提升贵州数字

技术创新能力,需在加大研发投入与促进技术成果

转化两方面协同发力。一方面,着力推动企业

R&D经费投入占GDP比重从当前的标准化值均

值0.39%,提升至2023年全国平均水平2.5%,集
中力量重点突破大数据、人工智能、区块链等关键

技术瓶颈,并支持贵州大学、贵州理工学院等高校

建立省级重点实验室,夯实科研基础;另一方面,完
善技术交易市场体系,搭建“产学研用”一体化平

台,鼓励高校与企业联合开展专利申报与技术创

新。政策层面,建议对高新技术企业实施“税收减

免+研发补贴”的双重激励政策,并设立科技成果

转化奖励基金,加速创新链与产业链深度融合。
(4)深化数字应用普及,赋能民生与经济。为

深化数字应用普及以赋能贵州民生改善与经济发

展,需重点推进互联网普惠化,针对老年人和农村

群体开展数字技能培训,降低互联网使用门槛,同
时广泛推广“智慧政务”“远程医疗”等应用,提升公

共服务效能。在此基础上,促进移动支付与电子商

务向县域和农村地区下沉,联合支付宝、微信支付

等平台推动电子支付全覆盖,并建设县级电子商务

服务中心,培育本土电商主播与特色品牌。政策层

面,建议将数字素养教育纳入乡村振兴考核体系,
对贫困地区实施流量资费补贴,确保数字红利惠及

全民。
(5)优化支撑环境,增强协同效应。为优化贵

州数字经济发展支撑环境、增强协同效应,需着力

推动产业结构升级,逐步降低对煤炭等传统能源产

业的依赖,加快培育大数据、旅游、新能源等绿色产

业,同时积极探索数字经济与绿色低碳的深度融

合。建议在未来版本的数字经济监测指标体系中,
逐步纳入“数据中心PUE(电能利用效率)值”“数字

技术赋能传统产业节能降耗贡献率”等绿色低碳维

度,引领贵州数字经济向集约化、绿色化的高质量

方向发展。在对外开放方面,应充分发挥贵州内陆

开放型经济试验区优势,深化与东盟国家的数字贸

易合作,简化跨境电商通关流程,鼓励企业承接国

际数据服务外包业务。政策层面,建议设立“数字

自贸区”,试行跨境数据流动便利化政策,通过制度

创新吸引外资企业落户,构建开放型数字经济生态。
(6)建立动态监测与评估机制。为保障贵州数

字经济高质量发展,需建立动态监测与评估机制。
一方面,构建科学的数字经济指标体系,通过定期

发布《贵州省数字经济发展白皮书》,对电信业务总

量、技术市场成交额等核心指标进行动态跟踪;另
一方面,强化政策弹性调整能力,基于耦合协调度

(D)等量化评估结果,针对技术创新滞后等阶段性

问题及时优化政策重点,如在研发环节薄弱时加大

R&D补贴力度。政策层面,建议成立省级数字经

济专家委员会,构建“年度评估-政策修订”闭环机

制,确保政策体系与产业发展需求同步迭代。

5 结论
基于2010—2023年贵州省省级时间序列数据,

构建“数字经济发展水平-支撑环境”双层指标体系,
综合运用熵值法、TOPSIS模型、耦合协调模型及障

碍度模型,对贵州省数字经济发展水平、系统协调

性及制约因素进行了系统测度与评估。主要研究

结论如下:①贵州数字经济发展水平(DEI)在观察

期内呈现高强度持续增长态势,2018年为关键突变

点,标志着政策效应集中释放与系统能级跃升;
②数字经济与支撑环境之间的耦合协调度实现了

从“严重失调”到“优质协调”的根本性转变,表明外

部支撑环境与数字经济系统已进入协同增益阶段;
③障碍因子诊断显示,数字产业规模与数字技术创

新是当前制约贵州数字经济高质量发展的核心短

板,其中电信业务总量、技术市场成交额、软件业务

收入等指标障碍度尤为突出。
基于上述结论,提出了涵盖基础设施、产业规

模、技术创新、应用普及、支撑环境与监测机制在内

的“六位一体”政策优化路径,为贵州乃至西部欠发

达地区数字经济高质量发展提供决策参考。但研

究仍存在一定局限:①受限于地区级数据的公开性

与完整性,分析主要基于省级时间序列数据,未能

深入揭示贵阳、遵义等核心增长极与其他地州市之

间的发展异质性。未来研究可致力于收集地市级

面板数据,从而在更微观的尺度上检验数字经济的

区域协同与收敛效应。②研究构建的指标体系侧

重于数字经济的基础、规模、创新与应用等经典维

度。随着“双碳”目标的提出,绿色低碳已成为数字

经济发展的新要求。尽管在政策建议中已提及,但
未来的指标体系修订可考虑将此新兴维度纳入,以
更全面地响应时代要求。在方法上,耦合协调模型

对政策冲击等识别能力有限,后续研究中会结合其

他方法深化因果推断。

091

  科技和产业                                     第26卷 第7期 



参考文献

[1] 贵州省信息中心.国家大数据(贵州)综合试验区发展报

告2023[M].贵阳:贵州人民出版社,2024.
[2] 赵涛,张智,梁上坤.数字经济、创业活跃度与高质量发

展[J].管理世界,2020,36(10):65-76.
[3] 武可栋,朱梦春,阎世平.数字经济发展水平对劳动力就

业结构的影响[J].统计与决策,2022,36(10):106-111.

[4] 张西林,范林榜,林兵.我国数字经济发展水平测度及地

区差异实证研究[J].江苏师范大学学报(自然科学版),

2025,43(2):39-45.
[5] 崔凯,冯献.数字乡村建设视角下乡村数字经济指标体

系设 计 研 究 [J].农 业 现 代 化 研 究,2020,41(6):

899-909.
[6] 王军.中国数字经济发展水平及演变测度[J].数量经济

技术经济研究,2021,38(7):26-42.

MeasurementofDigitalEconomyDevelopmentLevel,Coordination
EvaluationandPathOptimizationinGuizhouProvince

XIAJinzhi
(SchoolofFinance,GuizhouQiannanEconomicCollege,Qiannan550600,China)

Abstract:UnderthestrategicpushofDigitalChinaandthe“EastData,WestComputing”project,Guizhou’sexperienceasthepioneering
NationalBigDataComprehensivePilotZoneofferssignificantdemonstrativevalue.ToassessGuizhou’sdigitaleconomy,atwo-tierindicator
system,encompassingfourkeydevelopmentdimensionsandfivesupportingfactors,wasdeveloped.Provincial-leveldataform2010to2023
wereanalyzedviaanintegratedentropy-TOPSIS(techniquefororderpreferencebysimilaritytoidealsolution)-couplingcoordinationmodel,
revealingasubstantialriseinthecompositedigitaleconomyindex,markedbyaturningpointin2018.Thecoordinationbetweenthedigital
economyanditssupportingenvironmentevolvedfrom“severediscoordination”to“qualitycoordination”.Keyobstacleslieinthescaleofthe
digitalindustryandtechnologicalinnovation.Basedonthesefindings,aholisticsix-dimensionalpolicyframeworkisproposedtoinform
developmentstrategiesforwesternChina.
Keywords:digitaleconomy;entropy-TOPSIS(techniquefororderpreferencebysimilaritytoidealsolution);couplingcoordination;barrier
factors;GuizhouProvince
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