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数字化投入、服务贸易壁垒与服务业全球价值链分工
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摘要:基于36个国家2014—2021年16个服务行业“国家-行业-年份”三维面板数据,实证分析了服务业数字化投入对服务

业全球价值链分工的影响效应和机制效应。研究表明:数字化投入对服务业全球价值链分工具有显著的正向影响;经过稳

健性和内生性检验之后,结论依然成立;从数字核心行业的投入异质性来看,电气和光学业的投入数字化对服务业全球价

值链分工的正向促进作用大于金融中介业大于邮政和电信业;从服务业行业的异质性来看,数字化投入对生产性服务业全

球价值链分工的促进作用大于生活性服务业;进一步分析结果表明,数字服务贸易限制对数字化对服务业全球价值链分工

具有逆向调节作用,且其子指标数字化服务的其他贸易壁垒和电子支付系统的逆向调节效应更大。
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  近年来,数字经济以大数据、人工智能、云计算、
互联网等新兴技术为核心驱动力,呈现迅猛的发展态

势,并通过广泛的渗透作用深度融入各行业领域。这

一进程催生了众多新型产业生态与商业模式,有力推

动了研发、生产、消费以及服务等关键环节的创新变

革。同时,数字经济的发展促进了全球信息与通信技

术网络的互联互通,加速了知识和信息在全球范围内

的高效流动,对各行业产生了深远且积极的影响。随

着信息技术的飞速发展,数字化转型已成为全球经济

增长的重要驱动力[1]。数字化技术不仅改变了企业

的生产方式和运营模式,还对全球价值链(GVC)的分

工格局产生了深远影响[2]。根据中国信息通信研究

院发布的《全球数字经济白皮书(2024年)》,服务业

是中国数字经济中渗透率最高的行业,其服务业数字

经济渗透率接近50%。服务业作为经济体系中的关

键部门,其在全球价值链中的地位和作用日益凸显。
全球价值链的快速发展深刻地影响着世界经济发展

格局,全球价值链分工加深了国家间的经济联系,提
升了资源在全球范围内的有效配置,提高了生产力的

发展水平。服务业全球价值链(GVCsinservices)作
为全球价值链的关键组成部分,逐渐成为全球贸易和

经济增长的新动能。
《“十四五”数字经济发展规划》明确提出“加速推

进商贸、物流、金融等服务业数字化升级,创新管理模

式与服务方式,提升服务行业运行质量和效率”。作

为数字化渗透率最高的行业,服务业能否充分利用数

字经济的机遇完成转型,不仅影响该行业的发展质

量,也将对中国经济结构调整和增长动力转换产生深

远影响,为中国在新背景下重构全球价值链,提高服

务业全球价值链分工提供新的可能。当前,全球服务

业的数字化转型加速推进。一方面,数字技术的应用

提高了服务业的生产效率,降低了交易成本,促进了

服务贸易的跨境流动[3];另一方面,数字化也加剧了

服务业内部的分工细化,推动了服务外包、共享经济

等新型商业模式的兴起[4]。这些变化不仅重塑了服

务业的产业结构,还对其全球价值链的分工格局产生

了重要影响[5]。数字化技术使得服务业在生产过程

中更加模块化和分散化,服务环节的可拆分性和可贸

易性增强,从而促进了服务业的全球分工[6]。基于

此,在数字经济快速发展和全球价值链重构的背景

下,服务业数字化转型的路径和模式与过去存在显著

差异,其在全球价值链中的地位和作用也有所不同。
因此,深入研究数字化投入对服务业全球价值链分工

的影响,探索数字化促进服务业全球价值链分工的作

用机制,对于理解全球服务业的发展趋势、制定有效

的产业政策以及提升中国在全球价值链中的地位具
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有重要的理论和现实意义。
本文的边际贡献体现在以下几个方面:基于对外

经济贸易大学(UIBE)全球价值链数据库与亚洲开发

银行关键指标(AsiaDevelopmentBankkeyIndica-
tors,ADBKeyIndicators)数据库,从“国家-行业-年
份”三维视角考察服务业数字化投入对于服务业全球

价值链分工的影响,丰富了数字化影响全球价值链分

工的研究视角;从电气和光学业、金融中介业、邮政和

电信业、生产性服务业、生活性服务业等不同角度,就
服务业数字化投入对服务业全球价值链分工的影响

展开了异质性分析;基于经济合作与发展组织数字服

务贸易限制指数(OrganizationforEconomicCo-oper-
ationandDevelopmentDigitalServicesTradeRestric-
tivenessIndex,OECDDSTRI)数据库,检验了服务业

数字化投入对服务业全球价值链分工的影响机制,探
索数字服务贸易限制对服务业数字化投入对服务业

全球价值链分工的调节效应,并考察了数字服务贸易

限制五个子指标(知识产权、数字服务贸易的其他壁

垒、电子支付系统、基础设施和连接、电子交易)的调

节效应程度。

1 文献综述
回顾现有文献,与本文研究主题关联性较强的

文献主要有以下几支:核心变量的概念与测度方

法、数字化与全球价值链之间的关系、数字化与服

务业全球价值链之间的关系。
1.1 核心变量的概念与测度

关于数字化投入,随着数字经济的快速发展,学
术界对于数字化投入问题的关注度逐渐提高,数字经

济的概念成为测定数字化投入的基础,各国的学者和

机构开始对数字经济进行尝试表述,Tapscott[7]在研

究互联网对经济增长影响机制的过程中首次提出了

“数字经济”一词。随后,Negroponte[8]从数字化投入

视角解释了数字经济的内涵,认为数字化是通过网络

和信息技术的方式来影响人们的生产活动,并指出数

字化投入是数字经济的重要表现形式。Knickrehm
等[9]把数字化投入定义为在生产过程中中间产品和

服务的使用以及数字软硬件设备、数字技能和信息通

信设备的使用。总结相关文献,数字化投入是指将数

字化视为一种新型生产要素,通过运用数字基础设

施、数字信息技术等数字化要素,开展一系列产业数

字化活动,以提升产业生产效率并优化产业结构。关

于数字化的测度,Jorgenson和Stiroh[10]首次系统量

化信息通信技术(ICT)资本对经济增长的贡献,提出

ICT投资的生产率测算方法。Brynjolfsson和Hitt[11]

通过企业级数据证明信息技术(IT)投入的生产率效

应,奠定微观测度基础。Oliner和Sichel[12]通过量化

IT投资对美国经济增长的贡献,提出“ICT资本深

化”概念。许多中国学者从数字经济内涵上构建相关

的数字化投入指标,如产业数字化水平、数字技术、信
息通信技术等[13-14],从投入产出模型计算消耗系数测

算数字化投入[15]。
关于全球价值链,Porter[16]首次提出“价值链”

这一概念。认为在生产过程中将各个阶段产生的

增加 值 串 联 到 一 起 就 构 成 价 值 链。随 后,
Gereffi[17]提出“全球商品链”的概念,是指多国企业

以及跨国公司全部流程的价值链活动。并在全球

一体化的大背景之下,结合地理要素与生产空间网

络特性提出“全球价值链”这一概念。Kaplinsky和

Morris[18]认为全球价值链(GVC)是从产品的研发、
设计、生产、销售到售后服务的一个完整过程。关

于全球价值链和增加值的测度,Hummels等[19]率

先开发了用于衡量垂直专业化(verticalspecifia-
tion,VS)分工的量化方法,提出了VS(通过计算本

国出口中所包含的国外附加值来衡量)和VS1(基
于国外出口中所蕴含的本国附加值进行测算)两个

指数。其中,VS指数通过计算本国出口中所包含

的国外附加值来衡量,而VS1指数则基于国外出口

中所蕴含的本国附加值进行测算。在其之后,John-
son和Noguera[20]对出口结构进行了深入剖析,将
其拆分为三个部分,即进口国的直接吸收、返回至

国内的增加值以及被第三国吸收的部分。他们借

助全球贸易分析数据库(GlobalTradeAnalysis
Project,GTAP)进行了相关测算。然而,这些研究

仍存在不足之处,主要表现在无法精准评估贸易过

程中的重复计算部分。Koopman等[21]提出的分解

方法有效地解决了上述问题。他们将出口增加值

细分为四个组成部分,即国内增加值、国外增加值、
返回至国内的增加值以及重复计算的部分。通过

这种分解方式,该方法纠正了因重复计算而导致的

增加值分解偏差。在前人研究的基础上,Wang和

Wei[22]进一步拓展了出口增加值的分解维度,将其

细化至行业层面。这一改进使得研究者能够在行

业层面清晰地识别增加值的来源地和吸收地。关

于数字化以及全球价值链的概念与测度研究,为深

入探究数字化与全球价值链分工的影响因素提供

了重要的理论与方法基础。
1.2 数字化与全球价值链的关系

目前,对于数字化对全球价值链的影响多聚焦
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于制造业,且主要聚焦于贸易成本的节约效应、生
产效率与技术创新效应等。黄群慧等[23]从理论和

实证层面分析了数字信息技术对于企业交易成本

等的影响,研究发现,通过信息通信技术的广泛应

用,打破了传统生产要素的空间距离短板,企业的

信息搜集通道被拓宽了,通过信息的高效传输,企
业的生产成本进而被降低。数字信息技术还能在

贸易过程中提升企业上下游之间的沟通能力和意

愿,为贸易双方进行信息交换提供了基础便利,进
而有利于增加贸易双方的信息交流效率和协同效

率[24-25]。总体而言,数据要素等新型生产要素的引

入,可显著提高企业的生产运营效率,降低其生产

运营成本,从而有助于提升企业在价值链分工中的

地位[26]。在创新方面,杜运苏等[27]研究了数字信

息技术对于企业创新能力的影响,研究发现,数字

信息技术成为企业的创新资源,通过数字信息技术

的运用可以在企业内部或者企业的外部激发企业

的创新转化和创意灵感,帮助企业提升其创新能

力。王素素等[28]发现,企业的创新发展能够降低企

业交易上下游间资源的错配,改变了企业的发展模

式,企业由传统的发展模式正在向动态网络式的发

展方向转变,进而使得企业在价值链体系中获得更

强的市场环境感知力,加强价值链的连接程度,促
进其价值链地位的攀升。这些都为数字化对全球

价值链的影响研究奠定基础。余妙志和方艺筱[29]

的实证研究表明,数字化投入对于制造业全球价值

链的分工地位具有显著的正向影响,且对于投入

高、收入高的国家影响更加明显。韩峰和王涵[30]的

实证研究发现,数字化进程的推进能够增强劳动力

市场整合对制造业全球价值链地位的促进作用。
基于此,丰富的数字化对全球价值链影响的研究为

更细化该方面的研究打下了坚实的基础,为探究数

字化对不同行业价值链的影响提供可能。
1.3 数字化与服务业全球价值链的关系

服务业具有无形性、以知识为基础、高度依赖

信息等特征。随着信息技术的快速发展,服务业的

这些特征也决定了该行业的发展注定受到数字信

息技术的影响。数字化转型正深刻的改变着服务

业的发展模式和地位。夏杰长和张雅俊[4]提出数字

化通过扩大服务业的规模、提升服务业的效率、优
化服务业的结构、创新服务业的模式和优化发展环

境五条主要路径赋能服务业的高质量发展。庞瑞

芝和汪青青[31]发现,数字化的提升能够促进服务业

的结构升级,并且这种结构升级效应长期存在,呈

现一种边际效应递增的特征。这些研究充分展示

了数字化对服务业的广泛而深刻的影响。虽然早

期对全球价值链的研究多关注于制造业,但随着服

务贸易的发展,服务业在全球价值链中的作用日益

受到重视。Heuser和 Matto[32]强调服务贸易在全

球价值链中扮演多重角色,指出服务不仅是最终产

品,更是影响下游部门效率的关键中间投入,特别

是在金融、通信和运输等领域。Giuseppe等[33]利用

法国企业数据,研究了服务外包对企业出口经验和

国际化的影响,发现有经验的出口商更倾向于在目

的地或集团内部采购服务,且服务外包能降低出口

波动性,这表明服务外包是企业参与GVC的一种

重要方式。
将数字化、服务业、全球价值链分工这三个要

素结合起来进行研究的文献相对较少,但一些新兴

研究已经开始填补这一空白。例如,齐俊妍和任奕

达[34]研究数字经济对制造业和服务业全球价值链

的异质性影响时发现,数字经济对于中低技术制造

业和信息通讯服务业全球价值链分工地位的提升

影响最显著。同样,杨仁发和郑媛媛[35]的异质性研

究也表明,数字经济对于服务业、行业下游位置的

全球价值链的促进作用更强。周升起和张皓羽[6]实

证研究发现数字技术应用显著提升了服务业全球

价值链的分工地位,且主要是通过提升资源配置效

率和改善人力资本结构实现的。段明广等[5]着重探

究数字经济对服务业全球价值链之间的机制效应,
发现创新能力在数字经济对服务业GVC的积极影

响中发挥中介效应,对外开放水平和外商直接投资

在该影响中分别发挥正向调节和逆向调节效应。
综合来看,现有文献已经初步揭示了数字化、

服务业、全球价值链之间的关系,尽管一些研究更

多集中于制造业GVC,但已开始触及服务业数字化

水平及其作用。然而,现有文献仍存在一些不足。
首先,许多研究关注的是数字贸易或数字服务贸易

自由化,而较少直接考察更广泛意义上的“数字化

投入”对服务业全球价值链分工的影响。其次,虽
然有研究探讨了服务业在全球价值链中的作用,以
及数字化对服务业或全球价值链的单独影响,但专

门针对“数字化投入”如何影响“服务业全球价值链

分工”这一特定主题进行系统性实证分析的文献相

对有限。特别是数字化投入如何通过具体机制影

响服务业GVC分工,以及这种影响在不同类型的

数字核心行业投入和服务业行业之间是否存在异

质性的探讨,仍有待深入研究。因此,现有文献为
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理解数字化、服务业和全球价值链分工之间的关系

奠定基础,提供了理论视角、衡量方法和初步的实

证证据。

2 理论分析和研究假设
2.1 数字化对服务业全球价值链分工的直接影响

数字化通过将新型数据生产要素和创新型数

字技术应用于传统行业,优化了企业的营商环境,
并通过产业结构升级和服务业的结构升级提升行

业整体的服务水平[36],进而促进服务业整体的竞争

能力,有利于服务业价值链的提升。此外,数字经

济作为一种以数字化生产、产品和服务为核心的新

型经济形态,与服务业发展呈现深度交融的态势。
数字经济的蓬勃发展为服务业注入了创新活力,通
过智能化技术应用、个性化服务定制和数字化转型

等路径,为服务业开辟了全新的发展空间[37]。同

时,服务业作为数字经济体系中的关键组成部分,
在数字技术赋能下持续优化服务模式、创新服务内

容、重构服务流程,显著提升了服务效率与质量水

平。这种双向赋能、协同发展的良性互动,不仅促

进了服务业的结构升级,更使其在全球价值链中的

地位和重要性日益得到提升[38]。基于此,提出以下

假设。
H1:数字化能够促进服务业全球价值链分工。

2.2 数字服务贸易限制对数字化对服务业全球价

值链分工的调节效应

数字化对服务业全球价值链分工的影响依赖

于数字基础设施的建设和信息技术水平的提高。
数字基础设施的改善、互联网的普及、网络速度的

提升也可以减少地理距离对国际服务贸易的限制。
在进行国际服务贸易的过程中,贸易双方通过使用

数字基础设施进行数据交流,数字服务贸易使得数

据流通更加顺畅进而增加了贸易双方数据的互动

性与连通性。因此,数字服务贸易限制会对数据的

跨境流动和传输产生不利影响。信息技术水平可

以反映贸易国的信息处理和数据处理能力,信息技

术水平的提高需要大量新的数据产生和数据创新,
数字服务贸易通过促进数据的流通和转换进而提

高贸易双方获取数据和使用数据的能力。因此数

字服务贸易限制将不利于贸易双方获取和使用数

据,进而不利于信息技术水平的提高。
2.2.1 数字基础设施视角

首先,数字服务贸易限制影响数据的跨境自

由流动,一般而言,这就要求在国际贸易过程中,
贸易企业在当地建立自己的数据库或者使用当地

的服务器进行数据的存储,这将增加贸易企业的

数字基础设施的建设成本和服务器的租赁成本,
进而增加服务贸易成本,不利于服务业企业全球

价值链分工的提升。其次,企业在进行数字服务

贸易的过程中,贸易企业通过数字基础设施的使

用会生产许多贸易数据,甚至在使用数据的过程

中也会生产出许多新数据,为贸易企业开展贸易

活动提供便利,这些贸易过程中生产的数据和新

数据的处理和使用增加了企业的生产效率,企业

生产效率的提升又会促进贸易企业进行数据的流

通与生产,这种正反馈有利于企业实现规模经

济[39];相反,数字服务贸易限制将打破这种正反馈

路径,使得数据的生产和使用受到影响,进而阻碍

了服务业企业的生产效率的提升,不利于服务业

企业全球价值链分工的攀升。
2.2.2 信息技术水平视角

首先,在数字时代背景下,数据作为重要的生

产要素,可以与传统产业进行结合,产生许多新兴

产业,这些新兴产业通过采用新的信息技术获得快

速发展。信息技术的创新也有利于重构新型服务

贸易方式,数字时代的跨国服务贸易,由于互联网、
大数据、云计算等数字技术的发展,跨国贸易双方

仅通过网络路径就可以完成服务的生产和交易,极
大地降低了服务贸易的成本,但数字服务贸易限制

在一定程度上降低了企业运用新的信息技术、新的

服务贸易方式的可能性,影响了服务贸易效率,进
而不利于服务业企业全球价值链分工的提升。其

次,在进行国际服务贸易时,贸易双方的信息技术

水平差距会拉大双方数字处理能力的距离,对于信

息技术水平较高的企业,其更有能力开发和利用新

技术进而推动数字化的发展;相反,对于实力较弱

的企业,其可使用的资金是有限的,发展信息技术

的能力较弱,进而开发数据和利用数据的能力较

弱[40]。数字服务贸易限制不利于服务贸易双方降

低信息技术水平的差距,增加了服务贸易双方贸易

错配的风险,对服务贸易效率产生不利影响,进而

不利于服务业企业全球价值链分工的攀升。基于

此,提出以下假设。
H2:数字服务贸易限制对数字化对服务业全球

价值链分工的影响有逆向调节效应。

3 研究数据分析
在进行数据的筛选整理时,对UIBEGVC数据

库、ADBKeyIndicators数据库、OECDDSTRI数据库

进行比对整理,鉴于三个数据库的行业分类、时间年
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限存在差异,最终得到了36①个国家2014—2021年

16②个服务行业的样本数据。其中服务业全球价值

链分工数据原指标来自对外经济贸易大学全球价值

链数据库,为国家-行业-年份三维数据形式。

①36个国家为澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、捷克、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法国、德国、希腊、匈牙利、爱尔兰、意大利、日本、韩国、拉脱

维亚、立陶宛、卢森堡、墨西哥、芬兰、挪威、波兰、葡萄牙、斯洛伐克、斯洛文尼亚、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英国、美国、巴西、中国、印度、印度

尼西亚。

②16个服务行业:c19~c34依次为销售维护、批发贸易、零售、酒店及餐厅、内陆运输、水运、航空运输、其他配套设施、邮政和电信、金融中

介、房地产活动、租赁、公共管理、教育、健康与社会保障、社区活动。

3.1 服务业全球价值链分工

被解释变量主要包括服务业全球价值链总参

与度(GVC_par)、服务业全球价值链前向参与度

(GVC_parf)、服 务 业 全 球 价 值 链 后 向 参 与 度

(GVC_parb),服务业全球价值链总参与度为服务业

全球价值链前向参与度和服务业全球价值链后向参

与度之和,如式(1)所示。该数据均直接来源于对外

经济贸易大学(UIBE)全球价值链交易分析师数据库

中c部分用WWYZ方法核算的全球价值链参与度。
其中借鉴韩沈超[41]的方法将c19~c34识别为服务行

业。本文使用服务业全球价值链参与度作为服务业

全球价值链分工的代理变量。指标公式为

GVC_par=GVC_parf+GVC_parb (1)
利用式(1),计算服务业全球价值链参与度之后

再根据行业进行分类,计算国家-年份类别之下的行

业平均值。从国家层面上观察各个国家服务业全球

价值链的具体走势,选取服务业全球价值链分工排名

前4位国家以及美国、中国观察2014年、2017年、
2021年的数据,数据如表1所示。中国、美国的服务

业全球价值链分工经历了一个先增后减的过程,可能

是中美贸易摩擦导致服务贸易有了一定的下滑。但

是从整体上来看,随着时间的推移,各个国家的服务

业全球价值链分工具有明显的增长趋势。

表1 服务业全球价值链分工(行业平均值)
年份 卢森堡 爱尔兰 比利时 爱沙尼亚 美国 中国

2014 0.8494 0.5668 0.5567 0.5245 0.1354 0.1666
2017 0.9292 0.5910 0.6164 0.5680 0.1182 0.1408
2021 0.8683 0.6723 0.6538 0.6051 0.1249 0.1516

3.2 数字化与服务业全球价值链分工

核心解释变量构建参考ADB数据库和世界投

入 产 出 数 据 库 (worldinput-eutputdatabase,
WIOD)对数字产业的界定,根据《国际标准产业分

类》(ISICRev.4)的分类标准,参照赵晓斐和刘

斌[42]的做法,最终选取电气和光学业(c14)、邮政和

电信业(c27)、金融中介业(c28)这三个行业作为数

字经济核心产业。利用完全消耗系数对数字化投

入水平进行测度,借鉴刘斌和赵晓斐[43]的做法,完
全消耗系数的计算公式为

Digdi =αdi+􀰐
n

k=1
αdkαki+􀰐

n

s=1
􀰐
n

k=1
αdsαskαki+… (2)

式中:d为数字经济核心产业;i为服务业;Digdi为

用完全消耗系数衡量行业i的数字化投入水平;αdi
为行业i对数字行业d 的直接消耗系数,等号后面

第二、三项表示行业i通过其他行业(s,k,…)对数

字行业d的第一、二次间接消耗,后面省略号以此

类推。将直接消耗系数和每次的间接消耗系数累

加起来就得到完全消耗系数,用来表示数字化投入

水平。相对于直接消耗系数,完全消耗系数能够更

全面地反映数字行业通过直接和间接的技术关联

效应对行业产生的影响[26]。
为了观察初步所得数据,对数字化对服务业全

球价值链分工的影响有一个初步的判断,画出2014
年、2021年首尾两年数字化与服务业全球价值链的

散点图(图1和图2),通过观察散点图可知,数字化

对服务业全球价值链分工的影响为正。

图1 2014数字化与服务业全球价值链分工的关系

图2 2021数字化与服务业全球价值链分工的关系
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综上所述,对服务业全球价值链分工而言,在
观察期内其数值有增长的趋势,通过对数字化和服

务业全球价值链分工数据的初步判断,可得数字化

对服务业全球价值链分工的影响是正向的。想要

判断两个变量之间具体的影响效应,需要结合计量

模型,稳健检验、内生检验等,为了解答以上论述,
具体论证过程如下文。

4 计量模型
4.1 模型建立

首先,为检验数字化对服务业全球价值链分工的

影响建立回归方程(3)。其次,为了验证基础回归结

果是否具有稳健性,在基础回归的基础之上,取因变

量10%、25%、50%、75%、90%的样本进行分位数回

归检验,使用直接消耗系数代替核心解释变量数字

化、使用服务业全球价值链生产长度代替核心被解释

变量服务业全球价值链参与度进行稳健性检验,得到

回归方程(4)和方程(5)。为了检查模型中的内生性

问题,采用两阶段最小二乘法(2SLS)进行内生性检

验。为了检验数字化对服务业全球价值链分工的异

质性影响,按照数字化的不同投入来源和服务业不同

行业类型进行异质性检验,得到回归方程(6)和方

程(7)。文中回归均进行了集聚。
GVC_parcit =α+βDigcit+γControlcit+

μi+θt+εcit (3)
GVC_parcit =α+βDig_dcit+γControlcit+

μi+θt+εcit (4)
Plvycit =α+βDigcit+γControlcit+μi+θt+εcit

(5)
GVC_parcit =α+βDig_c14、c27、c28cit+

γControlcit+μi+θt+εcit (6)
ScGVC_par、ShGVC_parcit =α+βDigcit+
  γControlcit+μi+θt+εcit (7)
Plvy=Plv+Ply (8)

式中:c为国家;i为行业;t为年份;GVC_parcit为服

务业全球价值链分工;Digcit为数字化投入水平;

Controlcit为控制变量;μi 为行业固定效应;θt 为时

间固定效应;εcit为随机扰动项;Dig_d为直接消耗

系数;Plvy为服务业全球价值链总生产长度,为服

务业全球价值链前向生产长度(Plv)与后向生产长

度(Ply)之和;Dig_c14为来自电气和光学业的数

字化投入;Dig_c27为来自邮政和电信业的数字化

投入;Dig_c28为来自金融中介业的数字化投入;
ScGVC_par为生产性服务业全球价值链参与度;
ShGVC_par为生活性服务业全球价值链参与度。
4.2 变量说明

4.2.1 被解释变量和核心解释变量

使用完全消耗系数代替核心解释变量数字化

投入、使用服务业全球价值链参与度代替核心被解

释变量服务业全球价值链分工。
4.2.2 控制变量

选取的控制变量包括:经济发展水平(Jjfz),采
用各国的人均国内生产总值的自然对数表示;对外

贸易开放水平(Dwkf)以国际贸易自由度来表示;互
联网普及率(Hlwpj)以每百人固定宽带接入量的自

然对数来表示;人力资本水平(Rlzb)以高等教育入

学率来表示;创新能力水平(Cxnl)以专利申请量的

自然对数来表示。如表2所示。
4.3 内生性问题及其处理

反向因果和遗漏变量容易产生内生性问题,如
服务业全球价值链分工水平比较高的国家,可能更

倾向于制定促进数字化发展水平的政策。如果这

种内生性问题存在的话,那么得到的结果可能就是

有偏结果。因此,为了检查模型中遗漏变量等各种

原因而导致的内生性问题,以及数字化与服务业全

球价值链分工之间存在的逆向因果关系,借鉴胡宗

彪等[44]的做法,采用两阶段最小二乘法(2SLS)进
行内生性检验,首先,选取数字化水平的滞后一期

(IV1)作为工具变量,其与数字化有较强关系并难以

影响服务业全球价值链分工,满足相关性和外生性

的要求。其次,借鉴黄群慧等[23]的做法,选取1995年

表2 描述性统计
变量符号 变量含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

GVC_par 全球价值链总参与度 4608 0.365 0.295 0.000 1.612
GVC_parf 全球价值链前向参与度 4608 0.200 0.192 0.000 0.896
GVC_parb 全球价值链后向参与度 4608 0.165 0.124 0.000 0.833
Dig 数字化投入水平 4608 0.133 0.104 0.000 1.380
Cxnl 创新能力水平 4608 7.613 2.693 0.000 14.170
Dwkf 对外贸易开发水平 4608 8.254 0.691 5.320 9.160
Hlwpj 互联网普及率 4608 3.285 0.714 0.182 3.870
Jjfz 经济发展水平 4608 10.220 0.878 7.349 11.800
Rlzb 人力资本水平 4608 0.703 0.248 0.000 1.506
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年固定电话订阅数来作为工具变量的基础,考虑到

1995年固定电话数不随时间而改变,为了反映其动

态特征,将1995年固定电话订阅数与上一年数字化

的乘积 (IV2)作为工具变量 ,其中1995年固定电

话订阅数的数据来自全球发展指标(worlddevelop-
mentindicators,WDI)数 据 库。一 般 情 况 下,
1995年固定电话订阅数较多国家的互联网基础设

施也更为完善,对发展数字化更为有利且难以对服

务业全球价值链的分工产生影响,满足相关性和外

生性的要求。
4.4 数据来源

服务业全球价值链参与度的数据直接来源于

对外经济贸易大学全球价值链交易分析师数据库,
数字化投入水平的原始数据来源于亚洲开发银行

的关键指标数据库,数字服务贸易限制指数来源于

经合组织DSTRI数据库,经济发展水平、互联网普

及率、人力资本水平、创新能力水平的数据来源于

WDI数据库,对外贸易开放水平的数据来源于全球

经济自由度指数数据库(EconomicFreedomofthe
WorldIndex)。

5 回归结果

5.1 基准回归

采用式(3)双向固定效应模型检验数字化对服

务业全球价值链分工的影响,其中用全球价值链参

与度代表全球价值链分工,基础回归结果如表3所

示。列(3)表示数字化对服务业全球价值链总参与

度进行回归,结果显示,数字化投入的系数在1%的

水平上显著为正,说明数字化显著提高了服务业全

球价值链总参与度。列(1)和列(2)为数字化分别

对服务业全球价值链前向参与度和后向参与度进

行回归,结果表明,数字化对服务业全球价值链前

向参与度和后向参与度影响的显著性和方向没有

发生任何改变。由此,H1得以验证。
5.2 稳健性检验

5.2.1 分位数回归

分位数回归是线性回归的扩展,采用于估计因

变量与自变量在不同分位数上的关系,与普通最小

二乘法(OLS)回归只关注均值不同,分位数回归能

揭示变量在不同分位数上的影响。采用分位数回

归的方法考察在各个分位点上数字化对服务业全

球价值链分工的影响,从而更加全面地反映整体的

影响情况。回归结果如表4所示。从Q(0.1)到
Q(0.9)依次为低分位点到高分位点,依次为因变量

取值最小10%样本、低端25%样本、中位数(中间值)

表3 基础回归结果

变量
(1) (2) (3)

GVC_parf GVC_parb GVC_par

Dig
0.274*** 0.469*** 0.745***

(5.293) (8.276) (7.936)

Cxnl
-0.018*** -0.014*** -0.032***

(-7.047) (-9.627) (-8.472)

Dwkf
0.028** 0.019*** 0.047***

(2.751) (3.689) (3.407)

Hlwpj
0.016 -0.010* 0.007
(1.533) (-1.852) (0.473)

Jjfz
0.014* 0.025*** 0.039***

(2.099) (3.253) (3.152)

Rlzb
-0.064*** -0.049*** -0.114***

(-4.565) (-4.863) (-5.378)
行业固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

聚类 是 是 是

常数项 -0.132 -0.116* -0.241*

(-1.720) (-1.755) (-1.860)
观测值 4608 4608 4608
R2 0.695 0.652 0.721

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

表4 服务业总参与度的分位数回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

Q(0.1) Q(0.25) Q(0.5) Q(0.75) Q(0.9)

Dig
0.495***
(3.901)

0.702***
(5.634)

0.782***
(21.944)

0.797***
(3.332)

1.235***
(5.423)

控制变量 是 是 是 是 是

行业固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

聚类 是 是 是 是

观测值 4608 4608 4608 4608 4608

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

样本、高端25%样本、因变量取值最高的10%
样本。从回归结果来看在这几个分位点上系数都

为正且都在1%的水平上显著,其系数从低分位点

到高分位点依次增大,说明数字化投入水平对服务

业全球价值链参与度的影响是随着参与度程度越

高对其正向的促进作用越大。这从整体上反映数

字化水平对服务业全球价值链的影响是显著为正

的,该结果与基础回归结果一致,证明了本文核心

结论的稳健性。
5.2.2 替换核心解释变量

采用直接消耗系数法(各行业中核心数字行业

的投入量占所有行业的总投入量的比例)测度数字

化水平(Dig_d),采用式(4)使用直接消耗系数来代
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替核心解释变量进行回归,结果如表5所示,用直接

消耗系数表示的数字化对服务业全球价值链总参

与度的影响在5%的水平上显著为正,采用直接消

耗系数表示的数字化对服务业全球价值链前向参

与度和后向参与度的影响在1%的水平上显著为

正,其显著性和符号与基础回归结果基本一致,证
明了本文核心结论的稳健性。
5.2.3 替换核心被解释变量

选取对外经济贸易大学全球价值链数据库中

用WWYZ方法测算的服务业全球价值链生产长度

来代替核心被解释变量。其中服务业全球价值链

总长度(Plvy)为服务业全球价值链前向生产长度

(Plv)和后向生产长度(Ply)之和。采用式(5)用服

务业全球价值链生产长度代替核心被解释变量进

行回归的结果如表6所示,数字化对服务业全球价

表5 替代核心解释变量的回归

变量
(1) (2) (3)

GVC_parf GVC_parb GVC_par

Dig_d
0.233*** 0.513*** 0.749**
(4.655) (4.028) (2.503)

控制变量 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

聚类 是 是 是

常数项
-0.137*** -0.120* -0.250*
(-3.911) (-1.821) (-1.955)

观测值 4608 4608 4608
R2 0.687 0.609 0.700

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

值链生产总长度、前向生产长度、后向生产长度的

影响在1%的水平上显著为正,其显著性和符号与

基础回归结果高度一致,证明了本文核心结论的稳

健性。
5.3 内生性检验

回归结果如表7列(1)~列(4)所示,第一阶段

的回归结果表示两个工具变量与数字化是高度相

关的,K-PLM检验和K-PWaldF检验表明模型通

过了不可识别检验和弱工具变量检验证明了工具

变量的有效性和合理性;第二阶段的回归结果表

明,无论在使用哪种工具变量的情况下,数字化对

服务业全球价值链分工的促进作用在1%的水平上

显著为正,说明了在考虑内生性问题之后,数字化

依然正向显著促进了服务业全球价值链分工,证明

了本文核心结论的稳健性。

表6 服务业生产长度的回归

变量
(1) (2) (3)
Plv Ply Plvy

Dig
0.950*** 1.884*** 2.833***
(3.373) (4.458) (4.222)

控制变量 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

聚类 是 是 是

常数项
2.400*** 1.870*** 4.270***
(5.650) (8.314) (9.339)

观测值 4608 4608 4608
R2 0.790 0.720 0.804

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10% 的显著性水平;括号内为

t值。

表7 内生性检验

变量

数字化投入滞后一期作为IV 1995年固定电话订阅作为IV
第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

Dig GVC_par Dig GVC_par
(1) (2) (3) (4)

Dig
0.777*** 0.599***

(21.758) (13.588)

IV1
0.938***

(33.428)

IV2
0.064***

(14.841)
控制变量 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

聚类 是 是 是 是

观测值 4032 4032 4032 4032
R2 0.723 0.722

K-PLM 59.192[0.0000] 79.702[0.0000]

K-PWaldF 4838.779{16.38} 1108.998{16.38}

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为t值;[]内为P值;{}内为Stock-Yogo检验10%水平上的临界值。
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5.4 异质性

从核心解释变量和核心被解释变量两个方面

来解释数字化的服务业全球价值链分工效应在不

同异质性群体的不同表现,分别为从投入来源异质

性和服务业行业类型异质性进行分析。
5.4.1 数字化不同投入来源的异质性

为了考察不同核心数字行业投入数字化对服

务业全球价值链分工的影响,将最终选取的电气和

光学业(c14)、邮政和电信业(c27)、金融中介业

(c28)这三个行业作为核心数字行业分别计算其对

服务业投入的完全消耗系数。得到三个数字化子

指标,分别为Dig_c14、Dig_c27、Dig_c28。将三个不

同数字化投入来源的指标对服务业全球价值链分

工采用式(6)进行回归,结果如表8所示,不同投入

来源的数字化对服务业全球价值链分工的影响均

正向显著,Dig_c14和Dig_c28在1%的水平上显著

正向促进服务业全球价值链分工且Dig_c14的促进

作用大于Dig_c28,Dig_c27在5%的水平上显著正

向促进服务业全球价值链分工。
5.4.2 服务业行业类型的异质性

借鉴韩沈超[41]的做法,将c23-c28、c30识别为

生产性服务业(ScGVC_par),将c19-22、c29、c31-
c34识别为生活性服务业(ShGVC_par),考察数字

化对不同服务行业全球价值链的异质性影响,采用

式(7)进行回归,结果如表9所示,列(1)为数字化对

生产性服务业全球价值链分工的影响,列(2)为数

字化对生活性服务业全球价值链分工的影响。结

果显示,数字化对生产性服务业全球价值链分工和

表8 不同来源数字行业对服务业参与度的回归

变量
(1) (2) (3)

GVC_par GVC_par GVC_par

Dig_c14
1.917***

(3.119)

Dig_c27
0.429**

(2.145)

Dig_c28
0.739***

(6.518)
控制变量 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

聚类 是 是 是

常数项
-0.507*** -0.268* -0.169
(-3.480) (-2.109) (-1.303)

观测值 4608 4608 4608
R2 0.708 0.690 0.711

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

表9 服务业分为生产性和生活性

变量
(1) (2)

ScGVC_par ShGVC_par

Dig
0.600***
(8.002)

1.111**
(2.827)

控制变量 是 是

行业固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

聚类 是 是

常数项
-0.409*
(-2.061)

-0.008
(-0.067)

观测值 2016 2592
R2 0.655 0.647

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

对生活性服务业全球价值链分工的影响显著为正,
且对生产性服务业全球价值链分工的影响在1%的

水平上显著为正,对生活性服务业全球价值链分工

的影响在5%的水平上显著为正。由此可见,数字

化对生产性服务业全球价值链分工的影响更大。

6 进一步分析
6.1 数字服务贸易限制的调节效应

选择数字服务贸易限制来进一步考察在数字

化对服务业全球价值链影响过程中的调节效应。
调节效应模型的计算公式为

GVC_parcit =α+β1Digcit+β2Ltxzcit+β3Dig×
Ltxzcit+γControlcit+μi+θt+εcit

(9)
式中:Ltxzcit为数字服务贸易限制指数;Dig×Ltxzcit
为数字化与数字服务贸易限制指数的交叉项;β3 为

调节效应系数。
数据来源于OECD-DSTRI数据库,选取36个

国家2014—2021年的数字服务贸易限制指数

(Ltxz)作为该调节效应的基础变量,由于中国在数

据安全领域的限制措施较强,以中国为基准,计算

中国在该年份跨度数字服务贸易限制指数的中位

数并设置虚拟变量。该虚拟变量的设置方法为大

于等于中位数的数字服务贸易限制指数的值为高

限制组,取值为1,小于中位数的数字服务贸易限制

指数的值为低限制组,取值为0,其他国家计算步骤

同上。调节效应的回归结果如表10所示,观察数字

化与数字服务贸易限制指数交互项的系数,可知数

字服务贸易限制会逆向调节数字化对服务业全球

价值链分工的影响。且该负向影响中,数字服务贸

易限制指数对数字化对服务业全球价值链前向参

与度的影响大于服务业全球价值链后向参与度的

影响。
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表10 数字服务贸易限制指数的调节效应

变量
(1) (2) (3)

GVC_parf GVC_parb GVC_par

Dig
0.264*** 0.464*** 0.729***
(5.361) (8.270) (7.836)

Ltxz
0.006 0.008 0.014
(0.586) (1.670) (1.277)

Dig×Ltxz
-0.363**
(-2.542)

-0.107
(-0.961)

-0.474*
(-1.943)

控制变量 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

聚类 是 是 是

常数项
-0.109 -0.112 -0.214
(-1.358) (-1.685) (-1.605)

观测值 4608 4608 4608
R2 0.696 0.653 0.722

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

6.2 数字服务贸易限制子指标的调节效应

为了检验数字服务贸易限制调节效应的具体

影响,把数字服务贸易限制指数的5个子指标(知识

产权、数字服务贸易的其他壁垒、电子支付系统、基
础设施和连接、电子交易)逐个与数字化进行交乘,
观察哪个子指标对数字化对服务业全球价值链分

工的调节效应最大。其子指标的计算方法与数字

服务贸易限制指数的计算方法相同,在每个子指标

的计算过程中,同样是以子指标的基础值来计算虚

拟变量,具体为各子指标以中国中位数为准,大于

等于中国中位数的值为高限制组,取虚拟变量为1,
小于中国中位数的值为低限制组,取值为0。数字

服务贸易限制子指标的调节效应回归结果如表11
所示,其中X={知识产权、数字服务贸易的其他壁

垒、电子支付系统、基础设施和连接、电子交易},观
察数字化与数字服务贸易限制指数子指标交互项

的系数,结果显示数字服务贸易限制子指标数字服

务贸易的其他壁垒、电子支付系统对数字化对服务

业全球价值链分工的调节效应影响显著为负,说明

在数字服务贸易限制指数的调节效应中,子指标数

字服务贸易的其他壁垒、电子支付系统的调节效应

更大。由此,H2得到验证。

7 结论与启示
7.1 结论

基于36个国家2014—2021年16个服务行业

的数据,采用双向固定效应模型实证研究数字化对

服务业全球价值链分工的影响。主要研究结论如

下:首先,与理论分析一致,数字化显著提高了服务

业全球价值链分工,在进行一系列稳健性和内生性

表11 各子指标对服务业参与度(GVC_par)的调节效应

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

知识产权 其他壁垒 支付系统 基础设施 电子交易

Dig
0.715***
(7.947)

0.749***
(7.500)

0.720***
(6.949)

0.731***
(8.064)

0.727***
(7.678)

X -0.080*** 0.062 -0.010 0.009 0.018
(-8.376)(1.752)(-1.139)(1.070) (1.266)

Dig×X
-0.215
(-1.508)

-0.719**
(-2.459)

-0.361***
(-3.148)

-0.185
(-1.602)

-0.175
(-1.266)

控制变量 是 是 是 是 是

行业固定 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是

聚类 是 是 是 是 是

常数项 -0.144 -0.248* -0.185 -0.246* -0.258*

(-1.138)(-1.863)(-1.444)(-1.941)(-1.874)
观测值 4608 4608 4608 4608 4608
R2 0.723 0.722 0.724 0.722 0.723

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

检验之后,该基础性结论依然成立;其次,从数字化

不同投入来源的异质性来看,来自电气和光学业

(c14)的投入数字化对服务业全球价值链分工的促

进作用大于来自金融中介业(c28)的投入数字化大

于来自邮政和电信业(c27)的投入数字化;从服务业

行业类型的异质性来看,数字化对生产性服务业全

球价值链分工的正向影响效应大于对生活性服务

业全球价值链分工的正向影响效应;影响机制方

面,数字服务贸易限制在数字化对服务业全球价值

链的正向影响过程中起到了负向调节作用,且其主

要的影响来源自数字服务贸易限制的子指标数字

服务贸易的其他壁垒和电子支付系统。
为理解服务业全球价值链分工的影响因素,基

于数字化视角推动重构价值链、产业链,促进包括

中国在内的发展中国家等发展数字贸易和服务贸

易高质量发展,提供了经验证据和政策启示。
7.2 启示

积极掌握数字经济的关键技术,为服务业全球

价值链分工的提升提供新动能。加强对数字基础

设施的建设力度,充分挖掘新形势下数字要素禀赋

的优势。数字经济的发展依托于数字基础设施作

为支撑,包括大数据、互联网、云计算等。作为数字

化转型的重要载体,数字基础设施通过强大的数据

处理与存储能力构建数字经济的关键支撑体系。
构建健全的数据基础设施体系不仅能够优化数字

经济发展的基础环境,更能显著提升国家数字化投

资效益,形成对数字经济企业和创新项目的强大吸
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引力,从而有效推动国家在全球价值链中的分工地

位向高端攀升。
从数字化来源投入异质性来看,建议结合区域

特色和产业优势实施差异化的数字化发展战略,通
过精准施策提升数字化投入效能。各地区和行业

在资源禀赋、发展基础等方面存在显著差异,差异

化政策能够精准识别其数字化转型过程中的瓶颈

问题,并针对性地补短板、强弱项,从而以点带面推

动整体数字化进程的提质增效。这种精准施策模

式既能避免资源错配,又能充分释放不同地区和行

业的数字化发展潜力。从服务业行业异质性来看,
加强各服务行业的均衡发展,既要稳定生产性服务

业的发展效能,又要充分发掘生活性服务业的发展

潜能,建议着力打造服务业数据共享生态体系,通
过构建跨领域、多维度的一体化数据平台,促进生

产服务行业和生活性服务行业的良性互动,培育数

字金融创新、智慧文旅融合、互联网医疗协同等现

代服务业新业态。这一举措不仅能打通行业数据

壁垒,更能为服务业数字化转型提供关键基础设施

支撑,从而有效激发新兴服务模式的发展活力,提
升现代服务业的全球价值链的竞争能力。

为针对性缓解数字服务贸易中“其他壁垒”和
“电子支付系统”两大高抑制性子指标对全球价值

链的逆向影响,建议实施以下精准改革:在制度层

面,建立数字服务贸易隐性壁垒动态清单,在自贸

试验区率先推行资质互认“白名单”制度,破除数据

本地化等非关税壁垒;在支付基建领域,加快推进

央行数字货币跨境应用,试点多边数字货币桥项

目,同时放宽合规跨境支付机构准入,构建兼容性

强的电子支付生态。配套建立数字贸易限制指数

评估机制,设置电子支付等关键指标的“政策熔断

阈值”,实现限制措施的动态优化。通过这种组合

策略,在确保金融安全的前提下,有效削弱高抑制

性壁垒对服务业价值链分工跃迁的逆向调节作用。
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DigitalInvestment,BarrierstoTradeinServicesandDivisionofLabor
intheGlobalValueChainofServices

ZHOUXin,LIZilong
(SchoolofInternationalBusiness,TianjinForeignStudiesUniversity,Tianjin300270,China)

Abstract:Basedoncountry-industry-yearthree-dimensionalpaneldatafor16serviceindustriesin36countriesfrom2014to2021,theeffects
andmechanismsofdigitizationinputsinserviceindustriesonthedivisionoflaboringlobalvaluechainsinserviceindustrieswereempirically
analyzed.Theresultsshowthatdigitalinvestmenthasasignificantpositiveimpactonthedivisionoflaborintheglobalvaluechainofthe
serviceindustry.Aftertherobustnessandendogeneitytests,theconclusionstillholds.Fromtheperspectiveoftheheterogeneityofinvestment
inthedigitalcoreindustry,thedigitalizationofinvestmentintheelectricalandopticalindustrieshasagreaterpositiveeffectonthedivisionof
laborintheglobalvaluechainoftheserviceindustrythanthatofthefinancialintermediaryindustryandthepostalandtelecommunications
industries.Fromtheperspectiveoftheheterogeneityoftheserviceindustry,thepromotioneffectofdigitalinvestmentonthedivisionoflabor
intheglobalvaluechainoftheproducerserviceindustryisgreaterthanthatofthelifeserviceindustry.Furtheranalysisresultsshowthatthe
traderestrictionsondigitalserviceshaveanegativemoderatingeffectonthedivisionoflaborintheglobalvaluechainoftheserviceindustry,
andtheothertradebarriersofdigitalservicesandtheelectronicpaymentsystemhaveagreatermoderatingeffectonitssub-indicators.
Keywords:digitalinvestment;servicesector;GVCparticipation;restrictionsondigitaltradeinservices
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