
第26卷 第6期
2026年  3月          

科 技 和 产 业
ScienceTechnologyandIndustry         Vol.26

,No.6
Mar., 2026

数字消费是否赋能新质生产力?
———基于省际面板数据的实证检验
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摘要:基于2013—2023年30个省份(因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)的面板数据,深入探讨数字消费

对新质生产力发展的直接效应与间接机制。研究结果表明:数字消费对新质生产力有显著促进作用,且该结论在多

种稳健性检验下保持一致;机制分析进一步发现,技术创新在数字消费与新质生产力之间发挥关键传导作用;异质

性分析显示,数字消费对中部地区新质生产力的促进作用最强,西部地区次之,东部地区相对较弱。同时,地理接近

的地区间存在一定的负向空间关联,可能表现为竞争效应或资源错配。
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  当前,中国正处于转变发展方式、优化经济结

构、转换增长动力的关键阶段。全球科技竞争日益

激烈,新一轮科技革命和产业变革加速演进,经济

发展正由要素驱动向创新驱动转变。面对高质量

发展的战略要求,加快培育以科技创新为核心的新

质生产力、激活以数字技术为引领的数字消费,已
成为推动经济结构升级和增长方式转型的重要路

径。党的二十届三中全会强调,健全因地制宜发展

新质生产力体制机制,推动技术革命性突破、生产

要素创新性配置、产业深度转型升级,加快形成同

新质生产力更相适应的生产关系,为新质生产力的

发展奠定了制度基础。
与此同时,数字经济的蓬勃发展为新质生产力

培育提供了坚实支撑。中国拥有全球领先的数字

基础设施和超大规模市场,为数字消费快速扩张创

造了良好条件。数字消费作为数字经济的重要组

成部分,正在不断催生新业态、重塑价值链、深化产

业融合,成为拉动内需、促进转型、提升效率的重要

力量。商务部办公厅印发的《关于实施数字消费提

升行动的通知》提出,强化数字消费供给、激发市场

需求、优化载体建设、丰富数字消费业态等。在此

背景下,数字消费作为连接供需两端的关键环节,

既是数字经济发展的重要表现形态,也是新质生产

力的内在引擎。数字消费通过拓展应用场景、激发

市场潜能、促进技术扩散,有效引导知识、技术与数

据等高端要素的流动与再配置,从而为新质生产力

的发展注入新动能。
由此引发的思考是,数字消费能否有效赋能新

质生产力? 其传导机制又是怎样的? 是否存在区

域异质性,并可能通过经济联系与空间溢出产生跨

区域传导?
围绕上述问题,从需求侧视角出发,系统探讨数

字消费驱动新质生产力形成的内在作用机制,旨在拓

展数字经济与生产力关系的理论认知,并为加快新质

生产力培育提供关键的经验证据与政策参考。

1 文献综述
1.1 数字消费的测度与经济效应研究

近年来,学术界围绕数字消费的概念界定、发
展水平测度及经济效应开展了系统研究。普遍认

为,数字消费是以互联网、移动通信、大数据、云计

算、人工智能等数字技术为支撑的新型消费方式,
体现了消费领域的数字化、网络化和智能化转型。
其内容涵盖实物型数字消费(电商购物、即时零

售)、服务型数字消费(在线出行、数字金融、共享经
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济)与内容型数字消费(短视频、游戏、直播带货

等)。在测度方法上,研究多采用熵权法构建综合

评价指标体系。庞靓和华锐[1]利用熵权法对各省份

数字消费水平进行评估,并结合Dagum基尼系数与

核密度方法分析其时空演化特征,结果表明数字消

费水平总体上升、区域差异显著但极化趋缓,东部

地区领先、西部地区相对滞后。在经济效应方面,
张亮和蔡维琼[2]发现数字消费显著促进流通经济发

展,并通过优化营商环境产生间接促进作用,且区

域差异明显。张瑞娅[3]进一步证实,新质生产力与

流通创新能够协同释放居民消费潜力,表明数字消

费与新质生产力之间存在互动关系,前者扩大需

求、推动流通创新,后者提升供给质量、反哺消费升

级。郑重和巴殿君[4]指出,新型消费水平整体稳步

提升,结构特征表现为“消费内容>消费环境>消

费潜力>消费方式”,且区域分布“东高西低”。总

体而言,数字消费的发展呈现持续增长、区域分化

与结构优化并存的特征。
1.2 新质生产力的内涵与测度研究

学界普遍认为,新质生产力是以科技创新为核心

驱动力,以数字化、智能化、绿色化为主要特征的生产

力新形态,代表从要素投入驱动向创新驱动的根本转

变。周文和许凌云[5]指出,新质生产力是在关键性、
颠覆性技术突破基础上形成的生产力形态,超越了传

统生产力。任保平和豆渊博[6]系统总结了其内涵,认
为新质生产力以科技创新为主导,以数据、知识、算法

为关键要素,以高质量、可持续为目标,并与现代化产

业体系相适应。在量化测度方面,研究普遍采用熵值

法、TOPSIS法、主成分分析等方法构建综合评价体

系。王珏和王荣基[7]从劳动者、劳动资料、劳动对象

三个维度出发,测算省域新质生产力水平,发现总体

呈上升趋势但区域差异明显,呈“南高北低、东强西

弱”格局,且存在空间集聚特征。吴俊珺和杜文豪[8]

从技术进步与要素升级视角发现,中国新质生产力持

续提升,数字经济通过技术创新、结构优化和资源配

置效应发挥促进与空间扩散作用。李松霞和吴福

象[9]指出,人才资源、数字基础设施和高技术产业水

平是新质生产力提升的核心因素。总之,新质生产力

的形成机制体现出科技创新主导、数字要素支撑和区

域协同演化的特征。
1.3 数字消费与新质生产力关系研究及不足

赖立和胡乐明[10]表明,数字消费与新质生产力

通过数据驱动、场景共创与价值循环,形成供需互促、
叠加重塑的发展新范式。尽管现有研究在数字消费

与新质生产力领域均取得了较为丰富的成果,但总体

来看仍存在一定不足。多数文献聚焦于新质生产力

对数字消费的单向影响,或停留于数字经济总体发展

水平与新质生产力宏观层面的相关性分析,普遍忽视

了从需求侧出发的反向作用路径。更重要的是,数字

消费影响新质生产力的微观作用机制、区域异质性与

空间溢出效应,也尚未得到充分揭示。
1.4 边际贡献

针对现有研究的不足,立足于“需求侧数字化驱

动生产力重构”的视角,构建省际面板数据模型,系统

考察数字消费对新质生产力的直接影响与空间相关

性。具体而言:在理论层面,从需求侧创新与要素重

组视角揭示数字消费赋能新质生产力的内在机制,丰
富了数字经济与生产力研究的理论体系;在方法层

面,采用固定效应与空间计量模型,识别数字消费对

新质生产力的直接效应与空间相关性;在政策层面,
研究结论为完善数字消费体系、推动区域协同创新与

培育新质生产力提供政策依据与实证支撑。

2 理论分析与研究假设
数字消费作为数字经济的重要组成部分,是驱

动供给体系优化与新质生产力跃升的重要力量。
其发展不仅改变了传统消费方式与产业结构,也通

过需求牵引、技术创新和要素重组等路径,影响了

生产效率和创新能力。依据需求导向创新、内生增

长、区域发展阶段以及空间经济学理论构建以下理

论分析框架,并提出相应研究假设。
2.1 数字消费对新质生产力的直接效应

根据需求导向创新理论,消费端的需求变化是

激发生产端创新与效率提升的核心动力。数字消

费的扩张使消费者需求结构呈现多样化、智能化与

即时化的新型消费特征,这种高效的“需求-供给”反
馈机制可以推动企业加速数字化、智能化转型进

程。依托中国超大规模市场优势,数字消费通过数

据聚合与信息实时反馈,引导企业构建以用户为中

心的柔性生产体系,实现生产环节的智能调度与资

源优化配置,从而直接提升生产效率和整体技术水

平。因此,数字消费不仅扩大了市场规模,更通过

需求反馈机制推动生产要素的重新配置与产业组

织模式创新,在供给侧形成显著的效率增益效应。
据此,提出以下假设。
H1:数字消费直接推动新质生产力水平提升。

2.2 数字消费通过技术创新的间接效应

根据内生增长理论,创新活动不仅取决于技术

供给,更受到市场需求的激励。数字消费的快速发
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展产生了海量用户数据和应用场景,为企业提供了

实时的市场反馈和研发方向。企业在分析消费数

据、挖掘用户需求过程中,持续优化算法模型、提升

产品设计与服务体验,从而推动人工智能、大数据、
云计算、虚拟现实等新兴技术在生产领域的广泛应

用。这一过程中,数字消费通过“需求-数据-创新”
的传导机制,促进研发投入与技术创新,提升要素

生产率与技术溢出水平,形成间接促进效应。据

此,提出以下假设。
H2:数字消费通过需求引致创新,间接提升新

质生产力水平。

3 研究设计

3.1 模型设定

首先,考虑到相关数 据 的 可 获 得 性,选 取

2013—2023年30个省份(因数据缺失,未包含西藏

地区和港澳台地区)为研究样本,并据此建立如下

固定效应模型,实证分析数字消费与新质生产力的

关系。
nqpfit =α0+α1digconit+α2controlit+

ui+vt+εit (1)
式中:nqpfit为i省t年的新质生产力水平;digconit
为i省t年的数字消费水平;controlit为控制变量;ui

为个体固定效应;vt 为时间固定效应;εit为随机误

差项。
其次,为分析数字消费与新质生产力之间的空

间交互作用,克服传统回归模型在空间效应识别上

的局限,借鉴万艳春和陈羿彤[11]的方法,构建空间

面板模型进行实证检验。结果表明,空间误差模型

(SEM)较其他模型更为适用。
Dit =ω0+φ1digconit+φ2Cit+εit (2)

εit =λ∑
N

j≠i
ωijεij+μit (3)

式中:Dit为i省t年的新质生产力水平;digconit为i
省t年的数字消费水平;Cit 为控制变量;εit 为误差

项;λ为空间误差相关系数;ωij 为省份i与j的空间

连接权重;μit 为独立同分布扰动项。
主要采用以下三种空间权重矩阵:地理邻接矩

阵,根据Rook邻接规则设定,若两省份拥有共同边

界则赋值为1,否则为0,用以衡量基于地理接壤的

邻近性效应;地理反距离矩阵,基于各省份几何中

心点的经纬度坐标计算其地理距离,并取其倒数构

建,从而反映空间单元间的相互影响;经济距离矩

阵,以2013—2023年人均 GDP差值的倒数构建,
以表征地区间在经济结构与发展水平上的相似性。

3.2 变量测度

3.2.1 被解释变量

借鉴陈利[12]的做法,构建以劳动者、劳动对象

和劳动资料为核心的新质生产力(nqpf)评价指标

体系,并使用熵值法进行测算,具体指标如表1
所示。

表1 新质生产力评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位

劳动者

劳动对象

劳动资料

劳动者水平

创新成果

新兴产业发展

基础设施

研发投入

人均受教育平均年限 年/人
高等院校在校学生结构 %

在岗职工平均工资 元/人
第三产从业人员比例 %

信息传输、软件和信息技术

服务业就业人数
万人

R&D人员全时当量 人年

规模以上工业企业

新产品开发项目数
项

技术市场成交额 亿元

研发与开发机构欧

发表科技论文数
篇

高技术产业主营业务收入 亿元

高技术产业企业数 个

创业活跃度

机器人安装密度 台/万人

环境保护力度

光缆线路长度 km
铁路营业里程 km
R&D经费支出 亿元

3.2.2 核心解释变量

借鉴庞靓和华锐[1]、郑重和巴殿君[4]的研究思

路,采用熵值法,从消费潜力、消费内容、消费方式

和消费环境四个维度综合构建数字消费发展水平

(digcon)评价指标体系,具体指标如表2所示。
3.2.3 机制变量

参考王旭霞等[13]的做法,采用人均专利申请授

权数(pat)衡量技术创新水平。同时,借鉴潘欣

欣[14]的做法,引入研发经费投入强度(rd)作为专利

申请数的替代指标。从创新产出与创新投入两个

维度衡量技术创新水平,以确保机制检验结论的可

靠性。
3.2.4 控制变量

为缓解遗漏变量偏误,控制一系列可能影响新

质生产力的重要因素。具体包括:工业化水平

(ind),由第二产业增加值占GDP的比例衡量,以控

制地区产业结构与工业化阶段对技术演进路径的

依赖;外商投资水平(lnfdi),用实际利用外商直接投

资额的对数衡量,以捕捉外资带来的技术溢出与国

际知识渠道效应;经济发展水平(lnpgdp),以人均
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GDP的对数形式表示,控制地区整体经济基础与发

展阶段对创新投入及效率的潜在影响;政府科技支

出(govte),以地方政府科学技术支出占财政支出的

比例度量,反映政府对创新的直接支持力度与政策

导向;人力资本(hc),采用普通高等学校在校学生数

表2 数字消费发展水平评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位

数字消费

发展水平

消费潜力

消费内容

消费方式

消费环境

居民人均可支配收入 元/人
居民人均消费支出 元/人

城镇居民与农村居民

人均可支配收入之比
%

人均财政教育支出 元/人
居民消费价格指数

城镇化水平 %
电子商务销售额与社会

消费品零售总额之比
%

快递业务总收入与

总人口数量之比
元/人

软件业务收入与总人口数量之比 %
电信业务总量与GDP之比 %
人均教育文化娱乐支出 元/人
居民医疗保健消费支出

占总消费的比例
%

单位消费额垃圾清运量 t/万元

人均用水量 m3/人
数字支付覆盖广度

数字支付使用深度

数字化程度

人均快递业务量 件/人
互联网宽带接入用户 万人

市场化指数

森林覆盖率 %
人均水资源量 m3/人

人均进出口总额 万美元/人

占总人口的比例表征,用以控制地区劳动力素质与

创新人才储备对创新产出的关键作用。
3.3 样本来源

选取2013—2023年全国30个省份(因数据缺

失,未包含西藏地区和港澳台地区)作为研究样本。
相关数据主要来源于《中国统计年鉴》《北京大学数

字普惠金融指数》《市场化指数报告》。对于少量缺

失数据,采用插值法进行补充与修正,以保证样本

的完整性和连续性。

4 实证结果与分析
4.1 基准回归

根据基准回归模型,实证分析数字消费与新质

生产力的关系,基准回归结果如表3所示。从模

型(1)~模型(6),依次引入控制变量,并控制个体

与时 间 固 定 效 应。在 所 有 模 型 中,数 字 消 费

(digcon)的系数都显著为正,表明数字消费显著促

进了新质生产力发展。模型(6)中,数字消费的系

数为0.806,表明数字消费水平每提高1单位,新质

生产力发展水平将相应提升约0.806个单位。由此

可见,在数字经济时代,需求侧的消费升级能够有

效地牵引供给端的效率变革与动力变革,即数字消

费是驱动新质生产力发展的核心力量,H1成立。
4.2 稳健性检验

4.2.1 考虑内生性问题

借鉴李石明[15]的做法,将数字消费滞后一期处

理,并采用两阶段最小二乘法(2SLS)进行估计,以
缓解潜在的内生性问题。结果如表4列(1)和列(2)
所示,工具变量对数字消费的系数显著为正,满足

表3 基准回归结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6)

digcon 1.108***
(0.175)

1.002***
(0.171)

0.954***
(0.161)

0.838***
(0.159)

0.804***
(0.155)

0.806***
(0.147)

ind -0.301***
(0.037)

-0.274***
(0.037)

-0.305***
(0.038)

-0.375***
(0.055)

-0.324***
(0.057)

lnfdi 0.010**
(0.004)

0.009***
(0.004)

0.011***
(0.004)

0.009**
(0.004)

hc -3.403***
(1.108)

-3.707***
(1.113)

-3.777***
(1.081)

lnpgdp -0.044**
(0.021)

-0.074***
(0.022)

govte 0.029***
(0.009)

常数项 -0.059*
(0.031)

0.053*
(0.031)

-0.092
(0.067)

0.022
(0.075)

0.523**
(0.212)

0.722***
(0.212)

id Yes Yes Yes Yes Yes Yes
year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
观测值 330 330 330 330 330 330
R2 0.938 0.943 0.946 0.947 0.947 0.950

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健标准误。
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工具变量相关性条件。K-PF统计量远大于10%
的偏误水平下的临界值16.38,通过了弱工具变量

检验。K-PLM统计量为显著,通过了不可识别检

验。在降低可能的内生性后,数字消费的系数依然

显著为正,结果仍旧稳健。
4.2.2 更换核心变量测度方法

参考杨丽丽[16]的做法,采用主成分分析法

(PCA)计算2013—2023年30个省份的数字消费发

展水平,并重新进行回归分析。结果如表4列(3)所
示,数字消费系数仍显著为正,表明在更换测算方

法后,基准回归结论依然稳健成立。
4.2.3 变量缩尾处理

对样本数据进行1%缩尾处理以排除极端值,
并重新进行回归分析。结果如表4列(4)所示,数字

消费的系数依然显著为正,说明剔除异常样本后,
结论保持稳健。
4.3 异质性检验

4.3.1 区域异质性

由于各地区的经济发展阶段、产业结构及资源

禀赋有明显差异,进一步考察了数字消费对新质生

产力影响的区域异质性,将全国划分为东部、中部

和西部三大地区进行分组回归,结果如表5列(1)~
列(3)所示。区域异质性检验结果显示,数字消费

对新质生产力的促进作用在中部地区表现明显的

正面推动作用,其次是西部、东部地区。从后发优

势理论与技术追赶假说视角来看[17-18],中部地区正

处于工业化中后期向高质量发展转型的关键阶段。

表4 稳健性检验结果

变量

内生性检验
更换解释

变量

变量缩

尾处理

(1)
第一阶段

(2)
第二阶段

(3) (4)

digcon
0.941***
(0.201)

0.073***
(0.012)

0.831***
(0.247)

iv
0.885***
(0.045)

Kleibergen-
PaapWaldrkF

379.47
[16.38]

Kleibergen-
PaaprkLM

50.200***

控制变量 Yes Yes Yes Yes
id Yes Yes Yes Yes
year Yes Yes Yes Yes
观测值 300 300 330 330
R2 0.988 0.481 0.953 0.962

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳

健标准误;方括号内为在10%的偏误水平下的临界值。

相较于东部发达地区,中部地区在产业基础、市场

规模与要素成本方面具有显著的追赶优势:较为完

备的工业体系为数字技术应用提供多元化场景;庞
大的内需市场为数字消费创造了规模效应,有效降

低新技术应用的边际成本;相对较低的要素成本使

得数字技术改造传统产业的综合效益更为显著。
也就是说,数字消费带来的需求变化能够迅速引导

企业开展应用型创新,这恰与中部地区当前以技术

吸收与场景应用为主的追赶路径相吻合,因此数字

消费的推动作用在中部地区更为显著。反观西部

地区,虽具备一定的后发优势条件,但在数字基础

设施覆盖度、技术人才储备和科技成果转化效率等

方面仍存在明显短板,制约数字消费外部性的充分

释放。东部地区由于已进入创新驱动发展阶段,其
新质生产力的提升更多依赖于原始创新能力突破、
基础研究积累与全球高端要素集聚,数字消费的边

际贡献呈现递减趋势。
4.3.2 数字化程度异质性

由于各地区在数字基础设施、技术渗透深度与

数字生态成熟度等方面的差异,基于黄蕊[19]的研究

及《北京大学数字普惠金融指数》,将样本按数字化

程度划分为高、低两组进行的异质性检验。数字化

程度异质性检验结果如表5列(4)和列(5)所示,可
以看出,数字消费在两组中均对新质生产力具有正

向促进作用,但其影响强度存在明显差异:高数字

化地区的系数为0.700,且在5%的水平上显著;低
数字化地区的系数为0.416,仅在10%的水平上显

著。可能的解释是,在数字化程度较高的地区,完
善的信息基础设施、成熟的数字生态与较强的技术

吸收能力,有助于数字消费所引发的需求信号更顺

畅地传导至供给端,进而更有效地激发技术创新与

生产效率提升,形成“需求-供给”良性闭环。相比之

下,低数字化地区受限于网络覆盖、数字技能、平台

表5 异质性检验结果

变量

区域异质性 数字化程度异质性

(1)
东部地区

(2)
中部地区

(3)
西部地区

(4)
高数字化

(5)
低数字化

digcon
0.524**
(0.237)

1.918***
(0.263)

0.736***
(0.109)

0.700**
(0.281)

0.416*
(0.225)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
id Yes Yes Yes Yes Yes
year Yes Yes Yes Yes Yes
观测值 121 88 121 201 127
R2 0.794 0.947 0.878 0.966 0.986

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健

标准误。
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接入等基础条件,数字消费对生产端的牵引作用相

对受限,赋能效率尚未充分释放。
4.4 机制检验

为揭示数字消费影响新质生产力的内在机制,
依据温忠麟等[20]的三步法,对技术创新路径进行检

验,机制检验结果如表6所示。可以看出,数字消费

对技术创新具有显著驱动作用。列(2)中数字消费

(digcon)对人均专利申请授权数(pat)的系数为

1.835,列(4)中对研发经费投入强度(rd)的系数为

1.662,均在1%的水平上显著,表明数字消费能有

效激发创新活力。同时,技术创新在二者间发挥关

键中介作用:列(3)中专利申请(pat)对新质生产力

(nqpf)的系数为0.323,列(5)中研发投入(rd)的系

数为0.046,均通过1%的显著性水平检验。这表明

数字消费的普及不仅创造大量新需求,也促使技术

迭代与创新活动,进而通过技术创新路径促进了新

质生产力的形成与提升,验证了H2。

表6 机制检验结果

变量

基准回归 机制检验

(1) (2) (3) (4) (5)
nqpf pat nqpf rd nqpf

digcon
0.806***
(0.147)

1.835***
(0.164)

1.662***
(0.582)

pat
0.323***
(0.058)

rd
0.046***
(0.015)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
id Yes Yes Yes Yes Yes
year Yes Yes Yes Yes Yes
观测值 330 330 330 330 330
R2 0.950 0.963 0.952 0.984 0.941

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健

标准误。

5 空间效应
5.1 数字消费与新质生产力全局空间相关性

为检验数字消费与新质生产力在空间分布上

是否具有依赖性,即是否存在空间集聚或扩散效

应,计算2013—2023年两者的全局莫兰指数(Glob-
alMoran’sI),结果如表7所示。总体来看,研究期

内数字消费与新质生产力的 Moran’sI指数大多

在统计上显著为正,表明二者在空间分布上存在显

著的正向相关性,即数字消费与新质生产力之间呈

现明显的空间集聚特征。
5.2 空间效应机制

在证实数字消费与新质生产力存在显著空间

相关性的基础上,为深入阐释其内在作用机制,研
究从要素流动、区域竞争与虹吸效应三个维度构建

相应的理论分析框架。①要素流动是空间效应产

生的基础驱动力。数字消费的普及深度重塑了数

据、技术、人才与资本等高级要素的配置效率。数

字消费水平高的地区,凭借其成熟的数字生态与市

场环境,能够更有效地吸引与整合这些关键要素,
从而直接为新质生产力发展注入活力。②区域竞

争是空间格局形成的外部推动力。为抢占数字经

济发展先机,各地区在数字基础设施布局与产业政

策扶持上展开激烈竞争,这一过程促使优质数字企

业及创新资源持续向营商环境更优、数字生态更完

善的区域集中,进一步强化了发展的空间不均衡

性。③虹吸效应是要素流动与区域竞争共同作用

的体现。数字消费领先地区凭借其初始优势,形成

强大的“虹吸效应”,不断从周边及欠发达地区汲取

创新要素与市场机会,这不仅强化了自身的领先地

位,也可能加剧区域间的发展差距,导致“中心-外
围”结构的固化。这一框架揭示了数字消费的空间

表7 数字消费与新质生产力的全局莫兰指数

年份
新质生产力 数字消费水平

Moran’sI Z P Moran’sI Z P
2013 0.020 1.579 0.057 0.030 1.890 0.029
2014 0.025 1.746 0.040 0.035 2.034 0.021
2015 0.024 1.707 0.044 0.043 2.281 0.011
2016 0.019 1.575 0.058 0.063 2.879 0.002
2017 0.014 1.447 0.074 0.053 2.605 0.005
2018 0.010 1.364 0.086 0.042 2.287 0.011
2019 0.013 1.457 0.073 0.051 2.531 0.006
2020 0.015 1.540 0.062 0.052 2.561 0.005
2021 0.026 1.863 0.031 0.087 3.584 0.000
2022 0.036 2.143 0.016 0.083 3.468 0.000
2023 0.043 2.324 0.010 0.085 3.522 0.000
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外部性,即一地的数字消费发展不仅影响本地,更
会通过上述空间关联机制,深刻影响并重塑邻近地

区的新质生产力发展格局。
5.3 空间计量模型的选择

空间计量分析中常见的模型包括空间托宾模

型(SDM)、空间滞后模型(SAR)和空间误差模型

(SEM)。为准确验证数字消费对新质生产力的空

间影响,进行了以下统计检验,结果如表8所示。
首先,基于拉格朗日乘子(LM)检验判断空间依赖

性的存在形式。检验结果显示,LM-error、R-LM-
error分别在10%和5%的显著性水平上通过了检

验,而LM-lag不显著,因此选择空间误差模型。
其次,利用Hausman检验判断模型适用固定效应

还是随机效应,检验结果拒绝随机效应模型的原

假设,表明固定效应模型更合适。最后,利用似然

比(LR)检验进一步确定固定效应的具体形式。检

验结果强烈支持双向固定效应,表明同时控制个

体不可观测的异质性与年份特定的冲击对于模型

至关重要。以上检验结果表明,双向固定效应的

空间误差模型(SEM)是研究数字消费对新质生产

力空间影响最合适的选择,该模型能够有效捕捉

并控制由遗漏变量或随机冲击所引致的空间依

赖性。

表8 LM检验、Hauaman检验及LR检验结果

检验 统计值 P
LM-error 2.916 0.088
R-LM-error 6.625 0.010
dLM-lag 0.372 0.542
R-LM-lag 4.081 0.043

Hausman检验 12.250 0.057
空间效应LR检验 48.110 0.000
时间效应LR检验 501.740 0.000

5.4 空间误差模型回归分析

基于上述检验,采用双向固定效应的空间误

差模型(SEM),使用地理矩阵考察数字消费对新

质生产力的影响及其空间效应,并采用邻接矩阵

与经济地理矩阵进行稳健性检验,结果如表9
所示。

核心解释变量数字消费的促进效应稳健且显

著。在三种不同的空间权重矩阵下,数字消费的系

数估计值分别为0.824、0.828、0.855,且均在1%的

统计水平上显著。这一结果表明数字消费是驱动

新质生产力发展的关键因素,其正向促进作用并不

因空间矩阵的变更而发生改变。

空间误差系数(lambda)揭示了未被观察因素

的空间传导机制。lambda系数在不同矩阵下均为

负值,但其显著性与强度存在差异。在地理矩阵与

邻接矩阵下,lambda系数分别在5%和1%的水平

上显著为负。这表明一个地区受到的、未被模型捕

捉的随机冲击,如未观测到的技术变革、区域性政

策等,会对邻近地区的新质生产力发展产生抑制性

的空间溢出。这种负向空间溢出效应可能源于地

区间在高端要素配置上的“非协同性竞争”。具体

而言,当某一地区实施以优化营商环境、强化产权

保护为核心的竞争政策时,会在区域内形成“制度

高地”,从而对周边地区的人才、资本与技术等关键

创新要素产生“虹吸效应”。即竞争政策通过降低

行政垄断、提升市场准入公平性,增强了本地对高

素质劳动力与研发资本的吸引力,致使邻近区域面

临创新资源外流的压力,从而扭曲要素流动方向,
加剧区域间的资源错配,形成空间上的“此消彼

长”。在经济矩阵下,lambda系数不显著,说明基于

经济特征相似性的空间关联模式中,这种由误差项

传导的冲击效应并不明显。

表9 空间误差模型回归结果

变量
(1)

地理矩阵

(2)
邻接矩阵

(3)
经济矩阵

digcon
0.824***
(0.086)

0.828***
(0.088)

0.855***
(0.092)

lambda
-0.744**
(0.301)

-0.173***
(0.060)

-0.058
(0.044)

sigma2_e
0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

0.001***
(0.000)

控制变量 Yes Yes Yes
省份固定 Yes Yes Yes
年份固定 Yes Yes Yes
观测值 330 330 330
R2 0.508 0.545 0.527

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为稳健

标准误。

6 结论与启示

6.1 结论

通过构建2013—2023年中国省级面板数据,系
统考察了数字消费对新质生产力的影响效应、作用

机制及空间特征,主要得出以下结论。
(1)基准回归表明,数字消费显著促进新质生

产力发展,且该结论在多种稳健性检验后依然成立。
(2)异质性分析发现,数字消费的促进作用在

中部地区最为突出,西部地区次之,东部地区相对
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较弱,反映数字消费的边际效应与区域发展阶段密

切相关。
(3)机制检验表明,数字消费通过技术创新效

应提升新质生产力发展水平。
(4)空间计量结果显示,数字消费显著促进了

本地区新质生产力发展,但存在负向空间溢出效

应,可能引发区域间要素竞争和“虹吸效应”。
6.2 建议

基于上述研究结论,提出如下政策建议。
(1)强化数字基础设施建设,夯实消费驱动基

础。统筹推进数据中心和算力平台等新型基础设

施建设,特别是在中西部地区加快布局,缩小“数字

鸿沟”。同时,鼓励数字消费模式创新,培育智能家

居、数字文化等新兴消费增长点,为新质生产力发

展创造广阔市场空间。
(2)实施差异化区域策略,优化数字资源配

置。针对区域异质性特征,制定差别化的支持政

策。中部地区立足产业基础与市场优势,打造数

字消费驱动新质生产力发展的示范区域。重点推

进数字技术与制造业深度融合,鼓励企业基于消

费大数据开展反向定制与柔性生产,推动市场优

势向供应链优势转化。同时,布局建设区域性数

据中心与算力枢纽,系统性降低企业数字化转型

成本、西部地区着力补齐数字基础设施短板,加快

5G网络、算力节点等在重点区域的覆盖。积极培

育特色数字产业,创新“数字消费+特色产业”融
合模式,大力发展智慧文旅、远程康养、跨境电商

等新兴业态。东部地区注重创新和高端要素集

聚,强化在底层技术、核心算法与标准制定方面的

原始创新能力,推动数字消费与前沿技术有机

结合。
(3)完善创新生态系统,畅通机制传导路径。

通过建立产学研用协同创新平台,促进科技成果转

化和市场应用。加大知识产权保护力度,完善创新

激励机制,强化技术创新路径的传导效果。同时,
引导企业加大研发投入,培育一批具有核心竞争力

的创新型企业。
(4)建立区域协调机制,促进空间协同发展。

重点在于打破行政壁垒,建立区域利益共享和补偿

机制。鼓励发达地区通过技术转移、产业协作等方

式带动欠发达地区发展,推动创新要素跨区域流

动。加强顶层设计,制定区域协同发展规划,将“虹
吸效应”转化为“扩散效应”,形成优势互补、高质量

发展的区域经济布局。
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DoesDigitalConsumptionEmpowerNewQualityProductiveForces?
EvidencefromInter-provincialPanelData

LUYaqin,LIYuejun
(InstituteofEconomicsResearch,YunnanUniversityofFinanceandEconomics,Kunming650221,China)

Abstract:Utilizingpaneldatafrom30provinces(duetothelackofdata,thestatisticaldatamentionedheredonotincludetheXizang
AutonomousRegion,theHongKongSpecialAdministrativeRegion,theMacaoSpecialAdministrativeRegionandTaiwanProvince)from2013
to2023,thedirecteffectsandunderlyingmechanismswereinvestigatedthroughwhichdigitalconsumptioninfluencesthedevelopmentofnew
qualityproductiveforces.Thefindingsindicatethatdigitalconsumptionsignificantlypromotesnewqualityproductiveforces,aconclusionthat
remainsrobustunderavarietyoftests.Furthermechanismanalysisrevealsthattechnologicalinnovationplaysakeymediatingrolebetween
digitalconsumptionandnewqualityproductiveforces.Heterogeneityanalysisrevealsthatthepositiveeffectofdigitalconsumptionvaries
significantlyacrossregions.Itismostpronouncedinthecentralregion,moderateinthewesternregion,andcomparativelyweakerinthe
easternregion.Furthermore,significantnegativespatialspilloversaredetectedamonggeographicallyadjacentprovinces,indicativeofregional
competitionorpotentialresourcemisallocation.
Keywords:digitalconsumption;technologicalinnovation;newqualityproductiveforces
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