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摘要:近年来,伴随着数字技术向经济社会各领域纵深推进,数字政府建设进入快速发展期。那么,数字政府建设对

企业技术创新是否发挥了重要作用? 基于此,通过理论分析与实证检验探究两者之间的关系。结果表明,数字政府

建设对企业技术创新产生了显著的正向驱动作用,且能够通过降低企业的合规成本、市场性交易成本来提升企业技

术创新能力。异质性分析发现,数字政府建设对于较高人口密度地区的企业以及非高新技术企业的技术创新活动

具有更大的促进作用。据此,建议提升公共服务效率降低企业交易成本,加快公共数据资源开放共享和跨地区流

动,并推动精准施策以充分释放数字政府对不同类型企业技术创新活动的促进作用。
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  在国际竞争中,技术创新已成为提升国家核心

竞争力的重要途径。作为技术创新的主体,企业技

术创新在中国技术创新格局中扮演至关重要的角

色,它不仅构成国家技术创新体系的核心组成部

分,是推动国家竞争力、创造力以及整体国力提升

的主要动力源,也是支撑经济高质量发展的重要基

石。目前中国企业在不断追求技术创新,并在创新

领域取得了一系列重大成果,但仍面临创新周期

长、资金需求量大、创新能力不足、创新成果质量偏

低等一系列问题[1]。随着近年来数字化进程的快速

推进,数字政府作为数字中国建设的核心组成部

分,其建设水平得到显著提升,或能为企业当前所

面临的创新困境带来新的发展机遇。
当前,不同学者对数字政府的含义有着不同的

解读。从工具视角出发,有学者认为“数字政府”就
是运用新一代信息技术,将各种社会活动所产生的

信息数据加以储存整理,以信息为基础推动政府管

理智慧化[2-3]。也有学者以过程视角定义数字政府,
认为数字政府是利用大数据信息通过精准匹配为

公众提供满意服务的过程,同时也是社会运用信息

与通信技术主动参与的过程[4]。本文则从以下两方

面界定数字政府的含义:①在政府内部,要实现各

部门、各层级之间的信息顺利流转,打造高效的政

府办事网络,给企业、社会以及公众更好的办事体

验;②政府将自身拥有的大数据合理公开,使得信

息在社会、市场与公众之间实现共享并能够加以使

用,实现数据这一生产要素的价值最大化[5]。
对于数字政府作用及意义的研究则主要集中

于公共治理领域。一些学者将数字化政府看作提

升国家治理、政府治理能力的必要手段[6],认为数字

政府能够持续推进政府各个部门之间的信息交流,
加强各个部门之间的联系,同时能够利用信息化技

术捕获社会动向、关注公众需求以精准制定各项政

策,更好地为社会提供公共服务,实现政府治理从

“管制型政府”向“服务型政府”的转变[7]。
少量研究关注到数字政府对技术创新的影响。

Dhaoui[8]通过理论分析认为数字政府的建设为创新

的实现提供了机遇。也有学者运用实证分析两者

关系进行了检验,王晓晓等[9]利用省级数字政府建

设数据与上市公司创新数据检验了数字政府与企

业创新的关系,指出数字政府对企业创新的积极作

用主要通过抑制政府腐败、建设健全的法治环境及

政府与市场关系的改善来实现;伦晓波和刘颜[10]从

国家层面检验了数字政府、数字经济与绿色创新之

间的关系,认为数字政府建设能够使市场更好发挥

数字经济在经济发展中的作用,从而激发绿色创新。
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综上,目前学界关于数字政府对企业技术创新

影响的研究仍不充分,且仅有的研究普遍聚焦于影

响企业技术创新的外部因素。基于此,本文的边际

贡献如下:①从经济学视角对数字政府影响企业技

术创新的作用机制及影响效应进行专门考察,强化

了数字政府建设的经济意义;②聚焦交易成本这一

企业内部因素在数字政府与企业技术创新之间扮

演的关键中介传导作用,并结合数字政府的多维含

义,将交易成本进一步划分为合规成本与市场性交

易成本,以细化本文的理论分析框架;③从地区人

口密度和企业创新属性角度考察数字政府影响企

业技术创新的异质性特征,以得出更加丰富、更具

针对性的结论与对策建议。

1 理论机制
1.1 数字政府建设对企业技术创新的直接作用

机制

相对于传统政府,数字政府的优势在于其能够

利用大数据、人工智能与云计算技术,推动政府职

能从经验决策向数据驱动转型实现政府职能的转

变,优化政府治理体系与治理能力[11],提高政府的

治理水平[12],从而提升政府的产业政策的精准性与

适配性,强化对企业的服务与监管能力。
已有研究指出产业政策作为影响企业创新活

动的重要因素,将为企业创新活动起到指导作

用[13]。然而,传统政策制定常受限于信息不充分、
反馈滞后等问题,导致政策“一刀切”或与企业实际

需求脱节。随着数字政府建设水平的不断提升,政
府部门得以整合多源数据,构建企业画像系统与行

业动态监测平台,实现对不同行业、规模、技术阶段

企业的分类识别与需求研判,精准制定各项产业政

策以更高好服务企业,激发企业创新活力[14]。这表

明,数字政府通过消除政策“供需错配”,不仅实现

了产业政策的“靶向投放”,更显著提升了企业创新

决策的科学性,为企业技术创新提供精准引领。
同时,为确保政策有效触达并作用于微观企业

主体、充分发挥其市场效能。数字政府通过构建智

能化政策推送体系,实现从“人找政策”到“政策找

人”的转变。各级政府依托数据平台对企业进行画

像和需求分析,将各类产业政策主动、精准地匹配

至符合条件的企业,提供“找得到、看得懂、用得上”
的政策信息服务。这种智能化的政策渗透机制大

幅度提高了政策的感知率和应用效率,使支持措施

更加“有的放矢”,强化政府对企业的政策服务能力。
进一步的,针对传统政策执行过程中因信息不

对称而出现的“研发操纵行为”[15],即部分企业为争

取补贴而进行策略性创新,数字政府通过打通政企

数据壁垒,构建覆盖事前、事中、事后的全链条监管

网络。通过实时监测政策兑现和企业研发活动的

真实情况,识别异常行为,有效遏制投机性申报,促
使企业将资源真正用于提升技术创新能力。
H1:数字化政府建设能够提升企业技术创新

水平。
1.2 数字政府建设对企业技术创新的间接作用

机制

1.2.1 数字政府建设、合规成本与企业技术创新

数字政府能够降低企业与政府之间产生的交

易成本,也称为合规成本[16],以促进企业技术创新。
作为现代政府的一种新形态,数字政府通过数

字化技术提高政府的信息处理和公共服务能力,如
建立数字化合同管理平台、提供在线申报审批服务

等,为降低企业的合规成本提供了有力的支持[17]。
广东省作为数字政府建设的排头兵目前已取得显

著成效,其推出的“粤省事”“粤商通”等政务在线服

务平台有效缓解了企业办事难、办事慢、办事烦琐

等难题,极大程度降低了企业办理业务的时间成本

和资金成本。同时,数字政府建设能够提升行政监

督能力,减少企业寻租空间[18]。数字政府打造的政

企数据流通机制,实现了市场主体基本信息、投诉

举报、执法监管、行政诉讼、失信联合惩戒等信息

“应归尽归”,以数字化手段固化行政权力事项运行

流程,提升信息透明度使得政府办事空间更加公开

透明,压缩企业寻租空间,降低企业寻租支出。
合规成本的降低有助于提高企业的创新意愿

和创新能力进而提升企业的技术创新水平。一方

面,寻租水平越高,企业就不会将资源更多的配置

在高度不确定性的创新行为上,创新意愿不高[19]。
而当企业的寻租空间减少时,寻租为企业带来的资

源优势将逐渐消失,迫使企业更加专注于技术研

发。另一方面,合规成本的减少可以释放更多的资

源来支持企业的技术创新和研发活动,使企业更加

愿意投资于不确定和风险较高的研发领域,从而提

高企业的技术创新水平。据此,提出以下假设。
H2a:数字政府建设能够通过降低企业合规成

本,提升企业创新水平。
1.2.2 数字政府建设、市场性交易成本与企业技

术创新

数字政府建设能够降低企业在市场上产生的

交易成本,即市场性交易成本。这些成本包括双方
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交易时所产生的各项交易费用、信息成本、交易风

险等。高昂的市场性交易成本可能会使得企业在

市场中难以进行有效的交易,并阻碍企业的技术创

新。而数字政府建设明确指出要有序推动公共数

据资源开发利用,推进社会数据“统采共用”,保证

数据能够在社会中流通使用,提高信息数据的透明

度[20],降低企业为搜寻市场信息所花费的大量交易

费用。另一方面,准确的市场信息也可以帮助企业

做出更明智的决策,从而提高企业的决策效率和市

场预判能力[21]。
进一步的,企业市场性交易成本的减少有助于

提升企业的技术创新水平。首先,市场性交易成本

降低意味企业更容易获取到外部资源,这使得企业

能够更加高效地配置资源,集中精力进行技术创

新,而不必过多关注资源获取的成本和难度。其

次,市场性交易成本的降低也有助于企业降低创新

风险[22]。在市场性交易成本较高的情况下,企业可

能会因为担心技术泄露、合作伙伴不可靠等原因而

对技术创新保持谨慎态度。市场性交易成本的降

低可以减少这些风险,使得企业更愿意进行技术创

新[23],并更加乐观地对待创新带来的潜在收益。据

此,提出以下假设。
H2b:数字政府建设能够通过降低市场性交易

成本,提升企业创新水平。

图1 机制路线

2 研究设计
2.1 样本选择与数据来源

选用2017—2021年A股上市公司作为初始样

本,综合Wind、国泰安数据库,并做如下筛选处理:
剔除金融业、教育等服务业行业企业,保留工业企

业数据;剔除ST、*ST、PT企业;将2017—2021年

存在缺失值的样本删除,最终得到文章所使用的

样本。
数字政府建设情况选用《省级政府和重点城市

网上政务服务能力调查评估报告》2017—2021年31
个省份(因数据缺失,未包含港澳台地区)综合得

分,并在稳健性检验中选用国脉网发布的政府网站

绩效得分作为替换进行进一步分析。
2.2 模型设计

为检验数字政府建设对企业技术创新水平的

作用情况构建计量模型。
Init =β0+β1EGpt+ρcontrolit+αt+γp+εit

(1)
根据机制分析数字政府将通过降低企业的交

易成本来企业提高技术创新水平,为此借鉴孙薇和

叶初升[24]的做法建立以下模型来检验机制是否

成立。
Mit =β0+aEGpt+ρcontrolit+αt+γp+εit

(2)
式中:i为企业;t为时间;ρ为省份;Init 为企业i在t
年的创新水平;EGpt 为ρ省在t年的数字政府建设

水平;M 为中介变量;核心系数β1 衡量了数字政府

建设对企业技术创新水平的作用效果;系数a为数

字建设对中介变量的作用结果,若a显著为负,则证

明数字政府通过降低企业的交易成本来提高企业

的技术创新水平。
2.3 变量说明及描述性统计

被解释变量:企业技术创新(In)。目前,学者对

于技术创新的衡量并不统一,本文将根据技术创新

的过程从创新的投入和产出作为企业技术创新的

测度。创新投入体现了企业主动进行技术创新的

意愿,当企业主动投入研发活动的资金越多,意味

企业更愿意参与创新;创新产出体现了企业将投入

进一步转化的能力,更能够代表企业的技术创新水

平[25]。具体的,以企业研发投入金额衡量创新投

入,以企业申请发明专利数量加1取对数来衡量企

业创新产出水平。
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解释变量:数字政府建设水平(EG)。参考施炳

展和游安南[26]的做法采用电子政务发展水平作为数

字政府建设水平的衡量,具体参考郭蕾和黄郑恺[27]

选用《省级政府和重点城市网上政务服务能力调查评

估报告》,以省级政府政务服务能力综合得分作为数

字政府建设水平的衡量标准。该报告参照《联合国电

子政务调查报告》(EGDI)建立数字政府评价指标体

系,具体包括在线服务效度、在线办理成熟度、服务方

式完备度、服务事项覆盖度、办事指南准确度五项一

级指标,着重考察省级政府的整体服务能力、服务供

给能力、创新服务能力、精准服务能力以及协同服务

能力,可以有效衡量省级政府数字政府建设水平。
控制变量。为减少变量缺失可能带来的偏差,

参考Chang等[28]选取以下控制变量,即企业年龄、
企业规模、净资产收益率、资产负债率、现金流比

率、托宾Q、主营业务收入。具体变量的描述性统计

结果如表1所示。
中介变量:参考吴海民等[29]、石大千等[30]的方

法,以企业的微观交易成本对研究所需的中介变量

进行衡量。①管理费用:以企业经营所产生的管理

费用占总资产的比例来衡量。万华林和陈信元[31]

实证研究指出企业在会计处理上,考虑到安全与便

利,往往将宣传、招待等与政府相关的寻租补贴支

出计入管理费用,因此企业的管理费用与合规成本

有较高相关性,在机制检验中将以管理费用衡量企

业的合规成本。②销售费用:以企业经营所产生的

销售费用与当年营业收入的比值来衡量。③财务

费用:以企业经营所产生的财务费用与总负债的比

值来衡量。销售费用往往指上市公司在市场中销

售过程中所产生的费用,财务费用包括企业在市场

上融资等产生的各项费用,因此企业会计报表中所

记录的销售费用与财务费用更能代表企业在市场

上的所产生的交易成本。

表1 变量描述性统计

变量 平均值 标准差 最小值 最大值

创新投入 215.6000 708.7000 2.0000 15922
创新产出 1.8700 1.0400 1.3900 5.5000
数字政府 88.1100 7.0700 50.4400 96.7300
企业年龄 2.0700 0.8800 0.1000 37.0000
企业规模 22.1000 1.2300 16.4100 27.5700

净资产收益率 0.0200 1.9900 -174.9000 8.7200
资产负债率 0.4200 1.8100 0.0100 178.3000
现金流比率 0.0500 0.0800 -1.6900 1.2200

托宾Q 1.1100 0.8600 0.2000 2.4300
主营业务收入 7.04×109 6.02×1010 9.0000 2.83×1012

3 实证结果分析
3.1 基准回归结果分析

表2呈现的是模型(1)中数字政府建设对企业

技术创新的直接影响结果。列(1)~列(3)以创新

投入为被解释变量,列(4)~列(6)以创新产出为被

解释变量。其中,列(1)、列(4)为基准回归,列(2)、
列(5)引入时间固定效应和省份固定效应,列(3)、
列(6)则进一步加入一系列控制变量。引入时间固

定效应和省份固定效应,以及在模型中加入一系列

控制变量,使研究结果更具说服力和可靠性。
具体而言,数字政府建设水平每提升一个单

位,企业对研发活动的投入将增加近300万元,同时

专利产出水平也将提升0.37%。这意味政府在制

定相关产业政策方面的能力得到了提升,更意味政

府关于促进企业创新的各项产业政策能够得到有

效实施。进一步地,创新产出阶段有效专利数量的

增加也证明数字政府建设能够打破企业与政府之

间的信息壁垒,抑制企业为获得政策支持而产生的

“研发操纵行为”,从而使企业进行更为实质性的

创新。
3.2 机制检验

表3为机制检验结果。从列(1)看出,数字政府

建设水平每提升一个单位,企业的管理费用将降低

0.01%。这一结果表明,数字政府建设有助于减少

企业与政府之间的交易成本即合规成本。通过有

效降低管理费用,企业可以将更多的资源投入到具

有创造更多利益的创新领域,从而提升企业的技术

创新水平,验证了H2a。列(2)和列(3)的结果展示

了在5%的统计水平上,数字政府建设水平每提升

一个单位,企业的销售费用将降低0.03%,财务费

用降低0.12%。进一步证明了数字政府建设的积

极作用,即通过数据的有效共享,数字政府建设有

助于降低企业在市场中可能遭受的损失,保障企业

经营拥有一个更加良好的营商环境 验证了H2b。
3.3 稳健性检验

3.3.1 工具变量法

参考王晓晓等[9]的做法选取各省份地形起伏

度作为数字政府建设的工具变量进行内生性检

验。地方地形起伏程度作为外生变量与扰动项不

相关,与数字政府建设密切相关。地形起伏程度

越高,该地进行基础设施建设的难度随之增加,对
于数字政府建设而言所必需的网站建设质量也越

差,因此地形起伏度与当地数字政府建设水平呈

负相关。

34

               王劲文等:数字政府、交易成本与企业技术创新 



表2 数字政府建设对企业技术创新的直接影响

变量
创新投入 创新产出

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

数字政府
10.7070*** 3.2871*** 1.8588*** 0.0094*** 0.0027 0.0037*
(0.6145) (1.0035) (0.9770) (0.0016) (0.0024) (0.0020)

企业年龄
0.0346*** 0.0006
(0.0118) (0.0090)

企业规模
146.4725*** 0.0746***
(1.3127) (0.0194)

净资产收益率
-2.9899** 0.0007
(1.2421) (0.0046)

现金流比率
-132.8280*** -0.1238*
(0.0410) (0.0655)

托宾Q
1.8103 -0.0499
(0.1329) (0.1232)

主营业务收入
-124.2792*** 0.1088***
(2.0378) (0.0250)

常数项
-652.1267** -132.4070 -3029.9299** 1.0378*** 1.1855*** 0.4098
(1.2048) (1.6217) (0.4293) (0.1391) (0.2034) (0.3907)

时间/省份固定 否 是 是 否 是 是

观测值 9376 9376 9341 9720 9720 9672
R2 0.0359 0.0631 0.0988 0.0029 0.0086 0.0076

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为行业层面的聚类调整标准差。

表3 机制检验结果

变量
管理费用 销售费用 财务费用

(1) (2) (3)

数字政府
-0.0001*** -0.0003** -0.0012**
(0.0000) (0.0001) (0.0001)

常数项
(0.0555*** (0.1756*** (0.1352***
(0.0120) (0.0212) (0.0202)

控制变量 是 是 是

时间/省份固定 是 是 是

观测值 9367 9308 9308
R2 0.2018 0.6190 0.6280

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为行

业层面的聚类调整标准差。

  两阶段最小二乘法结果如表4所示。列(1)和
列(3)为第一阶段回归结果显示选取的工具变量对数

字政府建设存在显著的负向影响。再对工具变量有

效性进行检验,K-PrkLM针对工具变量的识别不足

进行检验,对应的P均小于0.01,在1%的水平上拒

绝了工具变量识别不足的原假设;K-PrkWaldF为

弱工具变量检验,本文的检验值分别为997.6300和

167.3670,大于Stock-Yogo检验10%水平上的临界

值16.3800拒绝工具变量为弱工具变量的原假设;
Sargan检验的统计量为0,证明工具变量为外生的。
第二阶段回归结果列(2)和列(4)显示,数字政府建设

水平仍对企业创新水平具有显著正向影响,且数字建

设水平每提升一个单位,企业研发投入将增加1200
万元,企业专利产出水平也将提升2.6%,进一步证

明本文结果的稳健性。
3.3.2 替换解释变量

以国脉网发布的数字政府调查报告中“数字政

府指数”作为替代解释变量,进一步验证数字政府

建设对企业创新活动的影响。具体结果如表5所

示。以国脉网所衡量的数字政府建设水平每提升

一个单位,企业创新投入将增加75.11万元,而创新

产出水平则将提升17.90%。验证了本文基准回归

的稳健性。
3.3.3 替换被解释变量

借鉴王桂军和卢潇潇[32]的方法,采用企业研发

投入强度作为创新水平的替代变量。通过回归检

验表5列(3)结果显示数字政府建设水平对企业研

发投入强度具有显著正向作用。进一步印证了本

文结果的有效性。
3.3.4 调整样本

在基准回归中包括31个省份(因数据缺失,未
包含港澳台地区)进行回归,直辖市作为特殊行政

级别由于其发展或具有特殊性可能对回归结果造

成影响,因此剔除4个直辖市后再次进行回归,具体

结果如5列(4)和列(5)。结果表示数字政府对企业

技术创新仍具有显著的正向作用。

4 异质性
受其他因素影响,数字政府建设对企业技术创

新的影响或许存在一定异质性,本文从地区人口异

密度以及企业创新属性这两方面进行异质性分析。
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表4 内生性检验结果

变量
数字政府 创新投入 数字政府 创新产出

(1) (2) (3) (4)

IV
-0.0281*** -0.0290***
(0.0010) (0.0010)

数字政府
11.0711*** 0.0267***
(2.2070) (0.0050)

常数项
89.5607*** -8381.3356** 89.2583*** -5.3200***
(1.3630) (1.3020) (1.296) (0.4740)

控制变量 是 是 是 是

时间/省份固定 是 是 是 是

观测值 9341 9341 9672 9672
R2 0.2560 0.2700 0.2680 0.0690

K-PrkLM
902.4100 10.2220
(0.0000) (0.0010)

K-PrkWaldF
997.6300 167.3670
(16.3800) (17.3800)

Sargan统计量 0.0000 0.0000

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为行业层面的聚类调整标准差。

表5 稳健性检验

变量
创新投入 创新产出 研发投入强度 创新投入 创新产出

(1) (2) (3) (4) (5)

数字政府国脉
0.7511** 0.1790***
(0.3250) (0.0569)

数字政府
0.0370** 1.7310** 0.0048**
(0.0177) (0.8580) (0.0021)

常数项
-2.3446*** -2.2314*** 47.4307* 1.7310** 0.0048**
(2.0337) (0.4163) (0.1600) (0.8580) (0.0021)

控制变量 是 是 是 是 是

时间/省份固定 是 是 是 是 是

观测值 9175 9671 9341 8106 8390
R2 0.0760 0.2200 0.0601 0.1063 0.0076

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为行业层面的聚类调整标准差。

4.1 地区人口密度角度的异质性

借鉴郑得坤和李凌[33]的相关研究,将地区户籍

人口与地区面积的比值作为地区人口密度的衡量指

标,以此为依据将地区进行划分并进行异质性分析。
表6结果展示,在创新投入方面,较高人口密度地区

与较低人口密度地区,数字政府建设均对企业创新投

入产生了显著的正向促进作用。而对于创新产出,在
人口密度较高地区,数字政府建设对企业创新产出具

有明显的促进作用,对于人口密度较低地区没有产生

显著作用。原因可能在于,与较低人口密度地区相

比,较高人口密度地区拥有更强的网络外部性和知识

溢出效应、更大规模的数字经济市场需求,以及更低

的人均公共数字基础设施建设成本(结合现实来看,
数字政府建设的“排头兵”中,浙江、广东等无一不是

较高人口密度地区)。在这样的环境下,企业更容易

获取多元化的信息,更有利于深入挖掘市场机会,因
而创新转化率相对较高、创新成本较低。

4.2 企业创新属性角度的异质性

参考李爽和王劲文[34]的做法,通过将企业细分

为高新技术企业和非高新技术企业的方法,检验数

字政府建设是否会因企业创新属性不同而存在异

质性。表7列(1)和列(2)结果显示数字政府建设对

高新技术企业的创新活动并没有表现出显著的影

响。列(3)和列(4)结果表示数字政府建设水平每

提升一个单位,非高新技术企业的创新投入增加约

255万元,创新产出也将相应增加0.34%。究其原

因,在于数字政府建设能够支持政府更灵活地制定

和调整支持创新的政策、促进知识传播和信息共

享。相比之下,高新技术企业在以往的发展过程中

已经享受更多的财政补贴,拥有充足的资金支持以

及信息资源,因此对数字政府的依赖相对较小。而

非高新技术企业由于处于劣势地位需要更多的外

部支持,因此数字政府建设对非高新技术企业进行

技术创新的边际效用更大。
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表6 异质性分析结果1

变量

较高人口密度地区 较低人口密度地区

创新投入 创新产出 创新投入 创新产出

(1) (2) (3) (4)

数字政府
0.5758*** 0.0875* 1.2751* 0.0050
(0.9478) (0.0445) (1.8905) (0.0062)

常数项
-3043.2949*** 21.5922* -2881.4925*** -0.3920
(2.4878) (0.8360) (2.2095) (0.6954)

控制变量 是 是 是 是

时间/省份固定 是 是 是 是

观测值 6357 7515 2984 3157
R2 0.0915 0.0015 0.1613 0.0174

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为行业层面的聚类调整标准差。

表7 异质性分析结果2

变量

高新技术企业 非高新技术企业

创新投入 创新产出 创新投入 创新产出

(1) (2) (3) (4)

数字政府
1.9084 0.0014 1.5502** 0.0043*
(1.6190) (0.0044) (1.1423) (0.0022)

常数项
-15.2321*** -0.1146 -42.3395*** -0.3774
(2.9664) (0.8242) (1.2538) (0.5427)

控制变量 是 是 是 是

时间/省份固定 是 是 是 是

观测值 2820 2820 6521 6852
R2 0.0762 0.0148 0.1143 0.0091

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为行业层面的聚类调整标准差。

5 结论与建议

5.1 结论

本文围绕数字政府与企业技术创新的作用关

系进行展开,着重分析两者之间存在的直接作用

关系与间接作用关系。运用2017—2021年上市

公司数据作为研究样本部分,选取合适的模型与

变量对假说进行了回归检验分析,得出以下研究

结论。①数字政府建设对企业技术创新的作用效

果,从创新投入与创新产出两个维度看均产生了

显著的正向驱动作用,且这一作用效果在经过了

工具变量法等一系列稳健性检验后结果依旧成

立;②政府数字建设水平的提高能够同时降低企

业的合规成本与市场性交易成本,以促进企业技

术创新;③异质性分析发现,从地区人口密度视角

来看,数字政府建设对较高人口密度地区企业技

术创新产出的促进作用大于较低人口密度地区;
从企业创新属性异质性分析,相比高新技术企业,
数字政府建设对非高新技术企业的促进作用

更大。
5.2 建议

5.2.1 提升公共服务效率,降低企业交易成本

数字政府建设的核心目标是推进国家治理体

系和治理能力现代化,其中公共服务效率的提升又

是重中之重。为此,需同时从技术和制度两个层面

发力。在技术层面,继续推动公共服务领域的数字

化转型与智能化升级。例如,整合分散的政务服务

入口,真正实现涉企事务“一网通办”;加强人工智

能和区块链等新兴数字技术在公共服务领域的推

广应用,进一步提高公共服务效率和技术水平。在

制度层面,通过流程再造和多部门联合办公实现从

“多窗跑”到“一窗办”的服务升级;实施政府人员的

人才培养和激励机制改革,提高政府人员的服务意

识和数字素养。
5.2.2 加快公共数据资源开放共享和跨地区流

动,因地制宜推动数字政府建设

异质性分析结果显示,与较低人口密度地区相

比,较高人口密度地区的数字政府建设对企业技术

创新的促进作用更大。为此,今后应持续加大对较

高人口密度地区数字政府建设的支持力度,充分释

放其在促进企业技术创新方面的优势作用。与此

同时,对于较高人口密度地区中的数字政府建设

“排头兵”,如浙江、广东等,引导、鼓励其加强公共

数据资源开放共享和跨地区流动,充分发挥数据资

源对较低人口密度地区的溢出效应。
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5.2.3 精准施策,充分释放数字政府对不同类型

企业技术创新活动的促进作用

基于企业创新属性视角的异质性分析结果显

示,数字政府对非高新技术企业技术创新活动的促

进作用反而大于高新技术企业。这一结果意味着,
数字政府建设或许有助于弥补非高新技术企业与

高新技术企业之间的“技术鸿沟”,从而助力非高新

技术企业在数字化时代实现“弯道超车”。因此,未
来的数字政府建设方案应充分考虑不同创新属性

的企业之间的异质性特征,精准施策,为非高新技

术企业提供更加的帮扶措施和政策倾斜。

参考文献

[1] 陈彦斌,刘哲希.中国企业创新能力不足的核心原因与

解决思路[J].学习与探索,2017(10):115-124.
[2] 李军鹏.面向基本现代化的数字政府建设方略[J].改革,

2020(12):16-27.
[3] 何圣东,杨大鹏.数字政府建设的内涵及路径—基于浙

江“最多跑一次”改革的经验分析[J].浙江学刊,2018
(5):45-53.

[4] GIL-GARCIAJR,DAWESSS,PARDOTA.Digital-

governmentandpublicmanagementresearch:findingthe
crossroads[J].PublicManagementReview,2018,20
(5):633-646.

[5] 叶战备,王璐,田昊.政府职责体系建设视角中的数字政

府和数据治理[J].中国行政管理,2018(7):57-62.
[6] 汪世超.政府数字平台治理绩效提升研究———基于35个

案例的模糊集定性比较分析[J].上海对外经贸大学学

报,2023(6):93-106.
[7] 刘淑春.数字政府战略意蕴、技术构架与路径设计———基

于浙江改革的实践与探索[J].中国行政管理,2018(9):

37-45.
[8] DHAOUII.E-governmentforsustainabledevelopment:

evidencefrom MENA countries[J].Journalofthe
KnowledgeEconomy,2021(5):1-30.

[9] 王晓晓,黄海刚,夏友富.数字化政府建设与企业创新

[J].财经科学,2021(11):118-132.
[10] 伦晓波,刘颜.数字政府、数字经济与绿色技术创新[J].

山西财经大学学报,2022(4):1-13.
[11] 南日.数字政府对腐败的影响及其作用机制研究[J].北

京航空航天大学学报(社会科学版),2023(6):1-8.
[12] 万相昱,蔡跃洲,张晨.数字化建设能够提高政府治理

水平吗[J].学术研究,2021(10):94-99.
[13] 陈文俊,彭有为,胡心怡.战略性新兴产业政策是否提

升了创新绩效[J].科研管理,2020(1):22-34.
[14] 郭梦冉,周茜,邓凯.数字经济背景下数字政府对工业

企业技术创新的影响研究[J].资源与产业2025,27
(1):132-145.

[15] 张瀚禹,吴振磊.高新技术企业认定如何影响企业创新

行为———基于模糊断点回归的经验证据[J].经济管理,

2022(6):63-81.
[16] 周荃,葛尔奇,陈希路,等.数字政府促进经济发展:理

论机制与跨国证据[J].数量经济技术经济研究,2023,

40(12):49-68.
[17] 夏杰长,刘诚.行政审批改革、交易费用与中国经济增

长[J].管理世界,2017,33(4):47-59.
[18] 杨兰品,向乾.数字政府如何影响企业寻租———基于上

市公司的实证研究[J].北京邮电大学学报(社会科学

版),2022(4):51-60.
[19] 于博,王云芳.政策性负担、企业寻租与创新挤出[J].

软科学,2022(10):17-25.
[20] 徐珣,李科平.数字政府建设能否提升地方政府信息公

开水平———基于我国31个省份的NCA与fsQCA分析

[J].信息技术与管理应用,2024(1):113-125.
[21] 唐松,伍旭川,祝佳.数字金融与企业技术创新———结

构特征、机制识别与金融监管下的效应差异[J].管理世

界,2020(5):52-66.
[22] 孙湘湘,王贤彬,黄亮雄.营商环境与企业创新———基

于商事制度改革的理论分析与实证检验[J].产业经济

评论,2023(6):67-80.
[23] 陈艳利,蒋琪.数据生产要素视角下开放公共数据与企

业创新———基于建立公共数据开放平台的准自然实验

[J].经济管理,2024(3):1-22.
[24] 孙薇,叶初升.政府采购何以牵动企业创新———兼论需

求侧政策“拉力”与供给侧政策“推力”的协同[J].中国

工业经济,2023(1):95-113.
[25] 周煊,程立茹,王皓.技术创新水平越高企业财务绩效

越好吗? ———基于16年中国制药上市公司专利申请数

据的实证研究[J].金融研究,2012(8):166-179.
[26] 施炳展,游安南.数字化政府与国际贸易[J].财贸经

济,2021(7):145-160.
[27] 郭蕾,黄郑恺.中国数字政府建设影响因素的实证研究

[J].湖南社会科学,2021(6):64-75.
[28] CHANGX,FUK,LOWA,etal.Non-executiveem-

ployeestockoptionsandcorporateinnovation[J].Jour-
nalofFinancialEconomics,2015,115(1):168-188.

[29] 吴海民,吴淑娟,陈辉.城市文明、交易成本与企业“第四

利润源”———基于全国文明城市与民营上市公司核匹配倍

差法的证据[J].中国工业经济,2015(7):114-129.
[30] 石大千,胡可,陈佳.城市文明是否推动了企业高质量

发展? ———基于环境规制与交易成本视角[J].产业经

济研究,2019(6):27-38.
[31] 万华林,陈信元.治理环境、企业寻租与交易成本———

基于中国上市公司非生产性支出的经验证据[J].经济

学(季刊),2010,9(2):553-570.
[32] 王桂军,卢潇潇.“一带一路”倡议与中国企业升级[J].

中国工业经济,2019(3):43-61.
[33] 郑得坤,李凌.城镇化、人口密度与居民消费率[J].首

都经济贸易大学学报,2020(2):13-24.
[34] 李爽,王劲文.低碳城市试点政策、居民低碳素养与企

业绿色技术创新[J].中国人口·资源与环境,2023(4):

93-103.

74

               王劲文等:数字政府、交易成本与企业技术创新 



DigitalGovernmentTransactionCostsandEnterpriseTechnologicalInnovation

WANGJingwen1,LIShuang2
(1.SchoolofBusiness,SongshanShaolinWushuCollege,Zhengzhou452470,China;
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Abstract:Inrecentyearswiththein-depthadvancementofdigitaltechnologyinvariouseconomicandsocialfieldstheconstructionofdigital
governmenthasenteredaperiodofrapiddevelopment.Sodoestheconstructionofdigitalgovernmentplayanimportantroleinthetechnological
innovationofenterprises?Basedonthis,therelationshipbetweenthetwothroughtheoreticalanalysisandempiricaltestingwasexplored.The
resultsshowthattheconstructionofdigitalgovernmenthasasignificantpositivedrivingeffectonenterprisetechnologicalinnovationandcan
improvethetechnologicalinnovationabilityofenterprisesbyreducingtheircompliancecostsandmarkettransactioncosts.Heterogeneity
analysisshowsthattheconstructionofdigitalgovernmenthasagreaterroleinpromotingthetechnologicalinnovationactivitiesofenterprises
andnon-high-techenterprisesinareaswithhighpopulationdensity.Accordinglyitissuggestedthatthegovernmentshouldimprovethe
efficiencyofpublicservicesreducethetransactioncostsofenterprisesacceleratetheopensharingandcross-regionalflowofpublicdataresources
andpromoteprecisepoliciestofullyreleasetheroleofdigitalgovernmentinpromotingthetechnologicalinnovationactivitiesofdifferenttypes
ofenterprises.
Keywords:digitalgovernment;enterprisetechnologicalinnovation;compliancecosts;markettransactioncosts
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