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核心企业数字化能力对供应链整合的影响研究
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摘要:基于能力理论和双元理论,构建数字化能力通过利用型关系和开发型关系影响供应链整合的机理模型。运用

Smart-PLS4.0构建结构方程模型对203家供应链核心企业样本数据进行检验。研究发现:核心企业数字化能力正

向影响供应商整合和客户整合;核心企业数字化能力分别通过利用型关系和开发型关系显著正向影响客户整合,但
对供应商整合没有显著影响。从“能力-关系治理”视角揭示了核心企业数字化能力对供应链整合的作用机制,验证

了数字化能力与供应链整合的关系,也为实施数字化转型的企业塑造数字化能力,构建双元关系来提升供应链整合

应对不确定性风险提供了理论指导。
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  数字技术扩散的外溢效应,对产业链供应链带

来深刻变革[1]。然而,链内企业显著的异质性特征

及转型过程固有的不确定性,普遍导致供应链上下

游协同不足、整合程度低下,严重制约整体绩效的

提升。因此,探究如何通过数字化赋能有效驱动供

应链整合并最终改善供应链绩效,成为关键性学术

与实践命题。
数字化与供应链管理研究呈现阶段性演进,早

期研究侧重特定数字化技术功能作用及其对供应

链集成与价值创造的贡献[2-3];后期研究则得益于数

字化测量方法的进步,更加关注数字化整体概念在

供应链情境中的影响,且广泛采用二手数据进行实

证分析[4-6]。随着研究深入,相关议题转向链内核心

企业如何运用数字技术推动转型并发挥整合作用,
凸显其供应链治理优势及在整合生产要素中的引

领地位[7],并在供应链扩散理论下,杨金玉等[8]基于

数字化转型进程进一步考察了买卖双方间的相互

影响及其作用机理。综合现状,现有研究为理解数

字化影响供应链整合作用提供了丰富的理论启发,
但现阶段对于二者关系的研究仍不足。首先,供应

链整合前因研究过度聚焦技术构念本身,缺乏从数

字化能力视角的系统探讨[9]。其次,尽管部分研究

触及企业数字化转型所获得的能力演化机理及其

对供应链变革的影响[4,10],但二者的中介机制仍不

甚明确,难于回答“数字化能力通过何种路径实现

供应链整合”。少数相关文献借助信息整合视

角[11]、组织学习理论[12]以及供应链溢出效应[1]解释

了二者之间的关联性,却多止步于直接关系,对深

层作用路径挖掘不足。
数字化进程中,企业决策日益依赖超越自身边

界的数据资源,逐渐推动管理数据向上下游拓展。
然而,实现链内外数据等要素的有效整合,亟须良

好的组织间关系运行机制支撑。一方面,企业基于

成本和资源约束,需要有效利用现有链内各主体的

关系资源,通过强化现有资源整合效率,推动供应

链运营渐进式优化;另一方面,企业迫于外部竞争

及环境变化压力,需要获取创新资源实现自身的突

破性创新和发展,通过构建开放式关系网络,重塑

供应链获取新解决方案。实证研究表明,兼具利用

与开发双重关系的供应链网络,能显著提升供应链

绩效[13-15]。同时,链内核心企业凭借其优势地位在

关系构建中,表现更高绩效。已有研究认为双元关

系是核心企业进行关系构建的常用方式[15-16],但在

核心企业数字化能力驱动供应链整合的过程中,不
同关系模式所扮演的差异化角色与作用机制尚不

明晰。
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基于此,本文将从“能力与关系”的角度,通过

“数字化能力-双元关系-供应链整合”的理论路径构

建研究模型弥补现有研究局限,采用结构方程模型

对203份核心企业样本问卷数据进行实证检验,探
究在数字化背景下,核心企业开展供应链整合所需

的能力和关系治理机制特征。

1 文献回顾与研究假设
1.1 文献回顾

1.1.1 企业数字化能力

数字化能力的内涵及维度研究呈现多视角特

征。Lenka等[17]基于价值共创理论,提出该能力通

过感知与响应机制实现客户价值共创,划分为智

能、连接与分析能力三维度。Warner和 Wäger[18]

从动态能力框架出发,界定其包含数字化感知、获
取与转型能力。易加斌等[19]强调系统性能力特征,
涵盖数字感知、运营及资源协同。张华和顾新[20]聚

焦数字整合与重组能力。基于技术资源视角,Rit-
ter和Pedersen[21]将其定义为组织理解与利用数据

的能力,包含获取、使用与分析维度。侯光文和刘

青青[22]侧重内外部资源互补,划分为数字化协同与

扩散能力。研究表明,数字化能力的影响已延伸至

组织间关系层面,尤其关注核心企业如何通过该能

力强化生态主导力。其在供应链中发挥双重功

能[23],一是通过数据资源共享与数字战略协同实现

链内牵引;二是构建信任型关系治理机制促进上下

游整合[24-25]。综合既有成果,本文界定核心企业数

字化能力为,依托数字化技术优势,通过整合重组

链内外资源、促进要素共享互补,最终实现效益提

升的系统化能力。
1.1.2 双元关系

双元关系理论整合了组织双元性与关系管理

研究。早期学者们[26-27]提出“利用型-开发型联盟”
框架,揭示组织与外部利益相关者的差异化联盟模

式。Im和Rai[28]强调组织间关系的双元管理对长

期绩效具有关键作用。此后,Kristal等[29]将双元理

论拓展至供应链领域,通过实证研究证实“双元供

应链实践”能显著提升制造企业的综合竞争力与业

务绩效。Blome等[30]虽指出关系治理是双元治理

机制的重要组成,但未深化其模式划分。宋华和王

岚[16]将组织间关系行为明确分类为“利用型”与“开
发型”双元关系。因此,本文界定双元关系为核心

企业为动态配置资源能力,与供应链内外主体构建

的合作关系体系。其中,利用型关系指与链内主体

建立的深度合作,通过资源优化整合提升现有能

力;而开发型关系是与链外主体形成的广度合作,
旨在获取新知识资源以重塑供应链结构。
1.2 研究假设

1.2.1 数字化能力与供应链整合

核心企业供应链整合指其与生态伙伴开展战

略协同及跨组织管理,以实现高效的产品、服务、信
息、资金流与决策管理[31]。本文聚焦其外部整合能

力,即供应商整合与客户整合。一方面,数据作为

核心生产要素,常因技术异构性与组织边界形成

“数据孤岛”与“数字鸿沟”[32]。核心企业数字化能

力则能依托其平台与主导地位,实现跨域数据链接

整合。同时,该能力驱动的实时可视化功能,可显

著降低风险应对的复杂性与不确定性,增强供应链

韧性及安全[33-35],进而吸引链内外企业向其协同整

合。另一方面,从交易成本视角来看,数字化能力

强化了核心企业的搜索效率,使其能以更低成本、
更短周期识别契合交易需求与价值观的伙伴[24],提
升企业间信任水平,加速数据信息流通与整合。据

此,提出以下假设。
H1a:数字化能力对供应商整合具有正向影响;
H1b:数字化能力对客户整合具有正向影响。

1.2.2 数字化能力、双元关系与供应链整合

1)数字化能力、利用型关系与供应链整合

利用型关系是核心企业与现有链内合作伙伴

进行的深度合作关系形式,在于追求组织间的流程

优化、运行效率和稳定性,有助于组织在短期内实

现资源的最大化利用。利用型关系在数字化能力

对供应链整合的影响作用主要体现在两个方面。
一方面,核心企业能够依托数字化平台的整合链接

属性,深化上下游合作伙伴关系,简化现有业务流

程,促进现有数据信息资源流通和实时共享,有助

于降低交易成本和信息不对称,推动供需精准匹

配[6],使现有资源能够在数字化赋能下激发内在价

值潜力;另一方面,已有研究认为核心企业数字化

能力评价越强,链内企业在数字化转型环境氛围

下,会对核心企业产生“能力信任”的表现,展现上

下游企业更加紧密的合作关系,进而获得更高绩效

水平的供应链整合[24]。综上,提出以下假设。
H2a:利用型关系对数字化能力与供应商整合

之间的关系具有中介作用;
H2b:利用型关系对数字化能力与客户整合之

间的关系具有中介作用。
2)数字化能力、开发型关系与供应链整合

开发型关系是基于获取或扩散新资源、新知识
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与链外企业建立的广度合作关系形式,有助于组织

在长期内实现突破和增长。首先,从异质性创新资

源可获得性出发,核心企业利用数字化能力能发挥

更强的跨界搜索能力和商业机会感知力,进而能够

寻求更广泛的合作伙伴以获取更多构建新的商业

逻辑所需的创新资源和知识要素[9],促进供应链上

下游重塑整合。其次,从创新风险抑制性来看,核
心企业能够凭借数字化能力降低创新结果不确定

性[36],为追求产品及服务的新颖性,产生更多探索

式创新意愿及行为[37],激励组织间技术创新与成果

转化,从而建立更广泛的合作关系[20],促进供应链

整合。据此,提出以下假设。
H3a:开发型关系对数字化能力与供应商整合

之间的关系具有中介作用;
H3b:开发型关系对数字化能力与客户整合之

间的关系具有中介作用。
研究模型如图1所示。

图1 研究模型

①根据现有文献,“链主”企业即为产业链供应链中的核心企业,搜索“链主”企业名单,对研究样本选取及研究结果更具有针对性,并在此

基础上进行了核心企业样本补充。典型代表为《中国工业报》在2022年5月微博发布的“全国300+‘链主’企业汇总”。

2 研究设计

2.1 研究方法

基于方差的结构方程模型(PLS-SEM)对研究

模型和假设进行验证。选择PLS-SEM的原因主要

有:更加适用于探索性的预测研究;对样本大小的

灵活性更强,更适用于检验高阶结构方程模型,本
文的数字化能力是二阶潜变量,偏最小二乘(partial
leastsquare,PLS)建模能够更加直观而准确地反映

高阶模型变量之间的关系。由此,采用Smart-
PLS4.0软件进行数据处理,为了保证估计一致性,
分别采用一致性的PLS估计算法和PLSBoot-
strapping对模型进行验证。
2.2 问卷设计与数据收集

在阅读大量有关数字化与供应链相关文献的

基础上,形成初始的调研问卷。并且经课题组当地

省份供应链管理学会的权威专家评审建议,结合与

本研究团队单位有长期校企合作的核心企业调研,
进行了问卷内容的小范围测试,根据测试效果进行

了修改完善,最终形成研究调研问卷。在数据收集

中,首先在网上进行大规模的搜索近五年各省份官

方发布的有关“链主”企业的评选名单①,并通过随

机抽样方式确定样本企业初步数量超过200家。在

此基础上,采用线上线下相结合的方式收集研究数

据。线上方式一是采用“滚雪球”模式,通过课题组

个人关系发送微信、企业邮件等方式获取并推荐填

写收集数据;二是委托省级供应链物流行业协会协

助问卷发放,共发放226份问卷,回收150份。线下

主要通过课题组单位的 MBA学员及校友,共发放

100份,回收83份。两种方式共回收233份,回收

率为71.47%。数据发放时间从2024年2—7月,
历时6个月。在剔除乱填、数据缺失等不合格问卷

基础之上,为保障不同批次的问卷不存在显著的回

答偏差,采用独立样本T检验对线上线下不同渠道

回收的有效问卷进行企业特征对比,经检验不同渠

道回收的问卷不存在显著性差异(P>0.05),最终

共获取203份。
2.3 研究变量及测量工具

为了确保问卷设计的信效度,除了控制变量,6
个核心变量均采用国内外权威期刊文献中已有成

熟量表的研究基础上,对量表进行翻译和修正;同
时,结合数字化转型的现实情境,题项以通俗易懂

的语言形成准确的中文表达呈现。其中,所有量表

刻度均采用李克特(Likert)七级测量(“1”代表“非
常不同意”,“7”代表“非常同意”)

(1)被解释变量。供应链整合测量采用Flynn
等[31]、宋华和卢强[13]的做法,根据供应链整合的定

义,结合本文研究的主题和内容,更多突出考虑供

应链的外部主体,分为供应商整合(supplierinte-
gration)和客户整合(customerintegration)两个维

度,共11个题项进行测量。
(2)解释变量。采用Annarelli等[38]认为数字

化能力是高阶动态能力的观点,借鉴Kristal等[29]、
池毛毛等[39]、许芳等[40]的做法,数字化能力采用

“反映型-形成型”二阶模型(即一阶的反映型和二阶

的形成型模型)进行测量。借鉴Ritter和Peder-
sen[21]、易加斌等[19]的做法在Lenka等[17]、Warner
和Wäeger[18]的基础上开发的量表。分为数字化协
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调能力(digitalcoordinationcapability)、数字化重

组能力(digitalreorganizationcapability)两个维度,
主要有8个题项,包含关于企业数字化能力各种相

应的表现形式和内容。
(3)中介变量。对于双元关系的测量,采用Jans-

en等[41]、宋华和王岚[16]的做法,分为利用型关系

(exploitativerelationship)和开发型关系(exploratory
relationship)两个维度,共10道题项进行测量。

(4)控制变量。借鉴以往国内外文献研究,把
企业成立时间、规模大小、所在行业类型、供应链成

员数量、供应链地位作为控制变量。其中,企业年

龄以注册时间为基准,截止填写数据时间,为定类

数据;行业类型采用哑变量测量,“1”表示“制造

业”,“0”表示“非制造业”;企业规模采用员工人数

测量,并与其余控制变量设置为定类数据。
2.4 样本基本特征

从回收数据的企业样本特征来看,大多数企业

所在地为超一线城市,共占比为49.3%,其他为

50.7%;从行业类型来看,52.2%为制造业、14.3%
为信息传输、软件和信息技术服务业,其他行业为

33.5%,总的来说,样本分布符合本研究要求,具体

如表1所示。

表1 样本基本特征(N=203)
企业特征 分类标准 频率 百分比/%

企业所在地

行业类型

企业性质

企业人数

供应链成员数

供应链地位

广州 57 28.10
上海 16 7.90
深圳 15 7.40
北京 12 5.90
武汉 8 3.90
其他 95 46.80

制造业 106 52.20
信息传输、软件和

信息技术服务业
29 14.30

批发和零售业 8 3.90
交通运输、仓储和邮政业 6 3.00

其他 54 26.60
国有企业 45 22.20
民营企业 132 65.00
外资企业 18 8.90

其他 8 3.90
100人以下 26 12.80
100~299人 34 16.70
300~999人 63 31.00
1000人以上 80 39.40
1~4家 41 20.20
5~9家 65 32.00
10家以上 97 47.80
核心企业 118 58.10
普通企业 61 30.00
“链主”企业 24 11.80

2.5 信度和效度

通过Smart-PLS4.0统计软件进行信效度检

验。首先,信度检验方面,采用Cronbach’sα系数

检验7个 核 心 变 量 的 信 度,问 卷 整 体 信 度 为

0.966。其中,数字化协调能力、数字化重组能力、
开发型关系、利用型关系、供应商整合、客户整合

的Cronbach’sα系数均大于0.8,组合信度CR都

高于0.8的阈值。可见,问卷量表各维度内部具

有良好的信度。其次,量表中题项因子载荷都接

近或大于0.7,远高于0.5的阈值,具体如表2所

示。因此,问卷量表通过聚合效度检验。区别效

度检验结果如表3所示,各潜变量的AVE的平方

根均大于各潜变量之间的相关系数。因此,量表

通过了区别效度检验。
2.6 共同方法偏差检验

采用 Harman单因素检验。借鉴 Podsakoff
等[42]的单因子分析法,对所有变量的题项数据进行

主成分因子分析,旋转方式选择无旋转,得到

KMO=0.938、χ2=3974.824、P=0.000,第一个因

子的最大方差贡献率为46.745%,低于临界值

50%。因此,Harman单因素测试通过,表明本研究

并不存在明显的同源偏差问题,数据拟合效果具有

良好的可靠性。
2.7 相关性

相关性分析结果如表4所示。数字化能力的

2个一阶潜变量均与供应商整合(r=0.676,P<
0.001;r=0.671,P<0.001)、客户整合(r=0.617,P
<0.001;r=0.669,P<0.001)、利用型关系(r=
0.742,P<0.001;r=0.729,P<0.001)、开发型关系

(r=0.554,P<0.001;r=0.509,P<0.001)均显著正

相关。利用型关系与供应商整合(r=0.673,P<0.
001)、客户整合(r=0.707,P<0.001)均显著正相关,
开发型关系与供应商整合(r=0.573,P<0.001)、客
户整合(r=0.595,P<0.001)均显著正相关。

3 假设检验
假设检验包括全模型检验、中介效应检验、平衡

效应和交互效应检验。将数字化协调能力、数字化重

组能力一阶反映型潜变量转化为二阶形成型潜变量

数字化能力进行研究。通过对二阶形成型构念进行

分析,数字化能力的2个一阶形成型变量的权重均显

著(P<0.001),2个一阶形成型变量的方差膨胀因子

(VIF)均小于3,说明二阶模型不存在严重的共线性

问题[43],如图2所示。因此,二阶形成型变量符合结

构方程模型估计要求。
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表2 量表题项与信效度检验(N=203)
维度 测量题项 Cronbach’sα 因子载荷

数字化协调能力

CR=0.892
AVE=0.674

数字化重组能力

CR=0.921
AVE=0.744

利用型关系

CR=0.870
AVE=0.574

开发型关系

CR=0.915
AVE=0.683

供应商整合

CR=0.928
AVE=0.682

客户整合

CR=0.884
AVE=0.605

DCC1:我们企业业务系统之间有统一的数据信息交换接口或方式

DCC2:我们企业能够根据合作需要共享自身拥有的内外部信息

DCC3:我们企业与利益相关者之间实现良好的耦合互动或多样化协作

DCC4:我们企业能够对自身关键流程环节进行协同优化

DRC1:我们企业的数字化基础设施容易适应新的合作伙伴

DRC2:我们企业的数字化基础设施易于扩展并适应新的程序与功能

DRC3:我们企业的数字化技术标准易于被现有和潜在合作伙伴接受

DRC4:我们企业数字化基础设施的模块化结构可在不同业务中重用

EXPiR1:我们企业与现有合作伙伴的合作提升了关系效率

EXPiR2:我们企业经常完善和改进与合作伙伴现有的关系

EXPiR3:我们企业定期对现有合作关系进行小规模调整

EXPiR4:我们企业通过现有关系拓展市场

EXPiR5:我们企业与现有合作伙伴的合作扩大了经营规模

EXPoR1:我们企业不断搜寻新的关系和合作伙伴

EXPoR2:我们企业定期开发构建新关系和合作伙伴

EXPoR3:我们企业在现有合作伙伴的基础上探索新伙伴

EXPoR4:我们企业经常有效利用那些构建新关系的机会

EXPoR5:我们企业愿意与新合作伙伴构建合作关系

SI1:主要供应商在我们采购和生产过程中的参与度高

SI2:主要供应商在我们产品或服务设计阶段的参与程度高

SI3:主要供应商与我们分享他们的排产计划

SI4:主要供应商与我们分享他们的生产能力

SI5:主要供应商与我们分享可用的库存

SI6:我们帮助主要供应商改进其流程,以更好地满足我们的需求

CI1:主要客户与我们共享市场信息

CI2:主要客户与我们进行积极沟通

CI3:主要客户会与我们分享销售点信息

CI4:主要客户会与我们分享需求预测信息

CI5:我们与主要客户分享我们的生产计划

0.839

0.885

0.813

0.884

0.906

0.836

0.801
0.817
0.861
0.804
0.846
0.883
0.851
0.870
0.756
0.764
0.680
0.767
0.815
0.832
0.817
0.851
0.828
0.804
0.757
0.786
0.838
0.851
0.869
0.850
0.749
0.725
0.797
0.793
0.819

表3 关键潜变量的区别效度检验

变量 供应商整合 客户整合 利用型关系 开发型关系 数字化协调能力 数字化重组能力

供应商整合 0.826
客户整合 0.707*** 0.778

利用型关系 0.673*** 0.707*** 0.758
开发型关系 0.573*** 0.595*** 0.610*** 0.826

数字化协调能力 0.676*** 0.617*** 0.742*** 0.554*** 0.821
数字化重组能力 0.671*** 0.669*** 0.729*** 0.509*** 0.766*** 0.863

 注:***表示P<0.001,**表示P<0.01,*表示P<0.05;对角线上的黑体数字为相关变量的AVE平方根。

3.1 全模型检验

采用一致性(consistent)的PLS方法(Boot-
strapping,N=5000)得到全模型分析结果(图3),
模型的SRMR指标值为0.055,NFI为0.803,表明

模型的拟合度较好。全模型的检验结果显示:①数

字化能力显著正向影响供应商整合(β=0.416,P<
0.001)和客户整合(β=0.270,P<0.01);②数字化

能力显著正向影响利用型关系(β=0.787,P<
0.001)和开发型关系(β=0.565,P<0.001);③利

用型关系显著正向影响客户整合(β=0.349,P<
0.01),对供应商整合的影响呈正相关关系,但不显

著(β=0.207,P>0.05);④开发型关系显著正向影

响客户整合(β=0.219,P<0.01),对供应商整合的

影响呈正相关关系,但不显著(β=0.192,P>
0.05)。综上所述,H1a、H1b得到证实,而利用型关

系和开发型关系的中介作用有待进一步验证。

3.2 利用型关系与开发型关系的中介效应
检验

采用Bootstrapping法(抽样次数为5000次)
对利用型关系与开发型关系的中介作用进行检验,
中介分析结果如表5所示。验证结果显示,利用型

关系和开发型关系在数字化能力对客户整合影响

的中介作用显著(置信区间上限和下限均不含0),
但在数字化能力对供应商整合影响的中介作用不显
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著(置信区间上限和下限均包含0)。因此,H2b和

H3b得到了证实,表明利用型关系和开发型关系对

客户整合的关键作用,H2a、H3a未得到证实。

4 结论与讨论
4.1 结论

(1)数字化能力能够有效提升核心企业的供应

商整合和客户整合。本文的PLS结构方程模型验

证,数字化能力对供应链整合具有显著正向影响。

***表示P<0.001,**表示P<0.01,*表示P<0.05
图2 数字化能力二阶形成型模型

该结论与先前关于“能力与整合”的研究具有一致

性[24-44],并结合数字化背景丰富和细化了现有研究。
(2)核心数字化能力能够通过构建利用型关系

和开发型关系促进需求端的整合,但对供应端的整

合效果并不明显。这一结论与当前供应链管理实

践困境颇为吻合。具体表现如下。
数字化能力通过构建利用型关系促进客户整

合,但通过利用型关系促进供应商整合的作用不明

显。本文认为可能的原因在于:数字化变革本身是

一项创新性活动,当上游供应商数字化能力欠缺或

不足时,即使核心企业通过数字化赋能构建利用型

关系,但链内供应商仍需时间来学习及吸收新知识

与核心企业充分整合现有资源,存在效果滞后性。
因此,核心企业构建的利用型关系难于短期对链内

供应商发挥整合效果。
(3)数字化能力通过构建开发型关系促进客户

整合,但不能通过开发型关系促进供应商整合。本

文认为可能的解释:在构建开发型关系前期,核心

企业通过数字化能力虽获取广泛的合作伙伴并构

建开发型关系网络,但并不能及时识别最适合的供

应商,形成资源匹配,难于短时间在供应链解构中

重构;链内供应商行为作用会受多种因素的共同影

***表示P<0.001,**表示P<0.01,*表示P<0.05
图3 PLS全模型分析结果

表5 中介效应的Bootstrapping分析

中介影响路径 估计值 标准误 P
95%置信区间

百分位 偏差校正

下限 上限 下限 上限

数字化能力→开发型关系→供应商整合 0.109 0.100 0.277 -0.104 0.260 -0.087 0.277
数字化能力→利用型关系→供应商整合 0.163 0.128 0.202 -0.058 0.431 -0.078 0.405
数字化能力→开发型关系→客户整合 0.124 0.048 0.010 0.051 0.240 0.054 0.246
数字化能力→利用型关系→客户整合 0.275 0.094 0.003 0.074 0.446 0.105 0.474
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响,合作企业之间的信任缺失或利益分配不均,核
心企业单纯的开发式行为并不能推动供应商跟随

和协同,进而阻碍开展整合效果;开发型关系需要

在特定的情境下才发挥作用,供应链整合的动因之

一在于受环境的不确定性影响。环境动态性越强,
企业通过开发型关系来提升供应链创新柔性的意

愿越高[20]。因此,当外部环境过于稳定及需求不确

定性较小时,削弱了供应商整合效果。
4.2 理论贡献

(1)通过将核心企业与外部利益相关者的关系

构建划分为利用型关系和开发型关系两种形式,延
续了关系理论和双元理论的融合研究,并对Blome
等[30]提出的供应链双元治理中的关系治理进行关

系类型的进一步细分研究,为后续供应链管理研究

提供新的理论阐述视角,也进一步回应Faruquee
等[45]、宋华等[46]关于数字化背景下关系治理在供

应链管理研究的号召。
(2)对核心企业供应链整合的影响因素研究提

供新的实证证据和文献充实。已有研究更多基于

数字技术及整体转型构念视角探究供应链整合的

前因条件,本文从能力视角细化了数字化背景下核

心企业开展供应链整合的能力特征研究。同时,也
进一步验证Rai等[3]的研究结论和观点,丰富了供

应链整合的前因研究。
(3)从关系构建模式视角探析了数字化能力对

核心企业开展客户整合和供应商整合的影响作用

机理。响应Chen和Tang[47]提出探索企业内部能

力向外部传导的机制研究号召。阐明了不同关系

模式下,数字化能力如何发挥供应链上下游的整合

作用。作为“能力-关系-整合”模型,验证了链内合

作伙伴间关系模式的构建很大程度上是源于对合

作伙伴能力评价的肯定,辨析了何种关系模式及水

平效应可以更好地推动核心企业获得不同的整合

效果。一定程度上弥补了核心企业数字化能力推

动供应商整合和客户整合影响机制研究的不足。
4.3 启示

(1)核心企业在供应链管理实践中应持续塑造

提升自身数字化能力,结合链内生态地位优势,发
挥链内主导和治理功能。①共同推动制定供应链

数字化战略,保持链内战略目标及行动一致性,营
造链内上下游数字化氛围,提升链内上下游合作伙

伴数字化转型的接受度及热情;②基于共同利益对

接数据信息和资源共享平台,打通链内合作伙伴

“四流”获取及流通渠道,共同促进供应链整体的转

型升级。
(2)核心企业在发挥数字化能力提升供应链整

合绩效的过程中,需要学会构建不同的关系类型并

发挥其桥梁作用。依据“核心数字化能力能够通过

构建利用型关系和开发型关系促进需求端的整合,
但对供应端的整合效果并不明显”这一结论,启示

核心企业在进行下游客户整合时,通过不同关系模

式在充分获知需求信息的前提下,要及时信息共

享,做好供需对接匹配,弥补信息模糊及不对称带

来的不良影响。
同时,在进行上游供应商整合时,单纯地围绕

自身资源获取和整合需求而构建的不同关系模式,
短期都难于获得供应商的跟随及配合。因此,核心

企业在与供应商构建合作关系时,要基于目标和利

益的一致性,配合治理机制和分配机制的完善,发
挥“能力与关系”的重要作用。
4.4 研究局限与未来展望

本文还存在以下几点不足,而这些不足之处也

些许为未来相关研究指明前进方向。①数字化能

力是二阶形成型潜变量,虽简化了研究模型,但未

来研究可以根据数字化能力的构成维度,丰富不同

维度能力对供应链整合的研究;②侧重于探究数字

化能力对供应链整合的机制研究,未来可以进行丰

富二者关系的情境研究。
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ResearchontheImpactofCoreEnterprises’DigitalCapabilitiesonSupplyChainIntegration

LINGYupeng1,JIANGLuan2
(1.SchoolofManagement,GuangdongAgricultureIndustryBusinessPolytechnic,Guangzhou511300,China;
2.SchoolofEconomicsandManagement,SouthChinaNormalUniversity,Guangzhou510006,China)

Abstract:Atheoreticalmodelofdigitalcapabilitiesaffectingsupplychainintegrationthroughexploitativeandexploratoryrelationshipswas
constructedbasedonthecapabilitytheoryandambidexteritytheory.Thesampledatafrom203supplychaincoreenterpriseswastestedusing
structuralequationmodeling.Theresultsshowedthatthedigitalcapabilitiesofcoreenterpriseshaveapositiveimpactonsupplierandcustomer
integration.Thedigitalcapabilitiesofcoreenterprisessignificantlyandpositivelyimprovecustomerintegrationthroughexploitativeand
exploratoryrelationships,whilenosignificanteffectonsupplierintegration.Thestudyenrichestheliteratureondigitalcapabilitiesandsupply
chainintegrationfroma“capability-relationship”perspective.
Keywords:digitalizationcapabilities;exploitativerelationship;exploratoryrelationship;supplychainintegration;coreenterprises

532

               凌宇鹏等:核心企业数字化能力对供应链整合的影响研究 


