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大数据综合试验区对产业结构升级的影响研究
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摘要:在新发展格局下,产业结构升级仍然是推动经济高质量发展的核心任务与关键路径。基于2010—2022年30
个省份(因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)面板数据,以国家级大数据综合实验区政策作为准自然实验,
采用多期双重差分(DID)模型实证分析其对产业结构升级的影响及传导机制。机制检验表明,大数据政策可以通过

数字贸易发展水平、数据化要素水平来促进产业结构升级。研究结果表明,大数据政策能够显著促进产业结构升

级,该结论在经过识别假设检验和稳健性检验后仍然成立;大数据政策对产业结构升级的促进效应东北部、资源型

省份以及网络设施水平较高的省份表现更为明显。
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  在新一轮科技革命与产业变革加速演进的当

下,全球数字化浪潮席卷而来,数字经济成为重塑

世界经济格局的关键力量,新技术、新业态、新产业

持续激发增长动能。2012年起,主要经济体纷纷布

局数字化战略,以数字经济竞争优势重构国际秩

序;《促进大数据发展行动纲要》《“十四五”数字经

济发展规划》等政策的出台,从战略高度推动数据

资源价值释放,党的二十大报告更明确提出促进数

字经济与实体经济深度融合、打造国际竞争力数字

产业集群。在此背景下,大数据综合试验区作为数

字经济政策实践的重要载体,其对产业结构升级的

驱动效应及作用机制,成为回应国家战略、探索数

字赋能产业路径的关键议题,亟待深入研究[1]。
当前,中国经济步入高质量发展轨道,产业结

构转型升级、构建现代化产业体系成为中国式现代

化建设的核心任务[2]。大数据作为数字经济时代关

键制度供给,兼具基础性与战略性价值,被寄予驱

动经济发展质量变革、效率变革、动力变革的厚望。
自2015年贵州获批首个大数据综合试验区起,中国

以“试点探索、逐步推广”模式推进建设,后续多批

试验区相继设立,政策覆盖从先发地区向不同区域

拓展,政策演进呈现初期聚焦数据资源汇聚、中期

着力要素流通、后期强化生态协同的阶段性特征,
构建起从要素培育到生态优化的政策体系。在此

背景下,大数据政策作为激活数据要素潜能、引导

资源配置的重要工具,能否有效发挥创新引擎作

用,借政策体系推力推动产业结构升级? 探究其影

响效应与作用机制、精准锚定发力点,对助力高质

量发展意义关键。
基于此,本文聚焦以下核心问题:国家级大数

据综合试验区政策是否对产业结构升级具有显著

驱动效应? 若存在,其影响机制如何通过数字贸

易、数据要素化等渠道实现? 不同区域特征与资源

条件下的政策响应差异呈现何种规律? 为了系统

解答上述问题,本文力求理论上深化大数据政策驱

动产业升级的机制认知,实践中为优化大数据政策

实施路径、促进区域产业协同升级提供决策参考,
助力构建适配高质量发展的现代化产业体系。

1 文献综述
与本文紧密相关的文献主要有两个方面:一个

是关于大数据政策对经济的影响研究,另一个是影

响产业结构升级的机制与效应研究。
关于大数据政策对经济的影响,近年来引起国

内外学术界的关注,普遍认为大数据政策的发展有

利于经济发展。例如,唐丹丹和朱梓庆[3]认为国家

级大数据综合试验区政策能够显著提升区域绿色

金融发展水平,其作用机制主要体现为通过激发绿

色技术创新活力与提升区域信息化发展水平推动

绿色金融深化发展。段炜华和葛建龙[4]发现,国家

级大数据综合试验区政策对共同富裕进程具有显
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著推动作用,通过机制分析得到该政策在西部地区

和大规模城市对共同富裕促进效果更为明显。Wu
等[5]认为,实施大数据政策对促进可持续发展至关

重要,实施效果因城市可持续发展水平、数字经济

程度和人口规模而异。Hu等[6]发现大数据政策显

著促进中国数字经济发展,技术创新和人力资本是

大数据政策促进数字经济发展的重要途径。杨玉

琪和王小华[7]得出结论,数字化赋能显著促进经济

高质量发展,同时对信息基础设施水平更高、发展

质量更高的城市更易发挥促进作用。邱子讯和周

亚虹[8]认为大数据试验区的设立显著提升了地区全

要素生产率,同时有助于增加地区数字产业相关创

新,提升研发水平。
关于对产业结构升级的影响研究,一直以来是学

术界的热点议题,影响产业结构升级的因素有很多。
例如,许建林[9]认为人力资本错配对产业升级有显著

负面影响,而对外开放程度、人均GDP及受教育年限

对产业升级产生正向影响。王莹[2]发现,数据要素发

展数据要素通过驱动创新和促进社会分工深化,推动

了产业结构转型升级。Chen等[10]基于双重差分和中

介效应模型得出结论,碳交易政策可以通过技术创新

促进产业结构升级优化,但在不同地区有显著差异。
Zhao等[11]认为绿色金融与绿色技术创新能够直接促

进产业结构升级,这一结论得到了各种稳健性检验的

支持。夏鋆添[12]认为产业结构高级化和合理化能够

显著促进推动城市韧性提升,尤其是产业结构高级化

路径效果更为显著。
综上,现有研究围绕大数据政策的经济影响及

产业结构升级影响展开探索,为本文研究提供了理

论分析和有力支持。然而,现有成果多聚焦大数据

政策对其驱动产业结构升级的内在机制,尤其是大

数据政策如何精准赋能产业结构转型的传导路径、
区域异质性下的政策效应差异等,尚未形成系统分

析。为弥补现有研究的不足,本文的边际贡献主要

有:聚焦国家级大数据综合试验区政策,运用多期

DID模型识别政策与产业结构升级的因果关联,深
化机制认知;以数字贸易水平、数据要素化水平作

为中介变量,系统研究大数据政策对产业结构升级

的赋能机制,完善政策效应研究;结合区域资源禀

赋差异、网络基础设施水平差异,考察不同特征区

域的政策响应差异,为优化政策精准度、助力现代

化产业体系构建提供经验证据。

2 理论分析与研究假说
在数字经济深度重塑产业发展格局的当下,国

家级大数据综合试验区作为数据要素驱动产业变

革的关键政策实践载体,成为推动产业结构升级的

重要突破口。从政策的实施来看,通过合理的政策

试点与推广,中国实施的一系列国家级大数据综合

试验区的试点政策旨在探索可复制、可推广的数据

要素驱动产业升级路径,以试点先行突破传统发展

瓶颈,推动产业结构向数字化、高端化转型,实现高

质量发展。结合政策实践与理论逻辑,本文认为数

字贸易发展效应、数据要素化效应,是国家级大数

据综合试验区政策驱动产业结构升级的两个重要

作用渠道。
(1)数字贸易发展效应。大数据综合试验区政

策通过构建数字贸易生态体系推动产业结构升级。
随着数字技术快速发展,数字贸易作为数字经济重

要形态,成为推动产业升级的关键力量。一方面,
数字贸易借助数据流动、平台搭建,打破传统贸易

时空限制,优化资源在全球范围的配置,重塑传统

产业研发、生产、销售等价值链环节,推动其向智能

化、精细化升级[12];另一方面,数字贸易催生产业融

合、平台经济等新型业态,促进制造业与服务业深

度协同。已有研究表明,数字贸易发展通过提升产

业附加值创造能力,增强产业体系韧性与创新活

力,促进要素高效流通与协同[13]。因此,数字贸易

发展水平能够显著促进产业结构升级,推动产业向

更具竞争力形态演进。
(2)数据要素化效应。大数据试验区政策从国

家战略层面构建数据要素赋能产业升级的制度体

系。一方面,国家通过顶层设计推动数据要素制度

创新,在试验区先行先试数据产权分置改革,建立

国家级数据要素流通标准与监管体系,破除数据确

权模糊、跨区域流通壁垒等制度性障碍,为数据要

素市场化配置提供国家层面的制度保障[2];另一方

面,国家以试验区为载体推动数据要素与实体经济

深度融合,在工业领域布局国家工业互联网大数据

中心,推动设备运行数据与生产工艺数据的跨企业

共享[14]。数据要素化在国家政策驱动下,既通过生

产流程数据化改造提升传统产业效率,又通过数据

要素市场化配置引导资本、人才等要素向数字经济

领域集聚,推动产业结构转型升级。Wang等[15]发

现,以大数据综合试验区建设为特征的数据集聚能

够通过促进产业结构升级扩大城市绿色金融发展。
综上分析,提出如下假设。
H1:大数据政策的设立能够促进产业结构

升级;
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H2:大数据政策的设立通过提高数字贸易水

平、数据要素化水平促进产业结构升级。

3 实证模型与数据说明
3.1 计量模型

借鉴孙伟增等[1]的做法,采用多期双重差分

(DID)法考察大数据综合试验区的设立对产业结构

升级的影响,具体的模型设定如下。
TSit =α+β1DIDit+β2Xit+μi+γt+εit (1)

式中:i为省份;t为年份;TSit为被解释变量,即第t
年i地区的产业结构升级;α为常数项;β1 为国家级

大数据综合试验区影响产业结构升级的政策效应;
DIDit为地区虚拟变量和时间虚拟变量的交互项,是
核心解释变量,以此代表大数据政策的虚拟变量;β2
为待估系数;Xit为影响产业结构升级的控制变量;

μi 为地区i的固定效应;γt 为第t年的时间固定效

应;εit为多期DID回归模型的随机扰动项。
3.2 变量说明

3.2.1 被解释变量

产业结构升级(TS)。借鉴干春晖等[16]的做

法,采用第三产业增加值与第二产业增加值的比值

来衡量产业结构升级,计算公式为

TS=Y3

Y2
(2)

式中:Y3 为某地区第三产业增加值;Y2 为某地区第

二产业增加值;TS为产业结构从较低水平向较高

水平演进,数值越大表示经济结构的服务化倾向程

度越高,表明产业结构在转型升级[2]。
3.2.2 解释变量

大数据政策(DID)。使用国家大数据综合试验

区试点政策虚拟变量treatedit与时间虚拟变量tit的

乘积表示,若省份i实行了大数据政策,则将treatit
这一虚拟变量赋值为1,并设为处理组。若省份i没

有实行该政策,则将虚拟变量treatit赋值为0;tit在

实行政策的当年及以后年份赋值为1,政策前的年

份赋值为0。DIDit的系数反映大数据政策对产业结

构升级的净效应。
3.2.3 控制变量

金融发展水平(fin),采用各省份金融机构存贷

款余额占地区生产总值比例来表示。
经济发展水平(lngdp),采用地区生产总值取对

数衡量。
政府干预程度(gov),采用财政支出与地区生

产总值之比来表示。
人力资本(human)采用年末总人口数(万人)与

普通高校在校生人数的比值衡量。
社会消费水平(cons),采用各省份社会消费品

零售额总额占地区生产总值的比例来表示[17]。
3.3 数据来源

选取2010—2022年中国30个省份(因数据

缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)层面13年

期的面板数据,其中实验组涵盖8大国家级大数

据综合试验区,涉及10个试点省份;对照组包含

20个非试点省份,数据主要来源于国家、各省统

计年鉴。为了削弱极端数据波动对回归结果的

影响,对部分数值较大的指标取自然对数(ln)再
进行统计测算,同时对部分缺失值用线性插值法

进行填充。表1报告了主要变量的描述性统计

特征。

4 实证结果与分析
4.1 基准回归

表2报告了大数据综合试验区对产业结构升级

影响的基准估计结果,表中列(1)~列(6)呈现逐步

加入控制变量的回归结果,均控制了城市固定效应

与时间固定效应。整体来看,随着控制变量的逐步

纳入,模型拟合优度(R2)有所提升,DID的估计系

数始终在1%的水平上显著为正,H1得到了初步验

证。从经济意义上来看,在其他条件保持稳定时,
相较于未设立大数据试验区的城市,设立大数据试

表1 变量描述性统计

变量类型 变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 产业结构升级(TS) 1.3307 0.7366 0.5271 5.2440
核心解释变量 大数据政策(DID) 0.1821 0.3864 0.0000 1.0000

控制变量

金融发展水平(fin) 3.3811 1.0954 1.6776 7.6049
政府干预程度(gov) 0.2571 0.1113 0.1050 0.7583
经济发展水平(lngdp) 9.8135 0.9099 7.0425 11.7715
人力资本水平(hr) 0.0207 0.0058 0.0080 0.0436

社会消费水平(cons) 0.3905 0.0655 0.1796 0.6101

机制变量
数据要素化水平(DE) 0.1788 0.3168 0.0000 2.2497

数字贸易发展水平(DIG) 0.1079 0.1133 0.0042 0.7024

 注:观测值为390。
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表2 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
TS TS TS TS TS TS

DID
0.0772*** 0.0604*** 0.0959*** 0.0931*** 0.0787*** 0.0885***

(4.2244) (3.4145) (4.0814) (4.1617) (4.1004) (4.0577)

fin
0.2134*** 0.0531 0.0678* 0.0721** 0.0782**

(7.4017) (1.4654) (2.1278) (2.3544) (2.6919)

gov
2.8134*** 2.8274*** 2.6368*** 2.6810***

(7.6552) (7.7807) (7.7926) (7.4333)

lngdp
0.0467*** 0.0355*** 0.0298***

(8.7008) (9.7174) (3.4317)

hr
-24.7556*** -25.4467***

(-3.6951) (-4.0332)

cons
0.3703*

(2.0743)

常数项 1.3166*** 0.5982*** 0.4102*** -0.1012 0.5581*** 0.4501***

(395.9020) (6.2165) (6.7334) (-1.2244) (3.7269) (3.2087)
地区固定效应 yes yes yes yes yes yes
时间固定效应 yes yes yes yes yes yes

观测值 390 390 390 390 390 390
R2 0.9584 0.9628 0.9672 0.9677 0.9696 0.9701

 注*、**、***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著;括号内为t值。

验区的城市其产业结构升级水平(TS)平均提升了

8.85个单位,直观展现大数据政策对推动产业结构

的显著赋能作用,为后续深入探究政策效应机制与

异质性奠定基础。
此外,大部分控制变量的估计系数符合预期,

即金融发展水平、政府干预程度、经济发展水平和

社会消费水平的估计系数均显著为正,能够显著促

进产业结构升级;人力资本的系数为负,反映当前

人力资本结构可能与产业升级需求存在错配,需优

化人才培养体系适配产业转型[9]。
4.2 识别检验假设

4.2.1 平行趋势检验

DID法的使用前提条件是需要通过平行趋势

检验,即未受到试点政策的冲击时,实验组和对照

组地区的产业结构升级水平具有相同的变化趋势。
同时,由于大数据政策的实施会受到政策实施强

度、政策实施基础等因素的影响,因此政策效应可

能会有一定的滞后性。参考Beck等[18]的做法选用

事件分析法进行平行趋势检验,结合不同省份大数

据试验区的时间,构建政策实施的相对时间虚拟变

量,通过政策实施前后各期平均处理效应的动态变

化情况来检验是否符合平行趋势,具体模型设定

如下。
TSit =α+φDIDS

it+β2Xit+μi+γt+εit (3)
式中:DIDS

it为一个虚拟变量,表示“大数据政策试

点”这一事件;Si 为试点的具体年份,若t-St≤-4
则定义为D-4

it =1否则D-4
it =10,为了避免多重共

线性,以政策发生前一期作为基期。同时为了方便

观察,将政策时点前期数设为4、后期数均设为5。
从平行趋势检验结果来看,大数据试验区设立前核

心解释变量的系数均未通过显著性检验,表明处理

组和控制组产业结构升级在大数据试验区设立前

的变化趋势并无显著差异(图1)。大数据试验区设

立后第一年核心解释变量的系数较小但不显著,这
可能是由于大数据政策具有一定时滞性,尚不能即

刻显著促进产业结构升级;从第二年开始,核心解

释变量的系数持续为正且在第3期达相对峰值,表
明大数据政策实施后对产业结构升级的促进效应

逐步显现并维持正向影响,验证了政策的长期驱动

作用。
4.2.2 安慰剂检验

为排除不可观测因素对基准回归结果的干扰,
开展安慰剂检验。具体操作为随机抽取样本中若

干城市作为虚拟大数据试验区试点,并为其随机设

定政策冲击时间,构造伪处理组与伪政策冲击的交

互项。通过2000次重复回归,得到虚拟估计系数

及P分布(图2)。结果显示,虚拟回归系数多集中

于0附近且呈正态分布,对应P 大多不显著,与真

实政策效应的估计系数无明显交叠。这表明,大数

据政策对产业结构升级的影响并非由其他不可观
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图1 平行趋势检验

图2 安慰剂检验

测因素驱动,基准回归结论具备稳健性。
4.3 稳健性检验

4.3.1 PSM-DID
为解决大数据试验区政策样本潜在的自选择

偏误问题,采用倾向得分匹配-双重差分法(PSM-
DID)进行稳健性检验。借鉴韦东明和顾乃华[19]采

用的研究方法,先将基准回归中的控制变量作为匹

配的协变量对样本进行倾向得分匹配,进行逐年匹

配的方法,运用卡尺近邻匹配法筛选满足共同支撑

条件的对照组合并,构建与处理组特征均衡的最优

对照组。经匹配后,各协变量标准化均值偏差显

著,两组核密度曲线实现有效重叠,协变量分布趋

于均衡且全部控制在10%以内,通过平衡性检验,
说明处理组与对照组协变量分布趋于一致。对匹

配后数据进行PSM-DID回归,表中列(1)结果显

示,政策冲击(DID)的估计系数仍在1%的水平下显

著为正,与基准回归结论高度契合,验证了在缓解

样本自选择问题后,大数据政策对产业结构升级的

促进效应依然稳健。
4.3.2 被解释变量滞后一期

为检验大数据政策对产业结构升级影响的动

态特征,开展被解释变量滞后一期的稳健性检验。

结合动态效应检验结果(图1),考虑到政策实施后,
要素配置调整、产业协同转型存在滞后性,对被解

释变量产业结构升级(TS)进行滞后一期处理。从

回归结果看表3列(2),DID的估计系数在1%的水

平下显著为正(0.0901),与基准结论方向一致且保

持显著性,排除了短期随机干扰,进一步说明研究

假设的稳健性。
4.3.3 替换被解释变量

产业结构升级是产业整体素质和效率的提升,
为了避免关键变量测量误差带来的干扰,借鉴王

莹[2]的做法,通过改变被解释变量的计算方法来进

一步验证回归结果的稳健性,具体为用产业结构偏

离程度测度产业结构的合理化程度,计算公式为

TSI=􀰐
n

i=1

Yi/Y
Li/L-1 (4)

式中:Yi 为第i产业的增加值;Li 为第i产业的就业

人数;TSI为产业结构的合理化指数,代表的是产业

结构的偏离程度,是逆向指标,该值越大说明产业

结构越偏离均衡[2]。表3列(3)展示了回归结果为

显著负向,表明大数据政策促进产业结构合理化,
与上述回归结果一致,这表示此结论具有稳健性。
4.3.4 改为单期DID

国家级大数据试验区采用渐进式在全国推广,
2015年仅贵州为试验区,而2016年是推广峰值阶

段。基于此,借鉴邱子迅和周亚虹[8]的做法,选取

2016年作为政策起始年份重新估计,得出了相近结

果如表3列(4)所示,即改为单期DID后结果依然

显著,再次说明该结果具有稳健性。

5 拓展性讨论与分析

5.1 异质性检验与分析

不同于上述基准结果的总体分析,从地理区

位、资源禀赋以及网络设施水平等不同维度,考察

大数据综合试验区设立对产业结构升级产生的异

质性影响。
5.1.1 地理区位异质性

依据中国四大区域将30个样本省份按照东北

部、东部和中部划分[20],分别依据样本地区是否在

东北部(NE)、是否在东部(ES)和是否在中部(MD)
三个虚拟变量,构建DID×NE、DID×ES、DID×
MD三个交互项放入基准回归模型中进行估计。表

4列(1)结果显示,东部和东北地区的交互项系数通

过显著性检验,对应系数分别为0.1733、0.1392,
而中部地区系数为正,但不显著。这表明大数据政

策对产业结构升级的驱动可能存在地理分化,东部
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      表3 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)

PSM-DID TSI 替换被解释变量 改为单期DID

did
0.3655*** 0.0901*** -0.0001*** 0.0936***
(4.9411) (4.5508) (-4.5184) (4.7657)

常数项
-1.5212 6.6997*** 0.0197*** 0.4519***
(-0.8363) (5.1335) (25.9059) (3.2521)

控制变量 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

观测值 99 360 390 390
R2 0.989 0.9721 0.9744 0.9702

 注*、**、***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著;括号内为t值。

和东北部地区凭借数字经济的先发基础,与大数据

政策形成协同效应,加速了产业数字化转型,而中

部地区受限于要素流通效率等因素,政策效能暂未

充分体现。这一差异再次印证大数据政策对产业

结构升级的促进作用存在显著异质性,丰富了大数

据政策如何影响产业结构升级的理论与实证研究。
5.1.2 资源禀赋异质性

依据 《全 国 资 源 型 城 市 可 持 续 发 展 规 划

(2013—2020年)》界定的资源型城市名单,通过行

政区域匹配识别样本中资源型与非资源型省份,构
建资源型省份虚拟变量(RSE,资源型省份赋值为

1,非资源型省份赋值为0),并将交互项DID×RSE
纳入基准模型估计。回归结果如表4列(2)显示,交
互项系数在1%的水平下显著为正(0.2375),表明

资源禀赋异质性显著影响大数据政策对产业结构

升级的驱动效应。资源型省份因产业结构多元、数
字经济适配性强,能借大数据政策驱动产业向高端

化、服务化转型;非资源型省份受传统重工结构和

资源开发路径依赖束缚,政策效能释放滞缓。两类

省份承接政策红利、推进产业升级的分化特征,为
大数据政策驱动产业结构升级补充了异质性作用

机制的实证依据。
5.1.3 网络设施水平异质性

借鉴王伟光等[14]的方法,依据互联网接入用户

数的中位数,将样本城市划分为网络基础设施水平

高、低两组,并分别赋值为0和1以构建DID×IN-
TER交互项进行回归分析。从表4列(3)结果来

看,DID×INTER的系数在5%的水平下显著为正

(0.0819),这表明网络基础设施作为数字经济发展

的物理载体,其水平高低直接影响大数据政策的产

业赋能路径,该异质性结果进一步印证了大数据政

策需依托完善的数字基建才能有效赋能产业结构

升级的研究逻辑。

表4 异质性检验结果

变量
(1) (2) (3)

地理区位 资源禀赋 网络设施

DID×ES
0.1733***
(4.3480)

DID×NE
0.1392*
(1.6706)

DID×MD
0.0352
(0.4414)

DID×RSE
0.2375***
(8.4508)

DID×INTER
0.0819**
(2.5183)

常数项
0.4985* 0.3686*** 0.4307
(1.7123) (3.1301) (1.4930)

控制变量 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

观测值 390 390 390
R2 0.9696 0.9721 0.9699

 注*、**、***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著;括号内为

t值。

5.2 机制检验与分析

综合上述理论分析,接下来就大数据政策对产

业结构升级的两个传导路径展开验证。为了避免

传统中介效应模型可能存在的估计偏误,遵循江

艇[21]的研究思路,在机制变量与产业结构升级的理

论关联获得广泛认可的前提下,着重检验并估计大

数据综合试验区设立对两个机制变量的作用。具

体估计结果如表5所示。
对于机制变量的测算,目前学术界对于数字贸

易发展水平的测算方式还没有达成一致。参考王

亚飞等[22]、刘媛媛和陶长琪[23]的指标体系,结合数

据可获得性,从数字网络基础设施、物流运输、数字

贸易能力、数字技术创新以及贸易潜力来构建综合

指标,并采用熵值法测算;对于数据要素化水平,借
鉴段炜华和葛建龙[4]的思路,采用各省份软件业务
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表5 机制检验结果

变量
(1) (2)

数字贸易水平 数据要素水平

DID
0.0329*** 0.0952***
(4.8998) (3.4752)

常数项
-0.0151 0.5235*
(-0.1692) (1.8922)

地区固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

观测值 390 390
R2 0.9352 0.8601

 注*、**、***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著;括号内为

t值。

销售收入作为数据要素化的代理变量来衡量要素

化水平。表5列(1)中DID的系数为0.0329在

1%的水平下显著,表明大数据政策能显著促进数

字贸易发展水平。列(2)结果显示DID的系数在

1%的水平下显著为正(0.0952),表明大数据政策

的实施能够显著促进数据要素化水平的提高。综

上,大数据综合试验区的设立通过提高数字贸易水

平、提高数据要素化水平两个渠道来推动产业结构

升级,进而验证了H2。

6 结论与建议
基于2010—2022年中国30个省份的面板数

据,以国家级大数据综合试验区政策作为准自然实

验,采用多期DID模型,实证检验了该政策对产业

结构升级的影响及其内在传导机制。主要得出以

下结论:在通过平行趋势检验、安慰剂检验并排除

异质性处理效应等识别假设后,证实国家级大数据

试验区的设立能够显著促进产业结构升级,且这一

结论在经过PSM-DID、替换单期DID估计等多种

稳健性检验后依然成立;异质性分析进一步表明,
大数据政策对产业结构升级的促进效应在东北地

区、资源型省份及网络基础设施水平较高的省份中

更为突出。
基于上述研究结论,为更充分发挥大数据综合

试验区政策对产业结构升级的驱动作用,本文提出

以下三方面建议。
(1)构建适配数据要素流动的制度体系,激活

“双渠道”传导效能。针对数据要素化与数字贸易

的传导机制,从制度层面破除要素流通壁垒与业态

培育障碍。一方面,加快制定全国统一的数据产权

分置规则与跨区域流通标准,在大数据综合试验区

先行试点“数据确权-交易-监管”全流程机制,依托

国家级数据交易平台推动各省份软件业务收入等

数据要素化指标的标准化核算,引导资本、人才等

要素向数据密集型产业集聚,提升数据要素对传统

产业改造的渗透效率。另一方面,聚焦数字贸易生

态培育,在试验区内建设数字贸易综合服务平台,
整合物流运输、跨境支付、合规咨询等服务,针对游

戏、网络文学等数字贸易优势业态出台专项扶持政

策,降低中小文化企业出海成本,同时推动制造业

与数字贸易深度融合,鼓励企业通过数字化转型拓

展全球价值链布局,强化数字贸易对产业附加值的

提升作用。
(2)实施区域差异化政策工具箱,精准匹配地

方禀赋特征。结合地理区位与资源禀赋异质性结

论,避免政策“一刀切”,分类设计施策重点。对于

东北部地区与资源型省份,依托其数字经济先发基

础与产业多元优势,设立传统产业智能化改造专项

基金,支持大数据技术在煤炭、钢铁等资源型产业

的流程优化与绿色转型中应用,同时建设区域性数

字产业集群,推动资源开发与数字服务融合创新,
放大政策与地方禀赋的协同效应。对于中部地区

及非资源型省份,优先补齐数字基建短板,加大5G
基站、工业互联网平台等新型基础设施投入,通过

“东数西算”工程承接东部数据要素外溢,同步优化

要素流通机制,建立跨区域数据共享联盟,逐步缩

小与东部地区的数字鸿沟,为政策效应释放奠定基

础。对于网络设施水平较低的省份,将数字基建建

设纳入地方政府考核指标,通过财政补贴与社会资

本合作模式,加快互联网接入能力提升,确保大数

据政策落地具备必要的物理载体支撑。
(3)强化政策实施的动态评估与协同衔接,提

升长效驱动能力。为保障政策持续赋能产业结构

升级,建立多维度的动态评估与协同机制。一方

面,构建包含产业结构升级(TS)、数字贸易规模、数
据要素化水平等指标的政策效果评估体系,定期监

测不同区域政策实施进度与成效,针对人力资本错

配问题(实证中人力资本系数为负),优化人才培养

体系,在试验区内推动高校与数字企业共建实训基

地,定向培养数据分析师、跨境数字贸易运营等复

合型人才,缓解产业升级与人才供给的结构矛盾。
另一方面,加强大数据综合试验区政策与其他产业

政策的协同衔接。例如,将大数据政策与碳达峰碳

中和政策结合,引导数据要素向绿色低碳产业倾

斜;与区域协调发展战略联动,在长三角、京津冀等

区域推动试验区间数据共享与产业协同,形成“政
策联动-要素流动-产业升级”的良性循环,最终实现

大数据政策对产业结构升级的长期、稳定驱动。
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ImpactofNationalBigDataComprehensivePilotZones
onIndustrialStructureUpgrading

ZHANGXiaoqing,LIAOJiayu,XUXinhua
(SchoolofEconomicsandManagement,DongguanUniversityofTechnology,Dongguan523000,China)

Abstract:Inthecontextofthenewdevelopmentpattern,theupgradingofindustrialstructureremainsthecoretaskandkeypathtopromote
high-qualityeconomicdevelopment.Basedonthepaneldataof30provinces(duetothelackofdata,thestatisticaldatamentionedheredonot
includetheXizangAutonomousRegion,theHongKongSpecialAdministrativeRegion,theMacaoSpecialAdministrativeRegionandTaiwan
Province)from2010to2022,takingthepolicyofnationalbigdatacomprehensivepilotzonesastheresearchobject,themulti-periodDIDmodel
wasusedtoempiricallyanalyzeitsimpactandtransmissionmechanismonindustrialstructureupgrading.Themechanismtestshowsthatthe
bigdatapolicycanpromotetheupgradingofindustrialstructurethroughthedevelopmentlevelofdigitaltradeandthelevelofdataelements.
Thestudyfindsthatthebigdatapolicycansignificantlypromotetheupgradingofindustrialstructure,andthisconclusionremainsvalidafter
identificationhypothesistestingandrobustnesstesting.Thepromotioneffectofthebigdatapolicyontheupgradingofindustrialstructureis
moreobviousinthenortheast,resource-basedprovincesandprovinceswithhigherlevelsofnetworkfacilities.
Keywords:bigdatacomprehensivepilotzone;industrialstructureupgrading;multi-peridDID
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