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摘要:综合运用净出口显示性比较优势(NRCA)指数、显示性比较优势(RCA)指数、贸易竞争力(TC)指数、国际市

场占有率(MS)指数、出口增长优势指数以及出口技术复杂度等多种指标,深入剖析中国电信、计算机与信息服务贸

易国际竞争力,并与世界主要出口国对比。结果表明,中国信息服务贸易具有较强的国际竞争力。然而,与爱尔兰、
印度等国差距显著,技术附加值和高端服务能力亟待提升。基于此,提出强化技术创新与人才培养、深化区域合作

与品牌建设等建议,以推动中国信息服务贸易向价值链中高端迈进。
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  近年来,随着中国经济的高速发展,数字服务

贸易受到越来越多的关注,在中国对外贸易中的占

比越来越大,而信息服务贸易作为数字服务贸易的

重要组成部分,其发展也备受关注。在全球数字经

济加速重构国际经贸格局的背景下,电信、计算机

和信息服务贸易已成为各国争夺国际竞争新优势

的核心领域。根据世界贸易组织统计数据,2023年

全球数字化交付服务出口规模攀升至4.25万亿美

元,较上年度增长9%,在全球服务出口总额中的占

比达54.2%,规模再创历史新高。中国作为全球最

大的数字经济体,根据中国信息通信研究院发布的

《中国数字经济发展研究报告(2024年)》显示,
2023年中国数字经济总量达到53.9万亿元,较上

年增长3.7万亿元,占国内生产总值的比例提升至

42.8%。其中,电信、计算机和信息服务贸易进出

口规模达1290.1亿美元,连续多年保持顺差,成为

知识密集型服务贸易的最大贡献者。
在贸易国际竞争力方面,国内学者大多在制造

业、农产品领域、服务贸易以及数字服务贸易领域

进行研究,而对细分部门国际竞争力研究相对较

少。程蒙等[1]认为中国中药材贸易额规模不断扩

大,占全球中药材贸易最大的市场份额,但国际竞

争力持续下降。李倬等[2]以中国芋头贸易为研究对

象,发现中国国际市场占有率远高于其他国家,但

差距在缩小,贸易竞争力指数与显示性比较优势指

数均呈下降态势。李贝利和周宁波[3]表明中国烟叶

和雪茄烟的综合竞争力在“一带一路”共建国家中

分别处于中上游和中等水平,不具有明显优势。姚

战琪和熊琪颜[4]认为科技服务业区域试点能显著提

升数字贸易国际竞争力。张瑞林等[5]发现相较于其

他国家,中国滑雪装备制造业已具备相当强的国际

竞争力,然而和国内其他制造业相比,滑雪装备制

造业尚未成为优势产业。杨丹丹和罗锋[6]运用贸易

竞争优势指数评价广东省高新技术产业国际竞争

力,发现与全国及其他省份相比,广东省高新技术

产业国际竞争力总体上居于竞争劣势。马慧莲和

康成文[7]表明中国数字贸易国际竞争力处于微弱优

势地位,国际市场占有率并不高,但国际市场份额

增速位居世界前列,潜力巨大。胡晓萱和吴恒建[8]

发现住宿业企业营业收入、铁路营业里程、公路里

程、地方财政商业服务业、接待国际旅游者人数、旅
游类居民消费价格指数、住宿和餐饮业法人单位数

以及外商投资企业投资总额对西藏旅游服务贸易

国际竞争力均具有正向影响。牛欢和彭说龙[9]运用

显示性比较优势指数对中美服务贸易国际竞争力

进行比较,指出中国在与货物相关的服务、建筑服

务、电信、计算机与信息服务(telecommunications、
computerandinformationservices,ICT服务)以及
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其他商业服务方面已经具备比较优势和竞争优势,
但中国金融、知识产权部门的竞争力与美国相比仍

存在差距。罗倩等[10]发现基于增加值计算的中国

生产性服务贸易国际竞争力与美国相比始终处于

比较劣势。
通过梳理文献发现,目前对电信、计算机以及

信息服务贸易国际竞争力研究相对较少,现有研究

中学者们多采用计算机与信息服务贸易出口额[11]、
显示性比较优势指数、贸易竞争力指数[12]、国际市

场占有率指数[13]、Michaely指数[14-15]以及对称性显

性比较优势指数[16]来测度国际竞争力。因此,本文

选取2013—2023年中国电信、计算机与信息服务贸

易进出口数据,采用显示性比较优势指数、国际市

场占有率指数、贸易竞争力指数、净出口显示性比

较优势指数、出口增长优势指数以及出口技术复杂

度等指标对其国际竞争力进行综合分析,并与此领

域世界出口大国进行比较,为该细分领域的理论研

究提供了新的经验证据,丰富了服务贸易竞争力研

究领域,同时,也为数字服务贸易研究领域提供了

微观层面的支撑,为构建“以国内大循环为主体、国
内国际双循环相互促进”的格局提供产业层面的

支撑。

1 中国信息服务贸易发展现状
2013—2023年这11年间,全球电信、计算机与

信息服务贸易(以下简称“信息服务贸易”)出口贸

易发展迅速,出口额由2013年的4231.42亿美元

增加到2023年的10904.61亿美元,同比增长

157.71%,体现全球信息服务贸易正处于一个高速

发展的时期,全球数字化转型驱动下,信息服务贸

易作为数字贸易的核心载体,已成为国际贸易增长

的主要引擎。如图1所示。
随着信息技术的不断发展,中国信息服务贸易

呈现稳步扩张的发展态势,统计数据显示,2013—
2023年期间,中国信息服务贸易出口额从170.98
亿美元增长到903.42亿美元,同比增长428.38%;
进口额由76.24亿美元增长到386.68亿美元,增幅

达到407.19%;进出口总额由247.22亿美元增长

到1290.1亿美元,长期处于贸易顺差状态,贸易顺

差额由2013年的94.74亿美元增加到2023年的

516.74亿美元,彰显行业规模持续扩张的良好势

头。如图2所示。
在全球信息服务贸易发展过程中,中国也位居

全球出口商前列,2013—2023年,爱尔兰是全球最

大的信息服务贸易出口国,从2015年开始,其出口

图1 全球信息服务贸易出口规模

图2 中国信息服务贸易进出口情况

额与其他国家的差距迅速拉大,在2023年其出口额

达到2367.23亿美元;印度则排名第二,其2023年

出口额为1111.85亿美元;在2013—2018年,美国

排名第三,但是中国也迅速发展,在2020年信息服

务贸易出口额超过了美国,成为排名第三的国家。
德国和英国的信息服务贸易出口情况类似,相差不

大,2023年英国的信息服务贸易出口额为497.4亿

美元,而德国的为486.27亿美元。如图3所示。

2 国际竞争力测度分析
为了进一步分析中国信息服务贸易的国际竞

争力,采用显性比较优势(RCA)指数、国际市场占

有率(MS)、贸易竞争力(TC)指数、净出口显示性比

较优势(NRCA)指数、出口增长优势指数以及出口

技术复杂度来衡量中国信息服务贸易的国际竞争

力并与主要出口国进行对比分析。
2.1 显示性比较优势(RCA)指数

RCA指数是衡量一个国家特定产品或产业国际

市场竞争力的一个极具权威性的指标,用公式表示为

RCA=Xid/Xsd

Xiw/Xsw
(1)

式中:i为产品;d为出口国;s为出口总产品;Xid

Xsd
为

国家d出口i产品的出口份额;Xiw

Xsw
为世界出口i产

品的出口份额。RCA指数的范围如表1所示。
表2为2013—2023年中国以及信息服务贸易

出口排名前五的国家的RCA指数变化,从均值来看,
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图3 世界各国信息服务贸易出口情况

表1 RCA指标含义

取值范围 含义

RCA≥2.5 具有极高的竞争力水平

1.25≤RCA<2.5 拥有较强的国际竞争优势

0.8≤RCA<1.25 具备中等的国际竞争实力

RCA<0.8 竞争力相对较为薄弱

中国RCA指数均值为1.38,处于1.25~2.50,说明

中国信息服务贸易拥有较强的国际竞争力;爱尔兰和

印度两国的RCA指数分别为4.43和3.02,均大于

2.5,说明这两国信息服务出口贸易具有极高的国际

竞争力水平;德国的RCA指数为0.85,说明德国拥有

中等的国际竞争实力;英国的RCA指数为0.74,小于

0.8,表示其信息服务贸易国际竞争力相对较为薄弱;
美国的RCA指数为0.55,小于0.8,表明美国的信息

服务出口贸易国际竞争力较为薄弱。
图4所示为2013—2023年11年间的RCA指

数变化,可以发现爱尔兰的RCA指数一直处于首

位,拥有较高水平,印度的则排名第二;中国的RCA
指数变化在2013—2014年超过德国,此后整体上呈

现增长态势,仅在2019—2021年有所下降,这可能

是由于新冠肺炎疫情的影响,在2021年后也随之上

升,排名第三;德国、英国和美国的RCA变化较为

平缓,基本上没有变化,尤其是德国和英国,二者的

指数变化非常相似。
2.2 国际市场占有率(MS)指数

图4 2013—2023年世界主要国家

信息服务贸易RCA指数变化

MS指数能够反映某一产业或产品在国际市场

上的竞争力及其竞争地位的变化动向,数值越高,
即意味着国际竞争力愈加强劲,相反,若数值较低,
则反映其国际竞争力相对薄弱,计算公式为

国际市场占有率=一国某产品的出口额/世界

该产品的出口额 (2)
从国际市场占有率(MS)指数来看,跟RCA指

数类似,爱尔兰和印度的均值分别为0.17和0.10,
表明其国际竞争力相对强劲,而中国、美国、德国和

英国的 MS指数分别为0.07、0.08、0.05、0.05,相
对来说国际竞争力较为薄弱,尤其是德国和英国,
MS指数的均值一样(表3)。如图5所示2013—
2023年五国的 MS指数变化,在2013—2014年印

度排名第一,在2014年后爱尔兰超过印度成为第

一,且大幅增长;而在2014年后印度的MS指数出现

表2 世界主要国家信息服务贸易RCA指数

国家 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年 均值

中国 0.96 1.03 1.25 1.32 1.26 1.67 1.73 1.44 1.33 1.51 1.72 1.38
德国 1.16 0.79 0.86 0.91 0.95 0.91 0.83 0.74 0.70 0.73 0.80 0.85
印度 4.18 3.89 3.73 3.46 3.04 2.74 2.75 2.30 2.32 2.37 2.39 3.02

爱尔兰 4.81 4.77 4.50 4.53 4.40 4.77 4.69 3.68 3.96 4.28 4.32 4.43
美国 0.59 0.57 0.57 0.57 0.59 0.55 0.57 0.53 0.49 0.51 0.50 0.55
英国 0.86 0.85 0.84 0.81 0.82 0.76 0.70 0.64 0.63 0.64 0.62 0.74

001

  科技和产业                                     第26卷 第6期 



表3 世界主要国家信息服务贸易MS指数

国家 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年 均值

中国 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.07 0.08 0.08 0.08 0.09 0.08 0.07
德国 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.05
印度 0.13 0.12 0.12 0.11 0.10 0.09 0.09 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10

爱尔兰 0.11 0.12 0.12 0.13 0.14 0.17 0.19 0.20 0.22 0.21 0.22 0.17
美国 0.09 0.08 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.06 0.07 0.06 0.08
英国 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05 0.04 0.05 0.05

图5 2013—2023年世界主要国家

信息服务贸易MS指数变化

了下降趋势。在2013—2019年,美国排名第三,但
在2017年之后,出现下降趋势且在2019年被中国

超过,自此中国排名第三,国际竞争力超过美国;德
国的MS指数变化与其RCA指数较为类似,变化较

为平缓,呈现先下降再上升的趋势,而英国的指数

变化则是一直在缓慢下降,二者总体上在五国中竞

争力最为薄弱。
2.3 贸易竞争力(TC)指数

贸易竞争力(TC)指数是用于评估竞争优势的

一个关键指标,通过计算一国进出口总额中贸易差

额所占的比例来体现。计算公式为

TC=Xsd -Msd

Xsd +Msd
(3)

式中:s为产品;d为国家;X 为出口流量;M 为进口

流量。指标范围如表4所示。
表4 TC指数取值

取值范围 含义

TC趋近1 竞争力逐渐增强

TC=1 完全依赖于出口,无进口活动

TC趋近于-1 竞争力逐渐减弱

TC=-1 仅存在进口而无出口

TC=0 竞争力处于中等水平

  如表5所示,爱尔兰的TC指数为0.9,趋近于

1,说明其国际竞争力较强,印度的 TC指数为

0.78,比爱尔兰小,表明其国际竞争力略弱于爱尔

兰;英国的TC指数均值为0.39,与印度相差较大,
说明其国际竞争力比印度小;中国的TC指数均值

为0.33,略小于英国,说明中国国际竞争力比英国

小;美国的TC指数为0.06,趋近于0,说明其国际

竞争力略高于中等水平,德国的TC指数为-0.11,
数值小于0,说明其国际竞争力薄弱。图6展示了

11年间五个国家的TC指数变化趋势,可以看出爱

尔兰的TC指数始终处于最高水平且接近于1,说
明其国际竞争力变化较为稳定,竞争力较强;印度

的TC指数呈现下降的趋势,慢慢远离1,说明其国

际竞争力正处于一个慢慢变弱的状态;英国的TC
指数呈现缓慢上升的变化,在2022年有呈现下降趋

势,整体来说较为稳定;中国的TC指数波动较为明

显,在2017年出现了大幅下降,此后上升但也存在

波动,说明中国信息服务贸易国际竞争力虽总体上

处于世界前列,但较为不稳定;美国和德国的TC指

数变化较为平缓,其中,美国为正值且在0附近变

化,说明其国际竞争力处于一个略高于中等水平的

水平,而德国的TC指数一直为负值,表明其国际竞

争力较为薄弱。
2.4 净出口显示性比较优势(NRCA)指数

为全面评估进出口因素对中国信息服务贸易

的综合影响,进一步选择净出口显示性比较优势指

数(NRCA)作为测度指标来衡量中国信息服务贸易

的国际竞争力。NRCA指数能够充分反映进出口

两个方面的影响,数值越高,表明相应贸易领域的

国际竞争优势越显著;反之,数值越低则意味着国

际竞争力相对薄弱(表6)。计算公式为
表5 世界主要国家信息服务贸易TC指数

国家 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年 均值

中国 0.38 0.30 0.39 0.36 0.18 0.33 0.33 0.28 0.31 0.39 0.40 0.33
德国 -0.02 -0.12 -0.09 -0.13 -0.14 -0.11 -0.14 -0.11 -0.11 -0.12 -0.11 -0.11
印度 0.87 0.85 0.87 0.84 0.80 0.78 0.74 0.72 0.70 0.70 0.67 0.78

爱尔兰 0.92 0.93 0.92 0.92 0.89 0.88 0.89 0.88 0.89 0.90 0.90 0.90
美国 0.01 0.00 0.03 0.04 0.05 0.08 0.13 0.12 0.06 0.08 0.08 0.06
英国 0.34 0.31 0.34 0.34 0.37 0.38 0.39 0.41 0.47 0.48 0.44 0.39
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图6 2013—2023年世界主要国家

信息服务贸易TC指数变化

表6 NRCA指数取值

取值范围 含义

NRCA>0 存在竞争优势

NRCA=0 贸易自我平衡

NRCA<0 存在竞争劣势

NRCA=Xsd

Xd
-Msd

Md
(4)

式中:Xsd为d 国s产品出口额;Xd 为d 国总出口

额;Msd为d国s产品进口额;Md为d 国总进口额,
指标取值如表6所示。

根据 NRCA指数计算结果可知,2013—2023
年,中国净出口显示性比较优势指数值为0.11,表
明中国信息服务贸易存在竞争优势,但相对较小;
爱尔兰和印度的NRCA指数分别为0.47和0.28,
说明这两个国家也存在竞争优势,且爱尔兰竞争优

势最大,日本位居第二,中国则位居第三;英国的

NRCA指数均值为0.02,略大于0,说明其存在较

小的竞争优势,位居第四;德国和美国的NRCA指

数均为-0.02,小于0,说明美国和德的信息服务贸

易均存在着竞争劣势。从图7各国NRCA指数变

化趋势可以发现,爱尔兰以及中国在整体上呈现上

升的趋势,虽有所波动,但整体上竞争优势正在增

强;印度虽然位居第二,但是其NRCA指数正在缓

慢下降,说明其虽存在竞争优势,但是竞争优势正

在缓慢减弱;中国的NRCA指数变化则较为波动,
但在整体上还是呈现上升趋势,说明其国际竞争力

在整体上是增加的;英国的变化则较为平缓,呈现

图7 2013—2023年世界主要国家

信息服务贸易NRCA指数变化

缓慢地上升趋势;德国和美国的NRCA变化相差不

大,从2014年起数值均在0以下,说明这两个国家

的信息服务贸易存在着一些竞争劣势。
2.5 出口增长优势指数(Dt)

出口增长优势指数(Dt)表示特定产品出口增

长率与国内整体产品出口增长率的差值,该指标能

够反映某产品出口优势的动态变化情况。若某产

品的Dt 越高,表明其出口增速相对国内全部产品

的平均出口增速越快,从国际市场竞争的角度来

看,较高的Dt 通常被视作该产品出口竞争力较强

的重要标志,计算公式为

Dt=(一国某产品出口增长率-一国总出口增

长率)×100 (5)
表8和图8分别展示了2013—2023年世界主

要国家信息服务贸易的出口增长优势指数数据以

及主要国家Dt 指数的变化趋势。从整体数据来

看,各国信息服务贸易出口增长优势呈现出明显差

异。中国的Dt 指数均值为11.45,在主要国家中表

现突出,这意味着中国信息服务贸易出口增速相对

国内全部产品平均出口增速更快,出口增长优势明

显。在年度数据中,2018年达到50.50的峰值,尽
管期间出现负增长,但整体上保持了较高的增长优

势,表明中国信息服务贸易在国际市场竞争中具有

较强竞争力。与其他国家相比,德国的Dt 指数均

值仅为1.20,波动较大,反映其信息服务贸易出口

增长优势不明显。英国的Dt 指数均值为1.35,略
高于德国,整体处于中等水平。英国在2020年受全

     表7 世界主要国家信息服务贸易NRCA指数

国家 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年 均值

中国 0.06 0.07 0.09 0.10 0.08 0.13 0.14 0.12 0.10 0.12 0.17 0.11
德国 0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.02 -0.01 -0.02
印度 0.33 0.31 0.32 0.30 0.25 0.24 0.25 0.26 0.27 0.25 0.24 0.28

爱尔兰 0.40 0.41 0.41 0.42 0.41 0.47 0.50 0.51 0.55 0.55 0.57 0.47
美国 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01 -0.02 -0.02 -0.01 -0.01 -0.02
英国 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.02 0.03 0.04 0.04 0.02

201

  科技和产业                                     第26卷 第6期 



表8 世界主要国家信息服务贸易Dt 指数

国家 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年 均值

中国 2.54 12.12 28.05 7.06 -4.20 50.50 9.95 10.66 -10.08 4.34 14.99 11.45
德国 -0.60 -32.55 13.34 8.35 5.45 3.16 -3.17 16.18 -5.03 -4.90 12.92 1.20
印度 7.75 -4.03 1.52 -5.81 -13.43 -3.60 6.79 10.61 1.68 -8.33 3.57 -0.30

爱尔兰 5.08 3.11 -0.28 2.76 -2.96 19.93 5.32 4.53 9.69 -0.63 3.60 4.56
美国 3.31 1.11 5.61 2.27 3.62 -0.02 10.23 19.09 -7.42 -6.29 0.97 2.95
英国 0.93 2.51 4.11 -1.55 1.55 0.11 -1.99 20.05 -1.43 -7.63 -1.77 1.35

图8 2013—2023年世界主要国家

信息服务贸易Dt 指数变化

球数字化需求激增影响,Dt 指数达20.05,是近11
年峰值,但2022年迅速回落至-7.63,波动幅度仅

次于中国,显示其出口增长受国际市场环境影响显

著。印度的Dt 指数均值为-0.30,增长优势较弱,
且各年度波动明显,在2017年甚至出现-13.43的

大幅下滑。美国的Dt 指数均值为2.95,虽有一定

增长优势,但整体表现不如中国,且增长也存在波

动,如2021年为-7.42。爱尔兰的Dt 指数均值为

4.56,整体有一定增长优势,但仍低于中国。
从图8的变化趋势来看,中国的Dt 指数波动较

为剧烈,反映中国信息服务贸易出口增长受多种因

素影响,国际市场环境的变化、国内产业政策调整

等都可能导致出口增速的起伏。德国、英国、印度

和美国的Dt 指数变化也呈现各自的波动特点,而
爱尔兰相对较为平稳,但整体增长优势低于中国。
2.6 出口技术复杂度(EXPY)

出口技术复杂度(EXPY)是衡量一国出口产品

技术含量和经济复杂性的重要指标,常被用于评估

国际贸易竞争力的高低,数值越高,表明该领域的

技术附加值和国际竞争力越强。参考 Hausmann
等[11]的做法来计算2013—2023年间信息服务贸易

的出口技术复杂度,计算公式为

EXPYit =􀰐
j

Xitj

Xit
PRODYjt (6)

式中:Xitj为i国t年信息服务贸易出口额;Xit为i
国t年总出口额;PRODYjt为t年信息服务贸易的

技术密度指数,公式为

PRODYjt =􀰐
k

Xitj

Xjt
PGDPkt (7)

式中:Xjt为t年全球信息服务贸易总出口额;PGD-
Pkt为k国t年人均GDP。

从均值来看,爱尔兰以13232的最高均值遥遥

领先,2023年其出口技术复杂度更是达到21164,
反映其在高端信息服务领域的超强技术优势,这与

其作为全球数字经济枢纽和跨国企业集聚地的产

业生态密切相关;印度以5580的均值位居第二,尽
管在2013—2017年受到产业结构调整的影响略有

波动,但2018年后随数字化转型加速又上升且在

2023年升至7831。美国、德国和英国呈现稳步增

长态势,其中美国依托技术创新和全球产业链布局

在2023年达1257,德国凭借制造业数字化融合优

势提升至1230,英国则受益于欧洲数字服务网络在

2023年达到2429。中国信息服务贸易出口技术复

杂度从2013年的272增至2023年的1301,年均增

速达16.8%,尤其2018年后随着“数字中国”战略

的推进,技术复杂度加速提升,但其均值仅为723,
显著低于爱尔兰、印度等领先国家,反映中国信息

服务贸易虽在规模上快速扩张,但技术附加值仍有

较大提升空间。各国的对比显示,出口技术复杂度

与国家数字经济发展水平、技术创新能力及产业集

群效应高度相关,中国需在核心技术研发、高端人

才培养及服务模式创新上持续发力,以推动信息服

务贸易向价值链中高端跃迁。

图9 2013—2023年世界主要国家信息

服务贸易出口技术复杂度(EXPY)变化
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表9 世界主要国家信息服务贸易出口技术复杂

国家 2013年 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年 均值

中国 272 315 388 434 453 750 858 937 1112 1138 1301 723
德国 609 478 530 593 675 771 800 949 1108 1051 1230 799
印度 4455 4552 4872 4762 4561 4825 5344 6492 6911 6779 7831 5580

爱尔兰 7955 8924 8288 8760 9855 12489 13826 15161 20223 18904 21164 13232
美国 607 651 685 728 812 855 976 1188 1214 1125 1257 918
英国 1160 1328 1345 1397 1508 1637 1663 2145 2499 2180 2429 1754

3 结论和建议

3.1 结论

中国信息服务贸易在2013—2023年呈现稳步

扩张 态 势,进 出 口 规 模 分 别 增 长 407.19% 和

428.38%,长期保持贸易顺差,2023年顺差额达

516.74亿美元,成为知识密集型服务贸易的重要支

柱。从国际竞争力来看,中国显示性比较优势指数

(RCA)均值为1.38,处于较强竞争优势区间;国际

市场占有率(MS)均值0.07,2019年起超越美国位

列全球第三;贸易竞争力指数(TC)均值0.33,表明

整体具备正向竞争优势但存在波动。然而,中国信

息服务贸易出口技术复杂度(EXPY)均值仅为723,
显著低于爱尔兰和印度,反映技术附加值和高端服

务能力仍有较大提升空间。与主要出口国相比,中
国在规模增长和基础竞争力上表现突出,但在技术

密集型领域和增长稳定性上存在差距。
3.2 建议

3.2.1 强化技术创新与高端人才培养,提升服务

贸易附加值

针对中国信息服务贸易技术复杂度较低的问

题,加大对人工智能、云计算、区块链等核心技术的

研发投入,支持企业建立创新平台,推动“产-学-研”
深度融合,提升其自主创新能力。同时,加强与高

校、职业院校合作,定向培养数据科学、跨境数字服

务等领域的高端人才,完善人才引进政策,吸引国

际顶尖技术和管理人才,助力产业向价值链中高端

升级。此外,鼓励企业参与国际标准制定,增强在

全球信息服务规则中的话语权,推动技术优势转化

为市场竞争力。
3.2.2 优化产业政策环境,增强出口增长稳定性

针对出口增长优势指数(Dt)波动较大的问题,
出台针对性政策稳定产业发展,可以设立信息服务

贸易专项基金,支持中小企业拓展国际市场,降低

贸易壁垒等外部冲击的影响。也可以建立动态监

测机制,跟踪全球市场的需求变化,引导企业走向

多元化布局,减少对单一市场的依赖。同时,深化

“数字中国”战略实施,加快5G、数据中心等新型基

础设施建设,为信息服务贸易提供底层技术支撑,
增强产业抗风险能力和持续增长动力。
3.2.3 深化区域合作与品牌建设,拓展全球市场份额

依托“一带一路”倡议和RCEP等区域合作机

制,加强与沿线经济体的数字贸易规则对接,降低

跨境数据流动壁垒,扩大信息服务出口市场。支持

企业通过海外并购以及设立分支机构等方式拓展

国际市场网络,提升本地化服务能力。着力培育具

有国际影响力的信息服务品牌,通过举办行业展会

和参与国际认证等方式提升中国服务的国际认可

度。除此之外,也可以借鉴爱尔兰、印度的产业集

群经验,在京津冀、长三角、粤港澳大湾区打造信息

服务产业集聚区,形成技术、人才、资本的协同效

应,提升整体国际竞争力。
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ResearchontheInternationalCompetitivenessofChina’sInformationServiceTrade

ZHANGXin,WUYawen,DONGWenyu
(SchoolofInternationalBusiness,DalianMinzuUniversity,Dalian116650,China)

Abstract:MultipleindicatorssuchastheNRCAindex,RCAindex,TCindex,MSindex,exportgrowthadvantageindexandexport
technologycomplexitywascomprehensivelyemployedtodeeplyanalyzetheinternationalcompetitivenessofChina’stelecommunications,
computerandinformationservicestrade,andcomparewithmajorexportingcountriesintheworld.ItisfoundthatChina’sinformationservices
tradehasstronginternationalcompetitiveness.However,thereisasignificantgapcomparedwithcountrieslikeIrelandandIndia,andthe
technologicaladdedvalueandhigh-endservicecapabilitiesneedtobeimprovedurgently.Basedonthis,suggestionssuchasstrengthening
technologicalinnovationandtalentcultivation,deepeningregionalcooperationandbrandbuilding,areprovidedtopromoteChina’sinformation
servicestradetomovetowardsthemediumandhighendsofthevaluechain.
Keywords:informationservicetrade;internationalcompetitiveness;exporttechnicalcomplexity
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