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摘要:先进制造业与现代服务业融合发展是贵州省培育新质生产力、优化区域产业结构、实现经济高质量发展的核

心路径。基于2014—2024年贵州省先进制造业与现代服务业产业数据,运用耦合协调度模型对先进制造业与现代

服务的融合水平进行测度。结果表明:两业综合发展指数均显著提升,产业关系从单向拉动演进为双轮驱动;耦合

度稳定于拮抗阶段,而耦合协调度实现了从低度协调到高度协调的跨越,标志着产业良性互动与协同发展水平取得

实质性突破;贵州省先进制造业与现代服务业融合发展的主要障碍因子呈阶段性转移,由产业规模主导逐步演变为

产业结构、发展潜力主导,反映融合瓶颈随发展阶段的动态演进特征。
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  现代服务业与制造业的融合发展是顺应科技

革命、产业变革规律和经济高质量发展的必然选

择。现代服务业与制造业融合的本质是打破产业

边界,实现制造的服务化和服务的产业化双向渗

透,解决传统制造业附加价值低、服务业落地场景

不足等核心痛点,是构建中国现代产业体系、提升

全球产业竞争力的关键举措。中国高度重视现代

服务业与制造业的融合发展,出台了一系列相关文

件和政策。2015年国务院在《中国制造2025》中首

次提出“促进生产性制造向服务型制造转变”,这标

志着生产性服务业与制造业融合发展的开始。
2018年中央经济工作会议进一步明确推动先进制

造业与现代服务业(简称“两业”)的深度融合。
2019年,国家发展改革委等15部委印发了《关于推

动先进制造业和现代服务业深度融合发展的实施

意见》,指明“两业”融合的总体思路和目标,探索重

点行业重点领域融合发展新路径。
贵州省制造业以资源型与传统型产业为主体,长

期面临技术密度低、产业链条短、附加值水平不足等

结构性短板。推动现代服务业与制造业融合发展,既
是贵州省破解产业发展瓶颈、衔接国家战略导向、释
放区域特色优势的必然路径,也深度契合其产业升级

实际需求与发展诉求。从政策演进来看,贵州省构建

了从单一技术融合到多维度综合协同的政策体系。

2017年贵州省人民政府印发了《贵州省深化制造业

与互联网融合发展实施意见》,旨在提升全省制造业

与互联网融合发展水平;2021年贵州省工业和信息

化厅出台 《贵州省深化新一代信息技术与制造业融

合发展实施方案(征求意见稿)》进一步细化新一代信

息技术与制造业融合发展实施路径;2024年贵州省

出台了《贵州省推动工业领域设备更新实施方案》,聚
焦设备更新与数字化转型,明确提出推动新能源电

池、航空航天等新兴制造业与研发设计、供应链金融

等现代服务业的深度耦合。基于此,本文以贵州省现

代服务业与先进制造业融合为研究对象,通过构建科

学的测度指标体系,运用定量分析方法评估其融合水

平,剖析融合过程中的关键制约因素,不仅能丰富区

域产业融合的理论研究成果,更为贵州制定精准有效

的产业融合政策、加快新型工业化进程提供切实可行

的实践参考。

1 文献综述
随着信息技术、数字技术等新兴技术的迅猛发

展,两业融合的内涵和外延不断丰富发展,引发了学

术界和产业界广泛关注,大量研究从产业融合机制、
融合水平测度、融合影响因素等维度开展,为两业融

合的产业事件提供支撑和方向指引。产业融合机制

主要是以产业融合、交易成本等理论搭建基础框架,
深入剖析两业融合现状和模式路径。例如,刘婷婷[1]
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通过定性分析,从研发、环境、需求三个维度运用图示

模型构建“两业”融合机制,并探寻深度融合的实施路

径。綦良群[2]等基于虚拟联盟视角,运用质化研究方

法扎根理论对中国装备制造业与生产性服务融合机

制进行研究,揭示各融合机制间的作用关系。崔丽影

和张恒硕[3]总结了“两业”融合对制造业价值链攀升

的基础作用和传导机制。在产业融合水平测度方面,
学者们均采用投入产出模型、改进距离协同模型、耦
合协调度模型等两业融合水平进行测算。例如,翁钢

民等[4]通过耦合协调度模型对2010—2019年京津冀

城市群制造业与现代服务业的融合发展水平进行测

算,借助标准差椭圆模型与地理探测器探究其时空演

化特征及空间分异形成机理。周茜[5]基于改进距离

协同模型,系统考虑产业综合发展水平和互动水平,
对两业融合水平进行测度。高翔和袁凯华[6]投入产

出分析方法和企业贸易增加值核算方法进行测度和

分析中国企业制造业服务化水平。在两业融合的影

响因素分析方面,学者们大都采用空间计量模型、灰
色关联度分析等定量方法研究其影响因素。例如,吴
继英和李琪[7]运用空间计量模型探究长三角地区两

业融合影响因素。张幸等[8]运用空间计量模型考量

中国先进制造业与现代服务业融合的影响因素研究。
王时和曾丽华[9]通过灰色关联度分析,确定了经济水

平、政策支持、科研环境、交通区位是影响两业融合的

主要因素。
综上所述,现有学者对两业融合的研究为本文

奠定了扎实基础,在理论层面,以产业融合、交易成

本、价值链等理论为基础,从产业演进与价值创造

视角界定融合内涵;在实践层面,分析了中国部分

区域的两业融合的发展现状,总结出两业融合的典

型模式与路径,并探讨了影响因素。但也存在优化

空间:一是区域研究失衡,西部省份尤其对贵州的

针对性研究匮乏。现有研究多聚焦京津冀、长三角

等东部经济发达地区,对西部省份的关注严重不

足。贵州省作为全国首个大数据综合试验区,拥有

酱酒、磷化工、新能源电池等特色产业,且面临“生
态约束+数字赋能”的独特发展情境,但现有研究

未针对其产业特性、政策环境构建适配的分析框

架,难以反映贵州省两业融合的真实水平与问题。
二是测度模型与地方特色适配性不足,指标体系缺

乏区域差异化设计。现有耦合协调度、投入产出法

测度模型多为通用框架,未充分纳入贵州的特殊性

要素,导致测度结果可能偏离实际,无法精准识别

贵州两业融合过程中的短板与优势。基于此,本文

分析贵州省两业融合机理,构建适配贵州省特征的

测度指标体系,采用耦合协调度模型测度贵州省两

业融合水平,为推动贵州省两业深度融合提供必要

的经验支持和决策参考。

2 融合机理

20世纪80年代,随着信息技术的应用和普及,
一些基于工业经济时代大规模专业化分工的产业,
边界逐渐模糊或消融,并在原有的产业边界融合发

展出新的产业形态,成为经济增长的动力源泉。先

进制造业与现代服务业之间的产业融合也不断发

展和深化,两业融合发展不是简单的产业叠加,而
是通过技术渗透、产业联动、链条延伸、产业模式创

新等方式,打破传统产业边界,形成“你中有我,我
中有你”的协同共生关系。
2.1 两业融合的驱动机制

先进制造业与现代服务业融合是受技术进步、
市场开放、制度创新驱动,三者协同作用,推动传统

产业边界的消融与价值形态的重构。技术进步是

两业融合发展的重要基础和前提条件,其核心是以

信息技术革命为代表的通用技术的渗透、赋能与创

新扩散。人工智能、工业互联网、大数据、数字孪生

等新一代信息技术的突破与应用,一方面加速了传

统产业边界消融,促使制造业生产数据与服务业服

务数据的互联互通,为两业融合发展奠定技术基

础;另一方面,催生柔性定制、远程运维共享制造等

众多融合新业态,重构两业生产预付无逻辑,推动

制造环节与服务环节的精准对接,为两业融合发展

提供了动力源泉。市场驱动是两业融合的内生动

力,其核心在于消费需求升级与市场竞争压力共同

构成的拉力与推力。随着消费结构向个性化、高端

化和服务化转变,倒逼制造企业超越传统产品供

给,转向提供“产品+服务”的解决方案,以两业融

合发展满足复合需求;从市场竞争端分析,依据“微
笑曲线”理论,制造企业为了摆脱低附加值制造环

节,主动向产业链前端的研发设计、技术专利和后

端的品牌管理、增值服务延伸。通过嵌入服务环节

提升附加值,服务业则需依托制造业场景拓展市场

空间,双向竞争压力推动先进制造业和现代服务业

主动打破边界、寻求融合,形成两业融合发展的内

生动力。制度驱动机制是两业融合的外部保障,其
核心在于政府通过顶层设计、规则重构和资源调控

为两业融合发展扫除障碍、提供激励并指引方向。
政府通过放宽市场准入、破除跨行业的隐形壁垒,
为两业资源流动与业务协同扫清障碍。同时,健全
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智能制造标准、数据分类分级与交易合规等规则体

系,配套财税优惠、专项信贷等政策支持,降低两业

融合的交易成本与风险,解决数据确权、资质互认

等关键瓶颈,为两业融合提供稳定、规范的制度环

境,深入系统地推动了两业融合的进程。
2.2 两业融合的路径

先进制造业与现代服务业融合发展是一个路

径多样、快速迭代的过程,这个过程包括制造业服

务化、服务业制造化、两业的双向渗透与重组三种

途径。一是制造业服务化。制造业服务化是制造

企业为突破单一生产局限、寻求新增长极的战略转

型路径。其核心是依托核心产品与制造能力,沿产

品全生命周期向服务环节拓展的路径,实现从提供

产品到产品、服务与整体解决方案的根本性转变。
其具体表现为发展远程运维、全生命周期管理、数
据驱动服务等模式,有效创造新的价值增长点、增
强产业链供应链韧性、促进创新生态构建和可持续

发展,是驱动制造业向全球价值链高端攀升的关键

路径。二是服务业制造化。服务业制造化是服务

业依托自身资源与服务优势,向产业链制造端渗

透,拓展服务应用场景。其核心在于利用市场、数
据、品牌、设计等核心优势,反向整合或嵌入制造资

源,将服务能力转化为标准化、可交易的实体产品

或定制化生产能力。三是两业的双向渗透与重组。
双向渗透与重组是过技术、资源、业务、人才等要素

在产业间的双向流动与网络化配置,打破产业边界

并重组生成全新业态与生态系统。它超越了简单

的价值链延伸或反向整合,表现为技术融合催生共

享工厂等新范式、业务模块化推动跨界外包协作,
以及生态圈共建实现跨产业资源协同。该路径最

终推动形成制造业与服务深度融合、共生互促的产

业新范式。如图1所示。

3 先进制造业与生产性服务业融合水平
测算
3.1 先进制造业与生产性服务业界定

目前,中国先进制造业的划分范围并无统一标

准,不同政府机构或地区根据实际情况需求,对先

进制造业的范围界定存在差异。以《国民经济行业

分类》(GB/T4754—2017)为基础,结合先进制造业

技术密集、高附加值、区域产业基础、数字化适配性

等特点。参考王欢芳[10]、宾厚等[11]对先进制造业

的分类,选取医药制造业、通用设备制造业、专用设

备制造业、汽车制造业、电气机械和器材制造业、计
算机、通信和其他电子设备制造业、仪器仪表制造

业、铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业、
化学原料及化学制品制造业共9个行业作为先进制

造业。现代服务业是以信息网络技术为主要支撑,
建立在新的商业模式、服务方式和管理方法基础上

的现代服务产业。参考国家统计局2023年发布的

《现代服务业统计分类》,选择交通运输、仓储和邮

政业,信息传输、软件和信息技术服务业,金融业,
租赁和商务服务业,科学研究和技术服务业等五大

门类作为现代服务业进行研究。
3.2 指标体系构建和数据来源

为了全面、科学地反映贵州省先进制造业与现

代服务业融合发展水平,结合产业融合机理,参考

杨新洪[12]、陈贤[13]的指标构建方式,构建贵州省两

业耦合协调发展评价指标体系。如表1所示,指标

体系从产业规模、产业结构、经济效益、发展潜力4
个维度对贵州省先进制造业与现代服务业进行评

价。产业规模体现了产业的总体实力,产业结构反

映了产业的内部构成与协调度,经济效益衡量产业

的投入产出与贡献,发展潜力聚焦产业未来增长动

力。指标体系全面、科学地刻画了贵州省先进制造

业与现代服务产业的发展状况,为评价两业综合发

展水平提供了有效依据。选取2014—2023年贵州

省先进制造业和现代服务业相关数据,数据来源于

《中国工业统计年鉴》《贵州统计年鉴》,部分缺失数

据采用内插法和外推法计算得到。
3.3 研究方法

3.3.1 数据标准化

为实现各指标量级的统一,对原始数据开展无

图1 两业融合机理分析
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表1 两业综合发展水平评价指标体系
目标层 准则层 指标层 指标权重

先进

制造业

现代

服务业

产业规模

产业结构

经济效益

发展潜力

产业规模

产业结构

经济效益

发展潜力

先进制造业工业总产值 0.085
固定资产投资额 0.08

就业人数 0.082
先进制造业总产值/
第二产业总产值

0.091

先进制造产业就业人数/
第二产业就业人数

0.085

先进制造产业固定资产投资额/
第二产业固定资产投资额

0.087

劳动生产率 0.075
就业贡献率 0.093

先进制造业增加值增长率 0.075
就业人数增长率 0.086

科学研究与研发结构经费内部支出 0.089
现代服务业增加值 0.068

现代服务业法人单位 0.086
现代服务业固定资产投资额 0.073

现代服务业总产值/
第三产业总产值

0.116

现代服务业固定资产投资额/
第三产业固定资产投资额

0.119

现代服务业就业人数/
第二产业就业人数

0.100

劳动生产率 0.088
就业贡献率 0.098

现代服务业增加值增长率 0.095
现代服务业就业人数增长率 0.094

科学研究与研发结构经费内部支出 0.067

纲量化与同向化预处理。选取极差法作为数据标

准化的处理方法,为保障指标数据的有效性,在标

准化公式末端统一叠加0.01以规避无意义值。具

体操作路径如下。
正向指标:

yij = xij-minxij

maxxij-minxij
(1)

负向指标:

yij = maxxij-xij

maxxij-minxij
+0.01 (2)

式中:yij为j样本的第i项指标的原始数据标准化
后的值;minxij、maxxij分别为指标i的最大值和最
小值。
3.3.2 熵值法

熵值法作为多指标综合评价体系中的客观赋

权方法,广泛应用于经济、管理等研究领域。其核

心原理是通过信息熵度量各指标的离散程度,以数

据自身变异性为基准对指标权重进行动态分配,计
算公式为

wj =
1+􀰐

m

j=1
TijlnTij

lnm
(3)

Tij = yij

􀰐
m

j=1
yij

(4)

Ui =􀰐
m

j=1
wjyij (5)

式中:Tij为第i个指标样本的特征比重;m 为评价

的样本数;wj 为指标权重;m 为产业指标数;Ui 为

综合发展评价指数。
3.3.3 耦合协调度模型

耦合协调度模型用于测度多个系统之间相互

作用和协调发展水平的分析工具,其计算公式为

C= U1U2
(U1+U2)2

(6)

式中:C为耦合度,且C∈[0.1];U1、U2 分别为乡

村振兴和中药材产业两个子系统的综合发展水平。
C越大,两个系统间的关联性越强。

耦合度无法衡量耦合系统本身的发展,需要进

一步运用协调度衡量两个子系统的协同发展状态。
计算公式为

D= CT (7)
T=αU1+βU2 (8)

式中:D为耦合指数;T 为综合发展指数;α、β为待

定系数,将乡村振兴与中药材产业视为同等重要,
设定参数α=β=0.5。如表2所示。

表2 耦合度和耦合协调度评定阶段与划分

序号 协调度区间 协调等级

1 (0.0,0.2] 极度失调

2 (0.2,0.5] 低度协调

3 (0.5,0.6] 中度协调

4 (0.6,0.8] 高度协调

5 (0.8,1.0] 优质协调

3.3.4 障碍度模型

引入障碍度模型,测算各项指标对于先进制造

业与现代服务业融合发展的贡献程度。计算公式为

Dij =1-yij (9)

hj = Dijwj

􀰐
n

j=1
Djwj

(10)

Hj =􀰐
n

j=1
hj (11)

式中:Dj 为指标偏离度;hj 为指标层对耦合协调度

的障碍度;Hj 为准则层对耦合协调度的障碍度。

4 结果分析
4.1 两系统综合发展水平

依据熵值法计算得出贵州省先进制造业与现
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代服务业综合评价的各指标权重,计算得到两系统

的综合发展指数(图2)。由图2可知,2014—2024
年,贵州省先进制造业与现代服务业发展水平呈现

整体波动上升趋势。
2014—2024年,贵州省先进制造业综合发展水

平指数从0.2432增长至0.8657,整体呈现显著上

升趋势。11年间累计增长256%,表明贵州省先进

制造业发展水平大幅提升,复合年均增长率为

13.5%,显示贵州省先进制造业强劲的长期增长动

力。其发展历程可以分为三个阶段,即快速增长期

(2014—2019年)、调整期(2020—2021年)、恢复增

长期(2022—2024年)。在快速增长期,贵州省先进

制造业综合发展指数从0.2432持续上升至0.6938,
年均增长超过11%,产业规模快速扩张。2014年,
随着贵州省“新型工业化”战略实施,先进制造业进

入高速发展时期。2015年,贵州省获批全国首个大

数据综合试验区,同时贵州省委、省政府相继推出

“千企改造”“万企融合”等精准产业政策,通过财政

与制度优势为贵州省先进制造产业发展注入初始

动能。发展路径上,早期贵州省第二产业以煤炭、
化工等传统资源型产业为主,在高速发展时期,贵
州省引进和培育大数据电子信息、高端装备、新能

源电池材料等新兴产业,推动传统产业高端化改造

并培育新兴产业集群。2020年,随着贵州省先进制

造产业结构优化的内生需求与新冠疫情的外部突

发性冲击叠加,导致贵州省先进制造产业进入调整

期,综合发展指数连续两年下滑,从2019年的

0.6938回落至2021年的0.5211,累计跌幅达

25%。此阶段贵州省先进制造产业发展呈现淘汰

落后产能和新兴技术爬坡并存的特点,产业发展重

心从规模扩张向提质增效过渡。2021年,随着创新

驱动战略深化,贵州省先进制造业实现了技术突破

和产能升级,高质量发展指数增长至2024年的

0.8657,发展模式从爆发式增长转向稳健、高质量

增长。

图2 2014—2014年贵州省先进制造业与

现代服务业综合发展指数

贵州省现代服务业综合发展指数从2014年的

0.1050显著增长到2024年的0.6988,增长幅度达

565%,呈现强劲的增长趋势。具体而言,2014—
2018年,现代服务业综合发展指数从0.1050增至

0.5522;2019—2020年,受新冠肺炎疫情影响和产

业结构优化,现代服务业指数回落至0.4712;
2021—2024年,现代服务业综合发展指数回升至

0.6888,软件服务、算力应用等数字经济产业成为

增长的核心动力。贵州省现代服务业发展主要呈

现三个特征:一是增长速度快但绝对值滞后,体现

伴生型发展。现代服务业的增速远超先进制造业,
表明其发展弹性更大。然而,其指数绝对值在整个

周期内均低于同期先进制造业,这揭示了其伴生型

发展特征。其高速增长主要得益于先进制造业的

繁荣,催生了对于研发设计、金融服务、供应链管

理、检验检测等高端生产性服务业的巨大需求。二

是具备较强产业韧性,抗冲击能力强。在2020—
2021年的调整期中,现代服务业指数的下降幅度小

于先进制造业,并在2022年迅速恢复至0.5927,超
越2019年水平。这表明其产业结构具有一定的稳

定性和韧性,特别是大数据服务、云计算等数字化

服务等在疫情期间需求增加,部分对冲了传统服务

业的下降。三是增长动能从需求拉动转换为创新

驱动。2022年后贵州省现代服务业增长率趋于平

稳。这标志着增长动力从早期被动满足制造业扩

张带来的外部需求,逐步转向依靠服务业内部的模

式创新与质量提升。如大数据与服务业的深度融

合,催生了智慧物流、数字文旅等新业态,推动了产

业向高附加值环节演进,实现了更可持续的稳健

增长。
根据综合发展水平指数,2014—2024年贵州省

先进制造业与现代服务业均经历了高速增长、短期

回调、稳健复苏三个典型阶段,实现了产业发展的

显著增长。然而,在增速上存在显著差异,现代服

务业起点更低,但增长幅度更大,展现出更强的增

长弹性;先进制造业则始终保持规模与绝对值上的

领先优势,体现了其作为区域经济发展主力军的稳

定地位。具体而言,在发展早期,主要表现为先进

制造业的单向拉动;经历调整期后,两者展现更强

的协同韧性;产业复苏阶段,已初步呈现互动融合

态势,现代服务业不仅是制造业的支撑,其自身的

模式创新也开始为经济注入新动能。这种从单核

牵引到双轮驱动的演进,是贵州省产业结构优化升

级的集中体现。
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4.2 耦合协调度

耦合度是衡量贵州省先进制造业与现代服务

业两大产业之间相互依赖、相互作用的紧密程度。
耦合程度越高,表示产业之间形成了良性的互动循

环,共同构成一个紧密的、一体化的产业生态系统。
如表3所示,2014—2024年,贵州省先进制造业与

现代服务业耦合度数值介于0.45~0.5,整体波动

平缓,处于拮抗阶段,产业间尚未形成良性的产业

共振,但耦合度数值波动幅度较小,表明两大产业

互动关系稳定。分阶段来看,2014—2017年,得益

于贵州省“工业强省”战略的深化以及“大数据”产
业的率先布局。政策引导下,现代服务业开始向制

造业领域渗透,两业间的要素、技术与业务联系从

无到有、从弱到强,系统间的相互作用通道被迅速

打通。贵州省先进制造业与现代服务业耦合度从

0.4589显著上升至0.4990,两业之间的交互强度

实现了快速增长。经过前期的探索与建设,“千企

改造”“万企融合”等行动进入深化阶段,两业协同

发展机制趋于成熟和稳定,2018—2024年,贵州省

先进制造业与现代服务业耦合度数值稳定在

0.49~0.5,变化幅度较小。但两业耦合度始终未

能突破0.5的阈值,说明两业的互动可能遇到了瓶

颈。这种高位稳定状态反映当前的融合仍以政策

引导下的外部协同为主,而源于市场内生动能的、
更深层次的创新协同与价值链整合仍有待加强。

贵州省先进制造业与现代服务业耦合协调度从

2014年的0.2827稳步上升至2024年的0.6236,协
调度等级跨越了低度协调、中度协调和高度协调,
反映两者协同发展水平的显著提升。具体分析,
2014—2018年,贵州省先进制造业与现代服务业耦

合协调度从0.2827上升至0.4938,处于低度协调

阶段,产业协同基础薄弱。此阶段先进制造业与现代

表3 2014—2024年贵州省先进制造业

与现代服务业耦合协调度

年份 耦合度(C) 耦合协调度(D) 协调等级

2014 0.4589 0.2827 低度协调

2015 0.4706 0.3113 低度协调

2016 0.4965 0.3775 低度协调

2017 0.4990 0.4607 低度协调

2018 0.4946 0.4983 低度协调

2019 0.4968 0.5563 中度协调

2020 0.4996 0.5103 中度协调

2021 0.4994 0.5078 中度协调

2022 0.4981 0.5686 中度协调

2023 0.4965 0.5921 中度协调

2024 0.4971 0.6236 高度协调

服务业各自聚焦于自身产业规模快速扩张。先进

制造业在政策驱动下发展速度较快,现代服务业发

展水平相对滞后,导致生产性服务业对制造业的支

撑、制造业对服务业的需求联动机制尚未形成,产
业间资源共享、技术渗透程度低。2019年,贵州省

先进制造业与现代服务业融合发展的耦合协调度

进入中度协调阶段,两业协同度明显增强但仍存在

波动性。政府开始重视两大产业融合发展,贵州省

先进制造业与现代服务业从规模扩张转向内涵式

发展,生产性服务业与先进制造业初步联动,数字

经济为产业融合提供技术支撑;但受产业结构调整

影响,协同度出现短期波动。2024年,贵州省先进

制造业与现代服务业耦合协调度跃升至0.6236,两
业融合水平进入高度协调阶段。“东数西算”等国

家战略深化实施,算力资源深度赋能先进制造业智

能化升级,现代服务业与制造业融合场景持续拓

展;同时,先进制造业的技术突破反向带动生产性

服务业需求升级,产业间形成良性互动的耦合机制。
4.3 耦合协调影响因子

利用障碍度模型计算贵州省先进制造业与现

代服务业融合发展的障碍度,进一步分析制约贵州

省两业融合发展的影响因素。表4统计了2014—
2024年的主要障碍因子和障碍度。结果显示,
2014—2024年影响贵州省先进制造业与现代服务

业融合发展的主要因素包括产业规模、产业效益、
产业结构和发展潜力,并且关键因素呈现明显的阶

段性转移变化。2014—2018年,产业规模是影响贵

州省两业融合的首要障碍因子,产业效益为次要障

碍。该阶段两业融合发展以产业规模扩张为核心,
先进制造业与现代服务业产业基础薄弱,制造业整

体体量小、产业集聚度低、服务支撑体系不健全,两
业融合发展缺乏规模经济与市场支撑的基础。
2019—2021年,产业结构成为影响贵州省两业融合

的首要障碍因素,产业效益和发展潜力两个因素的

障碍度显著上升。此阶段,贵州省先进制造业与现

代服务业产业规模扩张到一定程度后,传统产业占

比高、服务业与制造业业态适配性不足等结构性失

衡问凸显,成为制约融合质量的关键因素。2022—
2024年,发展潜力和产业结构是制约贵州省两业融

合的主要障碍因子。进入贵州省经济高质量发展

新阶段,创新驱动不足成为制约两业融合的关键因

素、技术创新储备、高端人才供给、制度创新等成为

两业融合的核心制约,契合区域经济向创新驱动转

型的发展需求。
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表4 2014———2024年贵州省先进制造业与现代

服务业耦合协调发展指标层障碍度

年份 因子及频率
主要障碍因子序位

1 2 3 4

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

障碍因子 产业规模 产业效益 产业结构 发展潜力

障碍度/% 50 30 15 5
障碍因子 产业规模 产业效益 产业结构 发展潜力

障碍度/% 45 30 18 7
障碍因子 产业规模 产业效益 产业结构 发展潜力

障碍度/% 40 30 22 8
障碍因子 产业规模 产业效益 产业结构 发展潜力

障碍度/% 35% 29 28 8%
障碍因子 产业规模 产业结构 产业效益 发展潜力

障碍度/% 31 30 28 11
障碍因子 产业结构 产业效益 产业规模 发展潜力

障碍度/% 35 29 20 16
障碍因子 产业结构 产业效益 发展潜力 产业规模

障碍度/% 38 24 24 14
障碍因子 产业结构 发展潜力 产业效益 产业规模

障碍度/% 30 28 22 20
障碍因子 发展潜力 产业结构 产业效益 产业规模

障碍度/% 32 31 20 18
障碍因子 发展潜力 产业结构 产业效益 产业规模

障碍度/% 38 30 20 12%
障碍因子 发展潜力 产业结构 产业效益 产业规模

障碍度/% 40 28 22 10

5 结论
根据贵州省先进制造业与现代服务业融合机

理,本文从产业规模、产业结构、经济效益、发展潜

力4个维度构建了贵州省现代服务业与先进制造业

综合发展水平评价指标体系,利用熵值法测算各指

标权重,运用耦合协调模型定量测度贵州省2014—
2024年贵州省先进制造业与现代服务业融合水平,
得到主要结论如下。

(1)从贵州省先进制造业与现代服务业的综合

发展水平分析。2014—2024年,贵州省先进制造业

综合发展指数从0.2432升至0.8657,经快速增

长、调整、恢复增长三阶段,政策与创新驱动下规模

与质量双提升;现代服务业指数从0.1050升至

0.6988,呈伴生型发展特征,增长弹性大、韧性强,
后期转向创新驱动。两者均呈波动上升态势,先进

制造业规模始终领先,现代服务业增长弹性突出,
产业关系从单向拉动演进为双轮驱动,彰显区域产

业结构优化升级成效。
(2)从耦合协调度分析。2014—2024年,贵州

省先进制造业与现代服务业耦合度稳定在0.45~
0.5,波动平缓,处于拮抗阶段但互动关系稳定,前
期快速增长后高位稳定,未突破0.5的阈值,深层创

新协同待强化。耦合协调度从0.2827升至0.6236,
等级跨越低度、中度至高度协调。2014—2018年为

低度协调,产业各自扩张、协同基础薄弱;2019—
2023年为中度协调,政策引导下协同增强但存波

动;2024年进入高度协调,国家战略与技术突破推

动产业良性互动,协同发展水平显著提升。
贵州省先进制造业与现代服务业融合发展的

主要障碍因子呈阶段性转移,由产业规模主导逐步

演变为产业结构、发展潜力主导,反映融合瓶颈随

发展阶段的动态演进特征。
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ResearchontheMeasurementoftheIntegrationLevel
betweenModernServiceIndustryandAdvanced
ManufacturingIndustryinGuizhouProvince

JIANGTunhua1,LIYan2
(1.SchoolofDigitalBusinessandTrade,GuizhouVocationalCollegeofElectronicsandInformation,Kaili556000,China;

2.SchoolofArchitecturalEngineering,KailiUniversity,Kaili556000,China)

Abstract:TheintegrateddevelopmentofadvancedmanufacturingindustryandmodernserviceindustryisthecorepathforGuizhouProvinceto
fosternewproductiveforces,optimizetheregionalindustrialstructureandachievehigh-qualityeconomicdevelopment.Basedontheindustrial
dataofadvancedmanufacturingindustryandmodernserviceindustryinGuizhouProvincefrom2014to2024,thecouplingcoordinationdegree
modelwasusedtomeasuretheintegrationlevelofthetwoindustries.Theresultsshowthatthecomprehensivedevelopmentindicesofboth
industrieshavesignificantlyincreased,andtheindustrialrelationshiphasevolvedfromone-waydrivingtotwo-wheeldrive.Thecouplingdegree
hasremainedstableintheantagonismstage,whilethecouplingcoordinationdegreehasachievedaleapfromlow-levelcoordinationtohigh-level
coordination,whichmarkssubstantialbreakthroughsinthelevelofpositiveindustrialinteractionandcoordinateddevelopment.Themain
obstaclefactorsfortheintegrateddevelopmentofadvancedmanufacturingindustryandmodernserviceindustryinGuizhouProvinceshowa
phasedtransfer,graduallyevolvingfrombeingdominatedbyindustrialscaletobeingdominatedbyindustrialstructureanddevelopment
potential,whichreflectsthedynamicevolutioncharacteristicsofintegrationbottleneckswiththedevelopmentstage.
Keywords:advanced manufacturingindustry;modernserviceindustry;industrialintegration;couplingcoordinationdegree model;
GuizhouProvince
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