
第26卷 第5期
2026年  3月          

科 技 和 产 业
ScienceTechnologyandIndustry         Vol.26

,No.5
Mar., 2026

企业应用

ESG责任履行对企业审计收费的影响
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(西安石油大学经济管理学院,西安710065)

摘要:以2012—2022年A股上市公司为样本,采用双向固定效应模型进行实证分析,并通过时间窗口敏感性分析及

自变量替代等方法进行稳健性检验。研究发现:ESG(环境、社会和治理)履行显著降低了审计收费,其中社会责

任(S)与公司治理(G)分项的作用强于环境(E)分项;其作用机制主要体现在ESG通过提升企业价值实现审计费用

降低。进一步分析表明,在高融资约束与高环境披露水平的情境下,该负向效应更为显著;此外,在非国有企业与非

“四大”审计的企业中,ESG对审计收费的抑制作用更加突出。ESG表现对审计收费具有显著的负向影响,尤其在社

会责任与治理维度,且其效应在不同企业情境下存在异质性,为企业优化ESG管理与审计成本控制提供了实证

依据。
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  随着全球气候变化议题持续推进,2024年联合

国气候变化大会进一步推动国际社会对企业环境、社
会和 治 理(environmental,social,andgovernance,
ESG)表现的关注,多国政府与国际组织相继出台更

严格的ESG披露标准,资本市场亦将ESG评价纳入

投资决策核心维度。与此同时,审计范畴逐步从传统

财务信息核查扩展至ESG风险与机遇评估,企业

ESG表现的质量及信息披露的完整性,直接影响审计

工作的复杂度与资源投入程度,进而可能改变审计服

务的定价逻辑。在国内,ESG理念与新发展理念高度

契合,成为企业实现高质量发展的重要战略方向,其
与审计成本的关联也逐渐成为学界与实务界关注的

焦点,但当前对二者关系的认知仍有待深化。
现有关于ESG责任履行与企业审计收费的研

究已取得一定进展,却呈现显著的结论异质性。部

分研究认为ESG履行可降低企业经营风险、提升信

息透明度,进而减少审计投入并降低收费;另有研

究指出ESG信息披露扩大审计范围、增加审计难

度,可能推高收费水平。在作用机制层面,现有成

果多围绕融资约束缓解、经营风险降低等路径展

开,对企业价值这一关键传导变量关注不足;在调

节效应研究中,较少系统考察环境信息披露水平、

融资约束等内外部情境因素的影响;在异质性分析

方面,针对产权性质、审计机构类型(如“四大”与非

“四大”会计师事务所)如何塑造二者关系的探讨较

为零散,难以全面揭示关联的复杂性。
对此,研究的边际贡献主要体现在3方面:①弥

补现有机制研究局限,从企业价值视角揭示ESG对

审计收费的传导路径,丰富该主题作用机制;②创

新性引入企业环境信息披露水平、融资约束作为双

调节变量,明确其对ESG-审计收费关系的调节作

用,为企业优化信息披露提供参考;③系统分析产

权性质、审计机构类型对二者关系的差异化影响,
深化对该关系复杂性的认知。

鉴于此,以A股上市公司为样本,通过双向固

定效应模型检验ESG责任履行与审计收费的关联,
结合时间窗口敏感性分析、自变量替代法开展稳健

性检验,旨在为厘清二者内在关联提供新理论视

角,为上市公司优化ESG管理、利益相关者决策提

供实践参考。

1 文献综述
1.1 ESG责任履行的经济后果研究

2006年联合国责任投资原则组织(UN-PRI)正
式提出ESG概念。作为评价企业非财务表现、推动
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责任投资的核心框架,ESG以“环保运营、社会责任

承担、治理结构优化”为理念核心,旨在引导企业通

过非财务维度的管理提升,实现长期可持续发展与

经营稳健性。现有研究多从企业微观层面切入,系
统探究ESG责任履行的经济后果,具体可归纳为

3大维度:①从企业经营绩效角度看,良好的ESG
责任履行是企业向外界传递可持续经营信号的重

要途径,一方面可直接推动企业账面价值提升[1]、绿
色全要素生产率提高[2],另一方面能通过赢得利益相

关者信任,增强企业盈利能力[3],形成“ESG表现-信
任积累-绩效提升”的传导链条;②从企业投融资活动

维度来看,在投资端,ESG履行可通过破解融资约束、
降低代理成本提升企业投资效率[4-5],同时有效缓解

股价延迟现象[7],在融资端,优质ESG表现既能减轻

企业贷款压力[8],又能降低流动性风险与预测风险,
进而减少权益资本成本[9],形成投融资双向优化效

应;③从企业创新能力维度,新质生产力以创新为核

心驱动,与ESG赋能的企业创新能力高度契合。研

究表明,ESG表现与企业协同创新能力正相关[10],可
通过优化创新要素配置,为新质生产力的技术融合与

模式突破提供支撑;尤其在绿色创新领域,优质ESG
表现能显著提升企业绿色创新水平[11],而绿色创新

正是新质生产力的核心技术内核,可推动生产方式向

绿色高效转型[12]。
随着ESG影响力向企业外部延伸,学界开始关

注其与审计活动的关联,相关研究主要围绕审计费

用与审计质量两大核心议题展开,且呈现多视角分

歧与共识。首先,针对ESG表现与审计费用的关联

争议来看,一方面,部分研究证实ESG表现对审计

费用的抑制作用,如发现ESG评级公开披露可发挥

外部监管效果,通过减少信息不对称风险与企业运

营风险促使审计费用下降[13];另有研究指出ESG
表现与审计费用呈负相关,企业ESG表现越好,审
计费用越低[14]。另一方面,另有研究呈现相反结

论,提出企业ESG披露得分越高,审计费用反而越

高,暗示ESG信息披露可能增加审计范围与复杂

度[15]。其次,除ESG表现本身,其衍生特征也显著

影响审计定价。有研究得出企业ESG表现波动性

与审计费用呈正相关[16],另有研究指出ESG评级

分歧会显著增加审计费用[17]。进一步研究发现,当
外部审计机构遭遇企业ESG负面新闻时,倾向于提

高审计收费以应对额外的审计复杂性与风险[18]。
最后,涉及审计质量层面,ESG表现同样影响审计

质量与审计决策。有研究发现,当媒体曝光客户

ESG负面信息时,审计师会驱动更多资源投入审计

工作,以提升审计质量与严谨性[19];另有研究指出,
企业ESG表现越好,审计师给出标准无保留审计意

见的可能性越大,反映良好ESG实践可增强审计师

信心,降低审计中发现重大问题的概率[20]。
1.2 审计收费的影响因素研究

审计收费的影响因素是学界和实务界广泛关注

的研究课题,现有文献揭示了多种因素对审计收费均

会产生显著影响。首先,从公司治理角度来看,董事

会特征与内部控制质量是关键影响因素。研究发现,
董事会断裂带显著降低企业审计收费程度,且在管理

者权力越大时,董事会监督效应对审计费用的降低作

用越显著[21];同时,内部控制质量与审计收费存在显

著负相关关系,而高管股权激励能够对二者的相关关

系起到抑制性调节作用[22]。其次,从企业社会责任

角度来看,企业社会责任表现与信息披露行为亦会影

响审计定价。现有研究指出,企业社会责任表现与审

计收费显著正相关[23],且企业环境信息披露数量越

多,审计收费越高[24]。最后,从外部环境规制角度来

看,宏观环境政策通过多重效应作用于审计收费。碳

排放权交易政策所产生的“遵循成本”效应和“创新补

偿”效应会显著提升企业审计收费[25];环保税制改革

能够显著降低审计收费,且该影响会随审计供给方、
需求方特征及宏观外部环境的不同而变化[26];此外,
环保信用评价制度的实施显著降低审计费用,且企业

获得的环保信用评价等级越高,被收取的审计费用

越低[27]。
综上,现有文献已从多维度探讨ESG责任履行

的经济后果与审计收费的影响因素,虽有少量研究

关注ESG对审计收费的影响,但二者关联的内在机

制与调节效应仍待深化,需多视角补充分析。基于

此,重点探讨ESG责任履行对审计收费的影响,同
时剖析其路径机制与调节效应,并通过时间窗口敏

感性分析、自变量替代进行稳健性检验,以期补充

丰富ESG与审计领域的研究文献,为政策制定者、
企业管理层及审计从业者提供实践参考。

2 理论分析与研究假设

2.1 ESG责任履行与审计收费

“碳达峰、碳中和”目标推进的核心是构建绿色

低碳循环经济体系,这是《碳达峰碳中和工作意见》
等顶层文件的明确要求;而该体系的完善高度依赖

企业ESG实践的深化与推广。ESG中环境(E)维
度直接对接双碳核心任务,社会(S)、治理(G)维度

保障企业绿色转型可持续,且这一关联获国内外相
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关研究支持。作为衡量企业可持续发展能力的多

维框架,ESG通过环境、社会、治理3大维度综合评

估企业非财务表现,其作用已超越单一评价工具,
呈现双重价值。一方面,ESG实践可推动企业优化

信息披露机制,强化内部风险防控,提升经营透明

度;另一方面,ESG不仅为投资者提供责任投资决

策依据,更成为企业管理层制定战略的核心参考,
助力识别可持续发展机遇、规避ESG相关风险,进
而实现长期价值创造与治理优化[28]。因此,上市公

司ESG责任履行情况已成为投资者、政府等外部利

益相关者关注的核心指标,国内越来越多的企业通

过自主披露ESG表现、发布社会责任报告,满足利

益相关者对非财务信息的需求,提升社会价值。
现有研究已围绕ESG责任履行的经济后果展

开多维度探讨,涵盖企业经营绩效、投融资决策等

微观领域,但将ESG责任履行与审计收费直接关联

的研究仍较为有限。从委托代理理论与信息经济

学视角出发,良好的ESG责任履行可视为企业向利

益相关者传递内部治理有效的信号。①ESG实践

能降低企业与外部主体间的信息不对称,增强利益

相关者对管理层的信任;②透明的ESG信息披露

可减少审计师评估企业真实财务状况的难度[29],使
审计师能以更低成本获取高质量信息,精准界定审

计范围、合理调整资源投入[30]。上述效应最终将体

现为审计收费的降低。
基于以上分析,提出如下假设。
H1:ESG责任履行能显著降低企业审计收费。

2.2 ESG责任履行、企业价值与审计收费

利益相关者理论指出,企业决策需兼顾股东与

债权人、员工、社会公众等多方利益,而非仅追求股

东财富最大化。良好的ESG责任履行恰是企业平

衡环境、社会与治理维度发展的关键路径。一方

面,ESG实践向利益相关者传递企业积极践行可持

续发展的信号,展现稳健的经营态势;另一方面,通
过优化环境管理、履行社会责任、完善治理结构,企
业可夯实长期发展基础,推动价值全方位提升。

对审计师而言,企业价值的提升与正向信号的

释放具有重要意义。①高企业价值往往对应更低

的经营风险与财务风险,减少审计师对企业潜在风

险的评估难度;②ESG驱动的企业价值提升伴随信

息透明度的改善,降低审计过程中的不确定性。在

此背景下,审计师可能简化审计程序、缩减审计范

围,最终降低审计收费。这意味着,企业ESG责任

履行可通过提升企业价值这一中间路径,间接对审

计收费产生抑制作用。
基于以上分析,提出如下假设。
H2:ESG责任履行通过提高企业价值从而降

低审计费用。
2.3 ESG责任履行与审计收费的调节效应

2.3.1 环境信息披露水平的调节效应

高水平的环境信息披露不仅是企业ESG实践

的重要体现,更能推动企业深度审视环境影响。一

方面,通过细化环境绩效披露,企业需优化生产流

程、落实环保措施、减少污染物排放,进而提升ESG
责任履行的质量;另一方面,透明的环境信息可增

强企业对利益相关者期望的响应能力,进一步降低

企业与审计师间的信息不对称。
从审计视角看,高环境信息披露水平能为审计

师提供更充分的验证依据。审计师无须额外投入

大量资源核实环境相关风险与财务影响,减少审计

工作量与不确定性,从而强化ESG责任履行对审计

收费的负向效应。简言之,环境信息披露水平越

高,ESG实践通过信息透明化降低审计成本的效果

越显著,审计收费的下降幅度也越大。
2.3.2 融资约束的调节效应

融资约束指企业获取外部资金时面临的限制,
高融资约束意味着企业存在资金获取难度大、融资

成本高的问题。在此情境下,企业往往更注重信用

形象建设,通过强化ESG责任履行,企业可优化风

险结构、提升经营透明度、塑造良好市场声誉,进而

吸引投资者与金融机构关注这一过程释放的“低风

险信号”,对审计师评估企业整体风险至关重要。
当企业面临高融资约束时,ESG责任履行的

“风险缓释”效应更突出。审计师会基于企业ESG
表现,下调对经营不确定性的判断,减少针对潜在

风险的额外审计程序。因此,高融资约束下,ESG
责任履行通过降低审计风险、优化审计资源配置,
对审计收费的负向影响会更显著;反之,低融资约

束企业对ESG的“风险缓释”需求较弱,该负向效应

则相对平缓。
基于以上分析,提出如下假设。
H3a:企业环境信息披露水平越高,ESG责任

履行对企业审计费用的负向效应越显著;
H3b:企业融资约束越高,ESG责任履行对企

业审计费用的负向效应越显著。

3 研究设计
3.1 样本选取与数据来源

以2012—2022年沪深A股上市公司为样本,
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实证研究ESG责任履行对企业审计收费的影响。
具体样本选择过程如下:①剔除金融保险等上市公

司样本;②剔除ST、*ST、暂停上市、退市等特别处

理的公司样本;③删除数据存在严重缺失的公司样

本以及当年上市的公司。经过一系列数据清理后,
共得到28533个有效观测值。此外,为尽可能削弱

极端观测值的影响,利用winsor2对所有连续变量

在0.01和0.99水平上进行了缩尾处理。ESG评

级数据选取华证数据库和彭博数据库,其余数据均

来自CSMAR数据库。
3.2 模型设定与变量定义

为验证ESG责任履行对企业审计收费的影响

(H1),同时控制其他潜在影响因素。考虑到数据中

可能存在个体异质性和时间趋势,通过 Hausman
检验发现,采用双向固定效应模型优于随机效应模

型。因此,参照武永霞和剡霏[31]的研究,构建如下

基准回归模型:
AFEEi,t+1=a0+a1ESGi,t+a2Controli,t+

Yeart+Stkcdi+ei,t (1)
式中:AFEE为被解释变量,代表公司i第t+1期

审计收费,参照晓芳等[13]的研究,采用上市公司审

计成本自然对数量化,既有效捕捉费用规模,又通

过取对数处理数据偏斜,保障模型估计准确稳定;
ESG为主要解释变量,主回归采用国内主流评级机

构华证的ESG评分,其评价体系分9档(AAA~
C),对应赋值9~1,衡量企业ESG责任履行情况;
Control为所有控制变量,拟控制公司规模(Size)、
资产负债率(Lev)、董事会规模(Board)、第一大股

东持股比(Top1)、管理层持股比(M-share)、托宾

Q(TobinQ)、是否为“四大”审计(Big4)及是否为重

污染行业(Pollute);另控制年度(Year)与个体

(Stkcd)固定效应α0 为常数项;α1、α2 为系数;ei,t为

随机扰动项。变量定义见表1。
同时,为了验证ESG责任履行对公司审计收费

的作用机制(H2),借鉴武永霞和剡霏[31]对企业价

值的衡量方法,在模型(1)的基础上,拟采用模

型(2)和模型(3)对企业价值的作用机制进行检验。
ROAi,t =ɑ0+ɑ1ESGi,t+ɑ2Controli,t+

Yeart+Stkcdi+εi,t (2)
AFEEi,t+1=ɑ0+ɑ1ESGi,t+ɑ2ROAi,t+

ɑ3Controli,t+Yeart+
Stkcdi+εi,t (3)

最后,为检验企业环境信息披露水平和融资约

束对ESG责任履行与审计收费效应的调节作用,参
考孔东民等[32]对企业环境信息披露水平的衡量方

法,采用EID大小衡量企业环境信息披露水平;参
考魏志华等[33]对融资约束的衡量方法KZ指数来

作为调节变量融资约束的衡量指标。在模型(1)的
基础上,采用模型(4)和模型(5)对企业价值的调节

效应进行检验:
AFEEi,t+1=b0+b1ESGi,t+b2ESGi,t×

EIDi,t+b3Controli,t+Yeart+
Stkcdi+εi,t (4)

AFEEi,t+1=b0+b1ESGi,t+b2ESGi,t×
KZi,t+b3Controli,t+Yeart+
Stkcdi+εi,t (5)

式中:ESG×EID为企业ESG责任履行与环境信息

披露水平的交互项;ESG×KZ为企业ESG责任履

行与融资约束的交互项;b0 为常数项;b1~b3 为系

数;同时固定了年份和个体。

4 实证结果分析
4.1 描述性统计

表2列示了主要变量描述性统计结果。AFEE
(审计收费)均值为13.58,标准差为0.64,取值12.3~

表1 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义或衡量方法

被解释变量 审计收费 AEEE 上市公司审计费用的自然对数

解释变量 ESG责任履行 ESG 华证ESG评级

中介变量 企业价值 ROA 净利润/总资产平均余额

调节变量
企业环境信息披露水平 EID 从环境管理、环境监管与认证等7个方面共25项指标的总得分加一取自然对数

融资约束 KZ 根据以往研究得出

控制变量

公司规模 Size 总资产取自然对数

资产负债率 Lev 总负债除以总资产

董事会规模 Board 董事会总人数取自然对数

第一大股东持股比 Top1 第一大股东持股比例

管理层持股比 M-share ∑管理层个人持股数/公司总股本

托宾Q TobinQ 市值除以总资产

是否为“四大”会计师事务所 Big4 审计机构是否是“四大”会计师事务所,是取值1,否取值0
是否为重污染行业 Pollute 是重污染行业,取值1,否则取0
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表2 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

AFEE 28533 13.58 0.64 12.30 15.63
ESG 28533 6.14 1.06 1.00 9.00
ROA 28533 0.04 0.06 -0.19 0.21
EID 28533 2.06 0.95 1.09 3.89
KZ 28533 1.29 2.07 -5.03 5.83
Size 28533 22.25 1.27 20.01 26.07
Lev 28533 0.42 0.20 0.06 0.87
Board 28533 2.12 0.19 1.61 2.57
Top1 28533 34.14 14.54 9.13 72.64
Mshare 28533 14.12 19.61 0.00 67.52
TobinQ 28533 2.03 1.24 0.85 7.62
Big4 28533 0.06 0.24 0.00 1.00
Pollute 28533 0.29 0.45 0.00 1.00
SOE 28533 0.34 0.48 0.00 1.00

15.63,企业间差异较大;ESG(责任履行)均值

6.14,平均评级处于BBB-A,上市公司ESG履行情

况较好;ROA(经营绩效)均值0.04,最值-0.19~
0.21,样本企业绩效差异较大;EID(环境信息披露)
与KZ(融资约束)标准差均较大,企业间相关水平

差异显著。
4.2 回归分析

4.2.1 基准回归结果

表3列示了企业ESG责任履行对审计收费的

回归结果。列(1)显示,ESG表现对审计收费的回

归系数为-0.016,且在1%水平上显著,表明ESG
责任履行可显著降低企业审计收费,假设H1得以

验证。列(2)~列(4)则显示,加入所有控制变量

后,ESG分项中,环境(E)对审计收费呈负向影响,
社会(S)与公司治理(G)均对审计收费呈负向影响

且在1%水平上显著,其负向作用较E更为突出。
4.2.2 中介机制检验

表4列示了以企业价值(ROA)作为中介变量

的实证结果。由列(2)可以看出,企业ESG责任履

行可以显著提升企业价值;列(3)显示,在考虑了

ROA的中介效应后,企业ESG责任履行对审计收

费的系数变为了-0.015,有所降低,且ROA越高,
审计收费越低,该结果在1%水平上显著,表明ESG
责任履行通过提升企业价值(ROA)从而显著降低

企业审计收费。
4.2.3 调节效应检验

分析不同情境下ESG责任履行情况对审计收

费的影响,包括考虑企业环境信息披露水平和企业

融资约束情况,具体回归结果见表5。第(1)列是

EID的交互效应,结果表明,当企业环境信息披露水

表3 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)
AFEE AFEE AFEE AFEE

ESG
-0.016***
(0.002)

E
-0.002
(0.002)

S
-0.014***
(0.002)

G
-0.017***
(0.001)

Size
0.331*** 0.327*** 0.331*** 0.331***
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

Lev
0.106*** 0.121*** 0.110*** 0.086***
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)

Board
0.077*** 0.080*** 0.078*** 0.073***
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013)

Top1
-0.001*** -0.001*** -0.001*** -0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

M-share
-0.003*** -0.003*** -0.003*** -0.003***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

TobinQ
0.001 0.001 0.001 0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

Big4
0.309*** 0.308*** 0.309*** 0.310***
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013)

Pollute
-0.055*** -0.053*** -0.055*** -0.054***
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013)

SOE
0.065*** 0.064*** 0.066*** 0.066***
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010)

常数项
-2.814*** -2.798*** -2.810*** -2.774***
(0.086) (0.086) (0.086) (0.086)

样本数 28533 28533 28533 28533
R2 0.918 0.917 0.918 0.918
Year Yes Yes Yes Yes
Stkcd Yes Yes Yes Yes

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标

准误。

表4 中介机制检验结果

变量
(1) (2) (3)
AFEE ROA AFEE

ESG
-0.016*** 0.002*** -0.015***
(0.002) (0.000) (0.002)

ROA
-0.430***
(0.030)

Controls 已控制 已控制 已控制

常数项
-2.814*** -0.527*** -3.040***
(0.086) (0.018) (0.087)

样本数 28533 28533 28533
R2 0.918 0.570 0.918
Year Yes Yes Yes
Stkcd Yes Yes Yes

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标

准误。

平(EID)越高,ESG责任履行对企业审计费用的负

向效应越显著;同样的,第(2)列显示了KZ与ESG
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表5 调节效应检验结果

变量
(1) (2)
AFEE AFEE

ESG
-0.007** -0.009***
(0.004) (0.002)

ESG×EID
-0.004***
(0.002)

ESG×KZ
-0.005***
(0.001)

Controls 已控制 已控制

常数项
-2.847*** -2.946***
(0.087) (0.087)

样本数 28533 28533

R2 0.918 0.918

Year Yes Yes

Stkcd Yes Yes

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标

准误。

责任履行的交互效应,结果表明,当企业面临较高

的融资约束(KZ)时,ESG责任履行对企业审计费

用的负向效应越显著,并且该结果在1%水平上

显著。
4.3 异质性分析

4.3.1 产权性质

在国内资本市场上,国有企业和非国有企业的

资源禀赋和治理机制都存在显著的差异,因此按企

业产权性质的不同进行异质性分析是十分必要的。
表6列(1)和列(2)分别显示了当企业为国企、非国

企时,ESG责任履行对企业审计收费的影响结果。
结果显示,当企业为非国有企业时,其ESG责任履

行对企业审计费用的负向效应较国有企业更显著。
可能的原因是非国有企业在提升ESG责任履行时,
由于市场驱动、治理结构的优势以及对透明度的重

视,能更有效地转化为审计成本的节省,这一回归

结果体现了不同产权性质和市场环境下企业行为

的差异化效果。
4.3.2 是否由“四大”审计

表6列(3)和列(4)分别显示了当企业是由“四
大”会计师事务所审计和非“四大”会计师事务所审

计时,ESG责任履行对企业审计收费的影响结果。
结果显示,当企业由非“四大”会计师事务所审计

时,其ESG责任履行对企业审计费用的负向效应在

1%水平上显著,而由“四大”会计师事务所审计时,
该负向效应未在10%水平上显著。因为非“四大”
事务所在成本控制、资源分配、市场竞争策略以及

审计实施上的特点,使得它们更能直接反映和利用

企业的ESG优势来优化审计成本。

表6 异质性分析结果

变量
(1) (2) (3) (4)

SOE=1 SOE=0 Big4=1 Big=0

ESG -0.008*** -0.014*** -0.009 -0.015***

(0.003) (0.002) (0.008) (0.002)

Controls 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 -3.015*** -2.128*** -1.582** -2.562***

(0.152) (0.105) (0.632) (0.087)

样本数 9857 18620 1674 26806

R2 0.942 0.900 0.941 0.899

Year Yes Yes Yes Yes

Stkcd Yes Yes Yes Yes

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标

准误。

5 稳健性检验
5.1 自变量替代

为了使得出的结论更加稳健,采用自变量替代

法对ESG责任履行与企业审计收费的关系进行进

一步检验。选用彭博ESG评级数据(Bloomberg
ESG)代替华证ESG评级数据。回归结果见表7
列(1)。替换自变量衡量方法后,ESG责任履行情

况对于审计收费的回归系数为-0.001,且在1%水

平上显著,说明ESG责任履行能显著降低企业审计

收费,因此,说明结论稳健。
5.2 时间窗口敏感性分析

为避免过早年度ESG信息披露不全影响评级结

果,将研究期间缩短为2015—2020年重新回归,结果

见表7列(2)。在缩短样本区间后,ESG责任履行情

况对于审计收费的回归系数为-0.014,且在1%水平

上显著,说明ESG责任履行能显著降低企业审计收

费这一结论通过了时间窗口敏感性分析。

表7 稳健性检验结果

变量
(1) (2)
AFEE AFEE

BloombergESG
-0.001***

(0.001)

ESG -0.014***

(0.002)

Controls 已控制 已控制

常数项 -3.496*** -2.376***

(0.157) (0.134)

样本数 9661 15317
R2 0.937 0.947
Year Yes Yes
Stkcd Yes Yes

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为标

准误。
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6 研究结论与启示
6.1 研究结论

以国内A股上市公司2012—2022年数据作为

研究样本,实证研究了ESG责任履行对企业审计收

费的影响。研究发现:上市公司ESG责任履行能够

显著降低审计收费,且在ESG的3个维度中,社会

责任(S)和公司治理(G)对审计费用的负向影响较

环境(E)维度更为显著。这提示企业,加强社会责

任实践和改善公司治理结构可能是更直接有效的

途径,以期降低审计收费;ESG责任履行通过提高

企业价值从而降低审计费用;当企业环境信息披露

水平越高或企业融资约束越高时,ESG责任履行对

企业审计费用的负向效应会越明显。进一步研究

显示,ESG责任履行与企业审计收费之间的负向关

系在非国有企业和非“四大”审计的企业中更显著。
采用时间窗口敏感性分析及自变量替代等稳健性

检验后,研究结论仍然成立。
6.2 研究启示

基于以上研究结论,提出如下政策建议:①企

业应侧重强化S、G维度实践。鉴于社会责任(S)、
公司治理(G)对审计费用的负向影响更显著,可通

过透明化慈善捐赠、完善员工福利与社会参与机

制,以及优化董事会结构、提升决策透明度、加强利

益相关者沟通,直接降低审计成本。②提升环境信

息披露质量。环境信息披露水平提升能强化ESG
的审计降费效应,企业可参照国际标准,完整披露

碳足迹、节能减排等环境绩效,增强市场信任、减少

审计不确定性,进而降低审计成本。③监管机构应

优化ESG引导机制。一方面通过税收优惠、融资便

利等激励企业提升ESG绩效;另一方面加强环境信

息披露的规范指导,保障信息准确可比,营造良好

的ESG市场环境,推动企业完善ESG实践,长期实

现审计费用降低与企业价值提升。
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ImpactofESGResponsibilityFulfillmentonCorporateAuditFees

NINGYuxin,XUXiaoxiao
(SchoolofEconomicsandManagement,Xi’anShiyouUniversity,Xi’an710065,China)

Abstract:UsingasampleofA-sharelistedcompaniesfrom2012to2022,employatwo-wayfixedeffectsmodelforanalysisandconduct
robustnessteststhroughtime-windowsensitivityanalysisandalternativeexplanatoryvariables.TheresearchfoundthatESG(environmental,
social,andgovernance)performancesignificantlyreducesauditfees,withthesocial(S)andgovernance(G)dimensionsexertingstrongereffects
thantheenvironmental(E)dimension.Thisreductionisachievedprimarilythroughtheenhancementofcorporatevalue.Thenegative
relationshipismorepronouncedunderconditionsofhighfinancingconstraintsandhighenvironmentaldisclosure,andisparticularlyevidentin
non-state-ownedenterprisesandthoseauditedbynon-BigFourfirms.ESGperformancehasasignificantnegativeimpactonauditfees,
especiallyinthesocialandgovernancedimensions,withheterogeneouseffectsacrossdifferentcorporatecontexts.Thesefindingsofferempirical
supportforenterprisestooptimizeESGmanagementandcontrolauditcosts.
Keywords:ESG(environmental,social,andgovernance)responsibilityfulfillment;auditfees;financingconstraints;corporatevalue;
environmentalinformationdisclosurelevel
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