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全龄化视角下高校型老旧社区公共
空间微更新改造策略研究

———以师大社区为例

付腾飞,柴宗刚

(兰州交通大学建筑与城市规划学院,兰州730070)

摘要:当前,老旧社区公共空间普遍面临供需错位困境,难以适配全龄群体多元需求。立足全龄化视角,聚焦街道空

间、广场空间、宅间空间3个维度,提出具体更新策略。街道空间通过拓宽防滑步行道、增设分龄友好设施并优化高

峰交通疏导;广场空间采用功能复合布局与错峰利用模式,为文化角增设防寒互动设施;宅间空间活化零碎空间并

改造多功能灵活空间。研究成果可为同类社区公共空间更新提供可借鉴的思路与方法。
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  随着人口老龄化程度持续加深,老旧社区在城

市发展中的地位与作用日益凸显。作为城市居民

生活的重要场所,公共空间品质直接影响居民的生

活质量与社区的和谐发展。然而,当前许多老旧社

区的公共空间仍面临空间布局不合理、设施陈旧、
功能单一等问题,难以满足不同年龄群体的使用需

求,尤其是老年人与儿童的需求往往被忽视。
全龄化理念,即世界卫生组织(WHO)提出的

“年龄友好型城市”倡议所倡导的,强调在社区规划

与建设中应充分考虑各年龄段人群的需求,致力于

营造包容、友好、安全的公共空间环境。将全龄化

视角引入老旧社区公共空间的微更新研究,具有重

要的理论与实践意义。在理论层面,有助于丰富社

区规划与公共空间设计的理论体系,为相关研究提

供新视角与新思路;在实践层面,可为老旧社区改

造与提升提供可行策略与方法,从而改善居民生活

环境,促进社区可持续发展。
西北师范大学社区作为典型的高校型老旧社

区,具有居民以高知教职工为主、年龄结构老化显

著、与校园空间关联紧密等独特性,其公共空间更

新问题在高校型老旧社区中具有较强代表性,旨在

通过对其公共空间现状的分析与问题诊断,提出基

于全龄化视角的微更新策略,并探讨这些策略在实

际应用中的效果与可行性,以期为类似老旧社区的

公共空间更新提供参考与借鉴。

1 文献综述与研究定位
学界围绕“老旧社区公共空间更新”主题主要

分为3大研究方向:①聚焦老旧社区更新的理念演

进,从早期物质空间改造到当代人本关怀导向;
②全龄化理念在公共空间中的理论与实践应用,涵
盖从单一适老视角到全龄友好视角的拓展;③特殊

类型老旧社区(如高校型、历史街区型)的更新路径

研究,重点关注其独特人群结构与空间特征下的差

异化策略。
1.1 老旧社区更新研究:从物质更替到人本关怀

城市发展进入存量更新时代,老旧社区改造已

成为提升城市品质的关键。早期研究多聚焦于物

质空间的硬件提升与物理环境的改善,如建筑立面

改造、基础设施升级等[1]。随着人本主义规划思想

的兴起,学界逐渐认识到社区更新不仅是物质空间

的再 造,更 是 社 会 关 系 与 社 区 活 力 的 重 塑。

Jacobs[2]早在《美国大城市的死与生》中就强调了多

样化与公共生活对城市活力的重要性。近年来,研
究视角进一步转向关注更新过程中的社会效益、居
民参与及可持续性。“微更新”作为一种渐进式、精
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细化、以人为本的更新模式,因其对社区社会资本

和空间肌理破坏小、实施灵活、能精准回应居民需

求而备受推崇[3-4]。
1.2 全龄化理念与公共空间:理论演进与实践探索

全龄化理念源于世界卫生组织(WHO)提出的

“年龄友好型城市”倡议,其核心是构建一个包容所有

年龄段居民、促进代际融合的社区环境[5]。该理念在

公共空间设计领域的应用,强调通过环境优化满足不

同年龄群体的差异化需求,并创造积极的代际互动契

机。Gehl[6]关于“以人为本”的城市设计研究,为创造

充满活力的公共空间提供了理论基础。国内研究也

逐步深入,从最初的“适老化”单一视角,拓展为更全

面的“全龄友好”视角。学者们普遍认为,全龄友好型

社区公共空间应具备安全性、公平性、包容性与参与

性等特征[7-8]。近期研究更是通过实证方法,深入探

讨了建成环境与不同年龄群体主观福祉的关系[9],以
及微更新促进社会融合的作用机制。
1.3 高校型老旧社区:一个亟待深入的特殊类型

高校型老旧社区是极具特色的城市住区,其研

究却常被泛化于老旧社区整体之中[10]。既有研究

虽关注适老化,但未能充分考量其居民构成以高知

教职工为主、年龄结构老化显著、与校园空间关联

紧密等独特性[11]。其公共空间更新易陷入“一般

化”策略误区,未能充分利用文化资源丰富、空间潜

力多元的优势。但将其与“微更新”模式深度结合、
并聚焦“高校型”社区“代际互动”核心目标的实证

策略研究仍显不足[12]。因此,研究旨在回应上述缺

口,将“全龄化”理念与“高校型老旧社区”这一特定

对象相结合,探索其精准微更新策略。
1.4 研究定位

研究旨在解决以下学术问题:如何将全龄化理

念与微更新实践深度结合,针对高校型老旧社区,
精准提出能促进代际互动的公共空间微更新策略。
通过实证调研,深入解析多年龄段人群的时空行为

特征与空间需求,进而提出系统、精细、可实施的策

略,以回应高校型老旧社区公共空间研究尚不充

分、全龄化与微更新结合不足等问题。

2 面向全龄需求的高校型老旧社区公共空
间现状及问题
2.1 师大社区概况

师大社区位于兰州市安宁区培黎街道师大街

9号,北至西北师范大学附属小学,东至师大街青春

文化主题街,南至安宁东路,西接西北师范大学主

校区教学区,占地面积约0.08km2。该社区为西北

师范大学及其附属机构,房屋性质以高校福利房为

主,含少量商品房。社区总户数1026户,户籍人口

约2650人,其中常住人口约2100人。60岁以上

老人860人,占常住人口的41%,寒暑假因教职工

孙辈暂住形成“候鸟式人口”,短期人口增幅约

25%。受季节性居住影响,非学期空置率约15%。
社区建成于1980—2000年,为封闭型单位社区,共
32栋多层住宅(4~6层),以行列式布局为主,已有

8个单元完成电梯加装;非住宅建筑含1栋社区党

群服务中心、1所附属幼儿园。居住主体为西北师

大退休教职工及家属,占比65%;因学区优势吸引

外部家庭迁入,社会群体占比增至35%;老年(60岁

以上)与幼龄(12岁以下)人口占比超60%,中青年

比例偏低。社区内设幼儿园1所,社区卫生服务站

1处,代际共享书吧1处、校史文化角2处,社区花

园3处,健身器材区2处。
2.2 师大社区公共空间现状

2.2.1 广场空间现状

师大社区绿地设计注重生态性与宁静性,以满

足老年人休闲散步与休憩需求。种植大量乔木与

花卉,形成遮阴良好、景观优美的环境。休闲区设

置较多长椅、亭廊等设施,便于老年人休息与交流。
然而,基于实地观察发现,绿地可达性存在差异,偏
远住宅楼(如15~18栋)周边绿地较少,老年人前往

不便(需步行15min以上);同时,通过问卷调查

(86%老年受访者提及),部分休闲设施(如2处亭廊

座椅)存在老化现象,需及时维护更新,以保障使用

安全。此外,针对校史文化角的专项调研显示,现
有2处校史文化角仅设置展示牌,缺乏防寒设施(冬
季使用率不足10%),且无互动装置,未能充分发挥

文化传播与代际交流功能。师大社区广场空间现

状如图1所示。
2.2.2 街道空间现状

(1)入口空间。设门禁系统,主要供教职工与

家属通行,外来车辆需登记。入口道路狭窄(宽度

约4m),通过早晚高峰(07:00—08:30、17:30—
19:00)实地观察,因接送学生与教职工通勤导致短

暂拥堵(平均拥堵时长20min)。虽设有限速标识

(5km/h),但缺乏无障碍坡道或老年人专用通道,
问卷调查中68%老年受访者反映通行不便。

(2)步 行 空 间。步 行 道 宽 度 不 足 (1.2~
1.5m),实地观察发现部分路段被自行车停放占用

(约30%路段),使用助行器的老年人通行困难。路

面多采用水泥或地砖铺设,缺乏防滑处理,问卷调
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特征:师大社区广场位于居民楼围合区域,布局零散、
形态不规则,有开阔硬质场地与分割小角落。周边绿化添

自然氛围,建筑显年代感,兼具活动与休憩潜力,设施简易,
空间利用可挖掘多元可能

图1 师大社区广场空间现状

查中52%老年受访者表示雨雪天气不敢外出。虽

有一定绿化,但缺乏休息座椅、遮阳棚等适老设施,
实用性不足。此外,青年群体(18~34岁)在问卷中

提及(占该群体65%),希望增设咖啡角或临时休憩

点,满足通勤间隙的短暂休息需求。
(3)车行空间。道路系统以环形主路串联各楼

栋,支路狭窄(宽度2.5~3m),实地测量显示消防

车、救护车等应急车辆通行受限(最小转弯半径不

足6m)。停车位多为地面露天车位(共120个),问
卷调查统计社区车辆约210辆,数量不足,车辆乱停

乱放现象普遍(约40%车辆停放在路边)。师大社

区街道空间现状如图2所示。
2.2.3 宅间空间现状

师大社区宅间空间相对宽敞,以满足老年人户

外活动需求。设置一些小型的健身设施、晾晒区域

等。绿化以低矮的灌木和花卉为主,便于老年人打

理和欣赏。但通过行为注记法观察(连续7d记

录),宅间空间的私密性较差,居民的活动(如晾晒、
健身)容易受到他人干扰;同时,实地观察发现,由
于缺乏有效的管理,部分居民(约15%楼栋)在宅间

空间堆放杂物,影响整体环境美观。此外,针对偏

远楼栋(如25~32栋)的调研显示,周边绿化不足

(人均绿地面积仅1.2m2,低于社区平均2.5m2),
且无休闲设施,居民活动需求难以满足。师大社区

宅间空间现状如图3所示。

3 高校型老旧社区人群时空行为特征及公
共空间需求
3.1 基于实证的社区居民时空行为特征

为精准判别全龄群体的公共空间活动需求,对
师大社区居民的时空行为特征进行实证分析。通

过实地观察、问卷调查(共发放120份,回收有效

110份)和行为注记法,对社区居民在不同时段、不
同空间的活动进行了记录与解析[13]。

(1)实地观察法。于2025年5月10日至6月

5日(涵盖工作日与休息日),采用定点观察与动线

追踪结合的方式,在广场、街道、宅间3类核心空间

各设置3个观察点,每日记录06:00—22:00各时段

的人群活动类型、数量及时长,同步通过照片记录

空间使用现状与设施问题。
(2)问卷调查法。以师大社区常住人口为研究

群体,于2025年5月10日至8月3日通过线下定

点发放(社区党群服务中心、广场)与线上推送(社
区微信群)结合的形式发放问卷,共发放120份,回
收有效问卷110份,有效回收率91.7%。问卷采用

李克特5点量表形式,满分5分,围绕居民基本信

息、时空行为习惯、公共空间满意度及需求偏好4大

主题设置问题,用于量化居民对公共空间的感知与

需求。
(3)行为注记法。选取10户典型家庭(涵盖老

年独居、老幼同住、中青年家庭3类)进行连续
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特征:师大社区街道两侧多居民楼,建筑有年代感。路面为

水泥材质,宽窄适中,旁植树木,绿意点缀。空间相对规整,
偶见车辆停放,环境质朴安静,兼具通行与日常休闲功能,

呈现老旧社区街巷的沉稳与生活气息

图2 师大社区街道空间现状

7d(4个工作日+3个休息日)的行为注记,记录家

庭成员每日外出时间、目的地、活动内容及停留时

长,绘制个人时空行为轨迹图,精准捕捉不同年龄

群体的空间使用规律。
3.1.1 人群构成与基本信息

对调查样本的描述性分析(表1)表明,社区人

特征:师大社区宅间空间以建筑间绿化、道路为主,树木植被

自然生长,部分区域杂草丛生,缺乏规整养护。道路有积水,
车辆随意停放,空间利用零散,虽有绿化基础,但景观性、功能性

待提升,呈现老旧社区宅间空间的自然与疏于管理特征

图3 师大社区宅间空间现状

口结构呈现“两头大、中间小”的典型特征,老年人

口(60岁以上,占31.8%)与幼龄人口(17岁以下,
占31.8%)占比总和超过60%,中青年群体比例相

对较低。这决定了社区公共空间的使用主体和服

务对象应重点关注“一老一小”,更新策略需充分考

虑代际融合[14]。
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表1 师大社区调查对象基本信息描述性分析

对比项 选项 频数 有效占比/%

年龄

0~6岁 10 9.1
7~17岁 25 22.7
18~34岁 20 18.2
35~59岁 30 27.3
60岁及以上 35 31.8

群体

学生 35 31.8
上班族 35 31.8

退休人员 38 34.5
自由职业或其他 2 1.8

3.1.2 时空行为规律与集聚特征

研究发现,师大社区居民的时空行为特征具有显

著的规律性与代际差异,具体体现在活动时段、频率、
时长与空间偏好上(表2)。该结论是通过实地观察

法、问卷调查法和行为注记法综合分析得出的。
时间维度:各年龄段活时间呈“错峰”与“重叠”

并存的特点。老年人活动时间最早、时段最集中

(如清晨06:00—08:00的晨练);儿童与少年的活动

高峰与放学时间重合(16:00—18:00);中青年则更

多集中于傍晚及周末。这种时序特征为同一空间

通过“错时利用”满足不同群体需求提供了可能。
空间维度:各年龄段对空间类型的偏好差异显

著。老年人高度依赖广场、宅间等设有座椅、健身

器材的开敞驻留型空间;儿童偏好公园、幼儿园附

近的游戏型空间;中青年则多使用健身区、步道等

通过型或功能型空间。然而,当前空间功能单一,
缺乏促使不同群体产生交集的“黏性”设计。
3.1.3 对公共空间现状的评价与满意度

行为特征背后反映了居民对当前公共空间的

不满与期待。调研发现,居民普遍认可的问题包括

适老化设施不足、文化活动空间单一、休憩座椅分

布不均、冬季缺乏防寒设施、夜间照明昏暗等。
进一步通过Brown-Forsythe方差分析发现

(表3),不同年龄群体对问题的感知存在显著差

异。老年群体对“适老化设施不足/无障碍坡道缺失”

表2 师大社区全龄群体的时空行为特征

对比项 老年群体 中年群体 青年群体 少年群体 幼儿群体

集聚的主

要时段

(A)08:00—10:00
(A)14:00—16:00
(A)16:00—18:00
(A)06:00—08:00

(H)14:00—16:00
(A)16:00—18:00
(H)08:00—10:00

(A)18:00—20:00
(W)16:00—18:00

(W)16:00—18:00
(A)18:00—20:00
(H)14:00—16:00

(W)16:00—18:00
(H)08:00—10:00
(H)14:00—16:00

外出活动频率
每天1次及以上的

占比为78%
每周4~6次及以上

的占比为73%

每天1次及以上的

占比25%;基本不去

的占比为17%

每周1次及以上的

占比为87%
每天1次及以上的占

比为72%

活动持续时长
上午、晚上较短,下
午较长

休息日较长 较短
工作日较短,休息日

较长
较短

集聚空间特征

空间开敞,设有休息

座椅、健身器材、棋
牌桌等设施

设有棋牌桌或健身

器材等设施

出于亲子看护等需

求的被动选择
放学路上、公园绿地 公园、幼儿园附近

 注:将工作日和休息日中的06:00—22:00划分为8个时段;W、H分别表示工作日(Weekdays)、休息日(Holidays)集聚时间;A表示两者均

含(And)。

表3 师大社区公共空间存在不足Brown-Forsythe方差分析结果

变量
0~6岁

(n=9)
7~17岁

(n=25)
18~34岁

(n=14)
35~59岁

(n=30)
60岁及以上

(n=43)
BrownF P

适老化设施不足/无障碍坡道缺失 0.12±0.32 0.35±0.48 0.42±0.49 0.58±0.49 0.80±0.40 6.45 0.002
文化活动空间单一(仅基础健身器材) 0.20±0.40 0.46±0.50 0.55±0.50 0.52±0.50 0.50±0.50 3.35 0.003

休憩座椅分布不均(宅间缺失) 0.15±0.36 0.42±0.49 0.46±0.50 0.54±0.50 0.62±0.49 3.06 0.052
冬季户外活动缺乏防寒设施 0.10±0.30 0.30±0.46 0.38±0.49 0.52±0.50 0.66±0.47 4.25 0.017

夜间照明昏暗 0.25±0.43 0.48±0.50 0.52±0.50 0.50±0.50 0.46±0.50 1.12 0.350
儿童活动空间不足(口袋公园/游具) 0.30±0.46 0.52±0.50 0.45±0.50 0.48±0.50 0.40±0.49 1.88 0.142

社区空间连通性差(校园—家属区—街区) 0.20±0.40 0.38±0.49 0.45±0.50 0.48±0.50 0.50±0.50 1.72 0.163
绿化与遮阳不足 0.22±0.41 0.40±0.49 0.42±0.49 0.50±0.50 0.55±0.50 2.08 0.128

活动组织/信息化不足(公告、社群渠道弱) 0.18±0.38 0.35±0.48 0.40±0.49 0.46±0.50 0.48±0.50 1.50 0.205

 注:P<0.05表示具有显著性;P<0.01表示极具显著性;n为频数。
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(P=0.002)与“冬季户外活动缺乏防寒设施”
(P=0.017)的评价普遍高于其他群体,这与他们外

出频率高、活动时长久的行为特征直接相关,表明

其需求最为突出和迫切。
全龄群体对广场公园的总体满意度呈现差异

化特征。
广场公园:老年和中年群体因怀旧元素(校史

文化角)满意度较高(58.3%),但对其功能单一、防
寒不足不满;青年群体满意度仅25.7%,强烈诉求

增设共享自习舱、咖啡角等复合功能空间(图4)。
街道空间:老年群体对熟人社交便利性满意度

达51.0%,但对路面防滑、无障碍设施断裂不满

(18.5%);青年与儿童群体则对停车混乱、照明昏

暗、交通安全顾虑重重(图5)。
宅间空间:老年群体对晾晒、近距离休憩有基

础满意度(45.1%),但抱怨杂物堆放与缺乏遮阳;
青年与儿童群体因功能单一、缺乏趣味与安全设

计,不满意率极高(图6)。

图4 师大社区广场公园满意度评价

图5 师大社区街道空间满意度评价

3.2 全龄群体公共空间需求研判

基于上述时空行为特征分析及满意度评价,可
精准研判出师大社区不同年龄群体对公共空间的

差异化与共性需求(表4),这为制定精准的微更新

图6 师大社区宅间空间满意度评价

策略提供了直接依据。
基于时空行为特征,进一步分析全龄群体的公

共空间需求。研究发现,老年人重视安全性、舒适

性与社交性,需安全、舒适的环境进行锻炼与交流;
儿童注重趣味性与互动性,需更多游乐设施与活动

空间;年轻人关注功能性与时尚性,需健身设施与

社交空间。此外,各年龄群体均存在代际交往需

求,希望获得更多交流与互动机会。

4 高校型老旧社区公共空间全龄化更新
策略

4.1 总体技术框架

老旧社区公共空间全龄化更新的总体技术框

架应以全龄化理念为指导,以满足不同年龄群体的

需求为核心,结合社区的实际情况,构建一个系统、
科学、可行的更新体系[15]。该框架主要包括以下几

个部分。
(1)通过实地考察、问卷调查、访谈等方式,全

面了解社区公共空间的现状和不同年龄群体的使

用需求,找出存在的问题和不足。
(2)制定更新目标和原则。根据现状调研和需

求分析的结果,制定明确的更新目标,如提升空间

安全性、改善环境品质、促进代际互动等。同时,确
定更新的原则,如以人为本、因地制宜、可持续发

展等。
(3)设计更新策略和方案。基于更新目标和原

则,从道路交通、广场公园、宅间空间等多个层面设

计具体的更新策略和方案,并进行可行性分析和

评估[16]。
4.2 街道空间安全便捷微更新策略

4.2.1 完善步行交通,构建健康安全的慢行场景

为保障道路交通空间安全便捷,首先完善步行

交通系统。通过拓宽人行道至2~2.5m、铺设防滑

地砖(摩擦系数≥0.6的陶瓷砖)、每隔50m设遮阳
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表4 师大社区全龄群体的基本特征、活动及空间特征

对比项 老年群体 中年群体 青年群体 少年群体 幼儿群体

基本特征

各项身体机能衰退;
常出现孤独感等消极

心理;且有固定的活

动时间和场所

各项器官功能开始出

现不同程度的下降;
开始关注身心健康;
偏向低强度的社交、
养生活动

生活节奏快、工作压

力大;偏好休闲娱乐

活动和体育运动

思维活跃、反应敏锐,
且有强烈的好奇心

心智还未发育成熟

出行方式 步行或轮椅
步行、自行车、电动车

或汽车
步行、电动车或汽车 步行、自行车

步行、儿童推车、儿童

自行车、儿童滑板车

出行范围
住宅旁,5~10min的

步行范围
5~15 min 的 步 行

范围
10min以 内 的 步 行

范围

近学校,5~15min的

步行范围

近幼儿园,10min以

内的步行范围

活动内容

健身锻炼型:散步、广
场舞或健身操、使用健

身器材、小球类运动

等;休闲娱乐型:棋牌、
跳舞、合唱、闲聊、园
艺、遛狗等;驻足观赏

型:静坐、赏景、看护儿

童、观赏他人活动、喂
鱼等

休闲娱乐型:棋牌、跳
绳、合唱、园艺、遛狗

等;健 身 锻 炼 型:慢
跑、散步、使用健身器

材、球类运动、广场舞

或健身操等;人际交

流型:邻里聊天、看护

儿童、照看老人等代

际活动

休闲娱乐型:文化体

验、看书阅读等;人际

交往型:同龄人聚会

聊天、亲子活动等;健
身锻炼型:球类运动、
慢跑、散步等

游戏玩耎型:攀爬、滑
板、追逐打闹等;健身

锻炼型:球类运动、慢
跑、散步等;学习交往

型:写 作 业、看 书 阅

读、研学等

游戏玩耍型:追逐打

闹、攀爬、挖沙坑、过
家家、躲猫猫,玩耎健

身活动器材等;代际

互动型:亲近自然、亲
子活动、同龄人之间

的分享交流等

空间需求

广场空间

平整开阔铺地、健身

活动器械、小球类运

动场等

健身活动器械、球类

运动场等

交流空间、游憩绿地、
球类运动场等

球类运动场、多元化

的新兴游戏设施、学
习交流空间等

自然花园、陪护休息

座椅、骑车和轮滑场

地、游乐设施等

街道空间
社区 绿 道 或 健 身 步

道、休息座椅等

社区 绿 道 或 健 身 步

道、休息座椅等

社区 绿 道 或 健 身 步

道、休息座椅等

社区 绿 道 或 健 身 步

道、休息座椅等
安全步行道

宅间空间
健身活动器械、棋牌

桌、休息座椅等
棋牌桌、休息座椅等 交流空间等 球类运动场等

自 然 花 园、游 乐 设

施等

空间特征
安全 性、可 达 性、舒
适性

多样性、舒适性
多样 性、娱 乐 性、舒
适性

趣味 性、多 样 性、安
全性

安全性、趣味性、舒适

性、多样性

棚(结合绿化乔木)改善步行环境,提升出行舒适

度;加强步行交通与社区门口公交站衔接,在公交

站设无障碍坡道与休息座椅,方便居民出行。
此外,构建健康安全的慢行场景。在社区内设

置独立慢行通道,步行道连接各楼栋与核心空间,
自行车道宽1.5m,实现机非分流;在慢行通道设交

通标志(限速、让行)、标线(彩色防滑标线)和信号

灯(人行横道信号灯)规范秩序。同时,针对早晚高

峰拥堵,在社区主入口(拥堵时长约20min)设置智

能门禁系统,优化车辆进出管理,非教职工车辆需

提前 登 记 预 约;在 高 峰 时 段 (07:00—08:30、
17:30—19:00)安排志愿者或社区工作人员进行交

通疏导,引导车辆有序通行、行人安全过街;对狭窄

支路(宽度2.5~3m)进行优化,确保消防车、救护

车等应急车辆通行(最小转弯半径不小于6m)。在

慢行通道两侧种植国槐等本地乔木与灌木,营造优

美环境,让居民出行时享受自然美好。
4.2.2 细分代际需求,打造分龄友好特色街道

不同年龄群体在出行方式和需求上存在明显

差异,因此需要细分代际需求,打造分龄友好的特

色街道。从师大社区实际空间条件和居民需求来

看,这些举措具有现实可行性。对于老年人,可在

街道两侧合适位置(如楼栋出入口附近、人流集中

路段)设置更多休息座椅、扶手和无障碍设施,方便

他们出行和休息。同时,对街道路面进行改造,降
低局部坡度、铺设防滑地砖等,提升安全性与舒适

性。对于儿童,可利用街道旁小块闲置空地或在社

区广场周边划定专门的儿童活动区域,设置小型游

戏设施、涂鸦墙等,采用鲜艳色彩和柔软地面材料,
既增添趣味性又保障安全。对于年轻人,可在街道

健身区增设健身设施,或在文化氛围浓厚的路段打

造文化创意墙,满足他们的健身和社交需求。
4.3 广场空间多元共享的全龄化微更新策略

4.3.1 整合设施功能,打造多元复合的互动空间

为了完善广场空间的多元共享功能,需要整合

设施功能,打造多元复合的互动空间。可以将广场

内的各种设施进行合理布局和组合,如将休息座

椅、健身器材、儿童游乐设施等集中布置在一个区

域,形成一个多功能的活动空间。
在整合设施功能的过程中,要充分考虑不同年
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龄群体的需求,确保设施的使用安全性和舒适性。
同时,要注重设施的美观性和艺术性,使广场成为

一个既实用又美观的公共活动场所。此外,还可以

在广场上设置一些文化展示设施,如雕塑、壁画等,
展示社区的文化特色,增强社区的凝聚力和归属感。
4.3.2 提升环境品质,形成和谐在地的场所精神

提升广场空间的环境品质是实现全龄化共享

的重要保障。可以通过增加绿化面积、设置水景设

施、改善照明条件等方式,营造一个舒适、宜人的环

境。在绿化设计方面,可以选择适合当地气候和土

壤条件的植物,形成多样化的植物景观。在水景设

施的设置上,可以根据广场的实际情况,选择喷泉、
水池等不同形式的水景,增加广场的趣味性和吸引

力。同时,要注重照明设计的合理性和美观性,为
居民在夜间活动提供良好的照明条件。通过提升

环境品质,形成和谐在地的场所精神,让居民在广

场上感受到家的温暖和归属感。
4.4 宅间空间包容性提升与代际融合微更新策略

4.4.1 利用零碎空间,提升社区空间利用率

在老旧社区中,存在着许多零碎的空间,如墙

角、楼道拐角等。这些空间往往被忽视,造成了空

间资源的浪费。为了提升设施配套空间的利用效

率,可以充分利用这些零碎空间,将其改造为适合

不同年龄群体使用的功能空间。例如,可以将墙

角改造为小型的休息区,设置座椅和绿化植物;将
楼道拐角改造为儿童的学习和游戏区,设置书架

和玩具柜。通过对零碎空间的利用,不仅提升了

社区空间的利用率,也为居民提供了更多的活动

场所。
4.4.2 优化设施功能,建设多功能混合空间

为了满足不同年龄群体的多样化需求,同时兼

顾前文提及的空间私密性需求,需要优化设施功

能,建设多功能混合空间。可以将一些单一功能的

设施进行改造,使其具备多种功能。例如,可以将

社区内的会议室改造为多功能活动室,在进行老年

人文艺表演、儿童学习培训等相对开放的活动时,
保持空间的通透与共享;而当需要开展小型、私密

的交流会议时,可通过可移动隔断、窗帘等灵活分

隔空间,营造相对私密的环境,既可以用于举办会

议,也能满足不同场景下的使用需求。
在优化设施功能的过程中,要充分考虑设施的

可变性和适应性,以便根据不同的需求进行灵活调

整。同时,要注重设施之间的协同作用,形成一个

有机的整体,提高设施的使用效率和服务质量。

5 结论
以全龄化理念为导向,针对高校型老旧社区公

共空间供需错位问题,在西北师大社区的深入调研

基础上,提出了涵盖道路交通、广场公园、宅间空间

的微更新策略体系。尽管这些策略尚未落地实施,
但已通过严谨的研究流程,在理论层面完成了可行

性论证。
从研究过程来看,综合运用实地观察、问卷调

查与行为注记等方法,以数据为支撑,精准剖析了

社区公共空间现存的人车混行、空间不足、设施紊

乱等问题,以及全龄群体在其中的差异化需求,为
策略制定筑牢根基。

道路交通空间的微更新策略,着眼于慢行场景

重构与分龄街道设计,致力于在施工完成后,有效

提升老年群体出行安全性,同时满足各年龄段交通

需求,缓解早晚高峰拥堵状况,实现机非分流。在

广场公园空间,弹性共享与复合功能整合的策略,
有望通过合理的功能分区与错峰使用机制,打造集

老年晨练、儿童游乐、青年健身于一体的多元空间,
大幅提升广场公园的使用效率,促进代际互动。宅

间空间的零碎空间利用与多功能混合设计,旨在将

闲置边角地转化为“老幼共融花园”等互动载体,加
强邻里交流,增强社区凝聚力。

这些策略在理论上具有显著的创新性与针对

性,不仅填补了高校型老旧社区全龄化公共空间研

究的部分空白,也为后续实践提供了清晰、可操作

的思路。后续落地实施时,需重点关注多方协同合

作,即学校、社区管理部门、居民与施工团队紧密配

合,确保方案顺利推进;合理规划资金,多渠道筹集

资金并科学分配,保障材料采购、施工费用等开支;
严格把控施工质量,建立监督机制,保证改造效果

符合预期。
未来,随着策略的落地与持续跟踪评估,期望

看到西北师大社区公共空间焕然一新,各年龄群体

和谐共融,生活品质显著提升。同时,也期待研究

成果能为全国范围内的高校型老旧社区公共空间

微更新提供有益借鉴,推动城市存量空间的高质量

发展,构建更多充满活力与温情的全龄友好社区。
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ResearchonMicro-renewalandTransformationStrategiesofPublicSpacesinUniversity-affiliated
OldCommunitiesfromPerspectiveofAll-ageInclusion:NormalUniversityCommunity

FUTengfei,CHAIZonggang
(SchoolofArchitectureandUrbanPlanning,LanzhouJiaotongUniversity,Lanzhou730070,China)

Abstract:Atpresent,thepublicspacesinoldcommunitiesgenerallyfacethedilemmaofamismatchbetweensupplyanddemand,makingit
difficulttomeetthediverseneedsofpeopleofallagegroups.Fromtheperspectiveofall-ageinclusion,focusesonthreedimensions:street
spaces,squarespaces,andinter-residentialspaces,andproposesspecificrenewalstrategies.Forstreetspaces,thestrategiesincludewidening
anti-slipwalkways,addingage-friendlyfacilities,andoptimizingtrafficmanagementduringpeakhours.Forsquarespaces,afunctional
compositelayoutandoff-peakutilizationmodeareadopted,andcold-proofandinteractivefacilitiesareaddedtotheculturalcorners.Forinter-
residentialspaces,thestrategiesinvolveactivatingfragmentedspacesandtransformingthemintomulti-functionalandflexiblespaces.The
researchresultscanprovidereferenceideasandmethodsfortherenewalofpublicspacesinsimilarcommunities.
Keywords:all-ageinclusionperspective;oldcommunities;publicspaces;micro-renewalstrategies
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