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长江中游城市群人才集聚与经济高质量
发展的协调性及影响因素
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摘要:知识经济时代,人才集聚通过加速科学技术创新产出与成果转化应用,促进经济高质量发展。经济高质量发

展成果为人才创新提供激励。基于2010年、2020年全国人口普查数据和2015年各省人口抽样调查资料,结合熵值

法、耦合协调度模型和地理探测器,分析长江中游城市群人才集聚与经济高质量发展的协调性及影响因素。研究发

现:人才集聚和经济高质量发展方面,省会城市和地级市间差异显著,2020年各地级市、武汉和长沙逐渐发展为经济

高质量发展引领型,南昌在研究期内为人才集聚引领型;耦合协调维度,各地级市由中度失调阶段演化至轻度失调

阶段,2020年武汉、长沙、南昌分别为优质协调、中级协调和初级协调,省会城市和地级市耦合协调性差异显著;城市

经济密度、信息化水平、金融发展水平有效提升人才集聚和经济高质量发展的协调性,政府财政支出的促进作用

减弱。
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  人才集聚是人才在地理空间流动过程中形成

的特殊现象,表现为人才受多种要素的吸引,从不

同区域向某一特定地区集中的过程。对于人才的

划分标准,学术界有两种主流观点:①依据人才的

行业技能、职业类型进行划分,突出人才的专业技

能和本行业的创新能力,包括科技人才[1-4]、创意人

才[5]、数字人才[6]等;②依据学历将人才定义为具有

大专或本科及以上学历的人[7-8],受教育水平越高,
人才自身储备的知识、技术、经验越丰富,创新能力

也越强,能够进行创造性劳动并消化吸收他人的创

新成果,将学习到的知识、经验、技能融入生产过

程,提高要素生产率,促进生产力发展,进而推动经

济高质量发展。
关于人才集聚的研究成果颇丰,可集中归纳为

人才集聚的水平测度与指标体系构建[1,9]、时空特

征演化与影响因素分析[4,8,10-11]、促进经济高质量发

展的作用机制[2,12-13]以及其他社会经济效应[14-17]。
具体而言,人才集聚水平大多用人才规模[16]、人才

密度[18]、人才占比[8,13]、人才区位熵[3,12,15]来衡量。
由于单一指标无法综合体现人才集聚的规模、质

量、结构、效益、潜力等维度,因此部分学者尝试构

建指标体系来测度人才集聚水平。例如,李磊和刘

长有[10]从人才规模和人才质量两个维度出发构建

综合评价指标体系测度一地人才集聚水平;纪培端

和蔡红[9]从集聚规模、创新活力、资源保障等5个维

度构建人才集聚的评价指标体系。对人才集聚时

空特征演化与影响因素的研究证实,中国的学历型

人才分布具有行政等级分异性,胡焕庸线东南一

侧,高学历人才占总就业人口的比重由中心城市往

外围地级行政区递减,学历越高,该特征愈显著[8],
人才集聚受多种要素驱动,包括经济基础、地区居

住环境和创新活力、教育文化环境[4]。
人才集聚对经济高质量发展的作用机制研究

得到了一致的结论:人才集聚先促进而后抑制经济

高质量发展,过程呈倒“U”型[2,12]。同领域或相似

行业、拥有相似的知识水平、技能条件、创新能力的

人才集聚在特定区域内,能增强彼此间的交流与学

习,通过学习竞争效应激发人才创新的积极性和创

造性,加速创新成果的产出与科技成果的转化应

用,推动经济高质量发展;不同领域、行业的人才集
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聚,针对社会经济中出现的新问题、新现象提出观

点与看法时,彼此交流讨论形成新理论、研究方法,
通过协同创新攻克科研瓶颈,以新事物、新经济、新
业态促进经济高质量发展;相反,当人才过度集聚

于某一空间、行业、领域时,人才创新过程逐渐内卷

化,相互争夺有限的科研项目和科研经费,加剧研

究人员工作压力,过多的考核和评比也会导致研究

者的创新惰性,进而抑制经济高质量发展。随着社

会经济的不断发展,也有学者关注到人才集聚与新

质生产力的互动关系[14]、对城市经济韧性的影

响[15-16]、对碳排放的影响机制[17]等方面。
总体来看,人才集聚对经济高质量发展的作用

机制是学者们研究的重点,部分学者关注到数字人

才集聚与地区经济发展的耦合关系[6]、科技人才集

聚与经济高质量发展的耦合协调性[19],但缺少完整

的人才群体性集聚与经济高质量发展的耦合协调

性研究,且既有研究中人才集聚水平的测度指标过

于单一,无法体现人才集聚的质量、效益和潜力。
因此,现以长江中游城市群为案例地,基于2010年、
2020年全国人口普查数据与2015年湖北、湖南、江
西3省人口抽样调查资料,结合各类统计年鉴中社

会经济指标,构建指标体系,测度长江中游城市群

人才集聚与经济高质量发展水平与协调性,并运用

地理探测器探究其影响因素。

1 研究区域概况
长江中游城市群作为中国5大城市群之一,横

跨湖北、湖南、江西3省,共包含31座城市(28个地

级市加湖北省3个省直管县级市:天门、仙桃、潜
江)。聚焦城市群内28个地级市,分别为湖北省武

汉、黄石等10市,湖南省长沙、岳阳等8市,江西省

南昌、九江等10市。《长江中游城市群发展报告

(2021)》显示,2020年长江中游城市群地区生产总

值达11.09万 亿 元,占 全 国 地 区 生 产 总 值 的

10.9%;人均地区生产总值65483元,首次突破1万

美元门槛;社会消费品零售总额44614亿元,占全

国社会消费品零售总额的11.4%;固定资产投资额

持续增长,占全国的比重由2010年的9%提高至

2020年的19%。雄厚的经济基础为经济高质量发

展提供坚实的物质基础。此外武汉、长沙、南昌作

为省会城市,集聚了城市群内“双一流”高校和众多

科研机构,研究与开发人员规模不断增长,研究经

费占GDP比重有序上升,教育经费投入持续增加。
诸多有利条件为人才集聚规模扩大、质量提升、结
构优化、创新效率提升提供了有效激励。

另一方面,随着城市间人才竞争进入高维度阶

段,从院士、科技领军人才、海外归国人才到硕博毕

业生、本科毕业生,城市间竞争愈加激烈,以大学毕

业生直接落户、提供就业补贴、租房补助、购房优惠

等措施吸引各类人才。由于东部地区率先发展,城
市经济发展水平、产业结构、科技竞争力、优质教育

医疗资源具有比较优势,中西部地区处于人才净流

失状态,长江中游城市群在此背景下如何实现人才

集聚与经济高质量发展的协调有待深入研究。

2 数据来源与研究方法
2.1 数据来源

将人才定义为拥有本科及以上学历的就业人

员。基于数据的科学性、客观性和可得性,人才数

据来源于2010年、2020年《中国人口普查年鉴》,
2015年湖北、湖南、江西1%人口抽样调查资料。社

会经济数据来自2011年、2016年和2021年《中国

城市统计年鉴》和对应年份的地级市国民经济和社

会发展统计公报,城市创新指数来源于相应年份的

《中国城市产业创新指数》,发明专利授权数量来自

国家统计局专利数据库。因数据缺失,2020年城市

互联网宽带接入用户数用2019年数据代替,少部分

缺失数据用均值法补齐。
2.2 研究方法

2.2.1 熵权法

相比主观赋权法,熵权法通过量化数据的离散

程度、考察数据的相对变化对系统的整体影响,在
此基础上确定各指标权重。该过程完全基于数据

的客观性,避免了人为干扰[14]。因此,采用熵权法

测度人才集聚和经济高质量发展水平,为避免各指

标量纲不一致造成结果偏误,先对全部的统计数据

进行归一化处理,对正向指标进行正向化处理,对
逆向指标进行逆向化,归一化后的数据介于0~1。
再用熵权法计算各指标比重,依据比重计算各指标

信息熵和差异性系数,由差异性系数计算各指标权

重,指标权重结合归一化数据计算出地级市人才集

聚和经济高质量发展水平[16,20-21]。详细计算过程参

考文献[20-21]。
2.2.2 耦合协调模型

耦合理论用来描述两个及两个以上系统间相

互作用的程度,耦合协调模型通过计算系统之间的

耦合度和协调度,综合分析系统间协调性,判断系

统间是否实现协调发展,该模型计算过程简洁高

效、结论直观性强[20]。耦合协调度的计算包括耦合

度C、协调指数T以及耦合协调度D。C取值范围
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为0~1,C越大,表明人才集聚和经济高质量发展

相互作用越明显;T 反映人才集聚与经济高质量发

展的水平对耦合协调度的贡献;由耦合度C、协调指

数T计算得到耦合协调度D,D 的取值范围为0~
1,D越大,表明两系统之间的协调程度越高。参考

已有的研究成果[19],人才集聚和经济高质量发展两

系统同等重要,因此两系统的权重系数α和β均取

0.5。参考既有研究[21],将耦合协调度D 划分为极

度失调至优质协调10个等级,见表1。

表1 耦合协调度等级划分

等级
耦合协

调度D
耦合协调

关系
等级

耦合协

调度D
耦合协调

关系

1 (0,0.1] 极度失调 6 (0.5,0.6] 勉强协调

2 (0.1,0.2] 严重失调 7 (0.6,0.7] 初级协调

3 (0.2,0.3] 中度失调 8 (0.7,0.8] 中级协调

4 (0.3,0.4] 轻度失调 9 (0.8,0.9] 良好协调

5 (0.4,0.5] 濒临失调 10 (0.9,1] 优质协调

2.2.3 地理探测器

不同于传统的线性回归模型,地理探测器可探

测地理数据的空间分异性、揭示其背后的影响因子

并度量影响因子的解释能力,分析过程不受变量间

相关性的干扰,对数据要求少,适用领域广[22]。运

用地理探测器分析人才集聚和经济高质量发展耦

合协调性的影响因子,探测结果的q值越接近1,表
明该因子对协调性的解释能力越强。

3 人才集聚与经济高质量发展的协调性
3.1 指标体系构建

既有研究中人才集聚水平的综合测度体现为

集聚规模、集聚强度、集聚均衡度[5]3个方面,或者

集聚强度、集聚质量、集聚潜力[23]3个维度,规模、
强度、均衡度分别聚焦人才集聚本身的规模、占总

人口比重、区域差异,与经济高质量发展的联系薄

弱。集聚质量和潜力体现了人才集聚的质和发展

性,但缺少对经济高质量发展阶段性促进作用的体

现。据此,人才集聚指标体系的构建综合考虑人才

集聚的质量、效益和潜力[19]。
人才集聚质量用本科以上就业人口规模、本科

以上就业人口占比和第三产业增加值来体现,分别

表征人才的就业规模、结构和产出,相比普通劳动

者,人才从事生产、生活服务业的占比更高,经济效

益更大。集聚效益用科学研究、技术服务和地质勘

査业人员数量、专利授权数来衡量,人才群体中的

科学研究与技术服务人员处于创新活动最前沿,进
行理论创新、应用创新并加速创新成果的转化应

用;人类社会活动和经济活动依赖自然环境,地质

勘査业人员数量体现人类对自然资源的开发利用

能力,强化了自然资源对科技发展的支撑力;一地

区的创新能力用当地的专利授权数来表征。人才

集聚的潜力用普通中学生师比、每万人中在校大学

生数、教育支出占财政支出的比、科技支出占财政

支出的比来综合体现,前两者反映一地未来人才的

供给能力,教育与科技支出占财政支出的比反映人

才培养水平、创新氛围和政策支持力度,良好的创

新环境能激发人才创新的积极性和创造力,提高创

新成果的质量。各项指标见表2。

表2 人才集聚指标体系及指标权重

一级指标 二级指标 单位 指标属性 权重/%

集聚质量

本科以上就业人口规模 人 正向 13.30
本科以上就业人口占比 % 正向 7.95
第三产业增加值 万元 正向 12.57

集聚效益

科学研究、技术服务和

地质勘査业人员数
人 正向 16.24

发明专利授权数量 个 正向 24.96

集聚潜力

普通中学生师比 — 负向 1.48
每万人中在校大学生数 人 正向 13.73
教育支出占财政支出的比 % 正向 2.51
科技支出占财政支出的比 % 正向 7.25

  相比传统的经济发展模式,经济高质量发展的

“高质量”着重体现在创新、协调、绿色、开放、共享

5个维度[24]。基于新发展理念构建经济高质量发

展的评价指标体系。不同于人才群体自身通过就

业创造经济价值、通过行业创新活动取得专利授

权、获得专利使用收益,城市经济高质量发展的创

新活动体现在成本投入、环境氛围、经济成果3个方

面,分别用R&D人员数量和R&D经费投入代表

成本投入、城市创新指数表征创新氛围、第三产业

增加值占GDP的比来体现经济转型成效。协调发

展体现为城乡协调性,绿色发展关键在于环境改

善,开放发展强调对外贸易,共享发展重点在社会

保障与公共服务均等化[2,13,19]。具体指标见表3。
3.2 发展水平测度

综合来看,长江中游城市群人才集聚与经济高

质量发展水平均显著提升,增长较快,由于初始发

展水平较低,整体得分并不高,且省会城市和普通

地级市差距逐渐扩大。如图1所示,2010—2020年

长江中游城市群人才集聚与经济高质量发展水平

显著提升,人才集聚均值由2010年的0.0917上升

至2020年的0.1730,增幅为0.0813,增长率达

88.66%,经济高质量发展水平由2010年的0.1267
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表3 经济高质量发展指标体系及指标权重

一级

指标
二级指标 单位

指标

属性

权重/
%

创新

R&D人员数量 人 正向 6.90
R&D经费投入 万元 正向 11.48
城市创新指数 — 正向 19.75
第三产业增加值占GDP的比 % 正向 2.18

协调

城乡居民人均可支配收入比 — 负向 0.46
城镇化率 % 正向 2.56
地区人均GDP与全国

人均GDP之比
— 正向 4.73

绿色

每万元GDP二氧化硫排放量 t 负向 1.46
建成区绿化覆盖率 % 正向 1.22
环保支出占财政支出的比 % 正向 1.71

开放

进出口总额 百万美元 正向 10.86
外商企业投资注册数量 个 正向 10.79
实际使用外资额 万美元 正向 12.18

共享

社会保障与就业占财政支出的比 % 正向 0.84
每万人医疗机构床位数 个 正向 2.59
每百人图书馆藏书量 册 正向 5.98
城镇居民人均可支配收入 元 正向 4.32

提升至2020年的0.2323,增幅为0.1056,增长率

为83.35%。分城市来看,2010—2020年省会城市

武汉、长沙、南昌人才集聚水平分别由0.4617、
0.3315、0.2457增长至0.8243、0.5730、0.4054,
都显著高于城市群内平均水平,且武汉与南昌的人

才集聚水平差异呈扩大趋势,相应的经济高质量发

展水平分别由0.4969、0.3956、0.2244增长至

0.8859、0.6832、0.3262,省会城市是城市群内经

济发展高地,同时内部分化的趋势更显著。相比省

会城市,普通地级市人才集聚和经济高质量发展水

平均较低,发展速度缓慢。
参考已有的研究成果[25],将城市划分为不同类

型:人才集聚得分高于经济高质量发展水平时,该
城市属于人才集聚引领型,反之则为经济高质量发

展引领型。
综合来看,2020年各地级市和省会城市武汉、

长沙为经济高质量发展引领型,但两者发展路径存

在差异:武汉经历了经济高质量发展引领、人才集

聚引领、经济高质量发展引领3个阶段,长沙则由经

济高质量发展引领过渡到两者均衡、再到经济高质

量发展引领,各地级市经济高质量发展水平始终高

于人才集聚水平。这反映出省会城市武汉、长沙在

经济高质量发展过程中具有人才集聚的波动性,普
通地级市人才集聚水平低、增长缓慢,经济高质量

发展缺乏足够的人才支撑。另外,2010—2020年省

会城市南昌始终为人才集聚引领型,经济高质量发

展水平增速较慢,人才集聚对经济发展的驱动力未

得到有效释放,一定程度上造成人才资源的浪费。
3.3 耦合协调分析

如图2所示,2010年除了鹰潭市、萍乡市耦合

度小于0.9以外,各年份其他城市的耦合度均在

0.9以上,表明人才集聚与经济高质量发展之间存

在强相互作用。人才是创新式发展的核心动力,人
才集聚与创新研发活动密切相关,与产业集聚相伴

而生,人才集聚同时形成人才资源“蓄水池”,吸引

各类企业入驻,经济高质量发展的成果又为人才集

聚提供进一步激励。与耦合度相反,省会城市与地

级市间协调度差异悬殊,2010—2020年,武汉、长
沙、南昌协调度迅速提升,分别由0.479、0.364、
0.235提升至0.855、0.628、0.366,普通地级市协调

度增长缓慢,与省会城市的差距愈发扩大。
总体来看,长江中游城市群人才集聚与经济高

质量发展的耦合协调性由中度失调阶段演化至轻

度失调阶段,两者的耦合协调性呈稳步上升态势,
但总体协调水平偏低且省会城市与地级市差异呈

扩大趋势。2020年,大部分地级市还处于轻度失调

阶段(表4),而武汉、长沙、南昌已发展为优质协调、
良好协调、初级协调阶段。在核心城市武汉、长沙、
南昌人才集聚与经济高质量发展的既有优势面前,
各地级市不仅要强化人才集聚、加快经济高质量发

展,还要实现两者的耦合协调,这需要政府、企业、
人才群体、相关组织机构的协调共进方能实现。

表4 长江中游城市群人才集聚与经济高质量

发展耦合协调关系

耦合协调

关系

耦合协调

度区间

城市数量

2010年 2015年 2020年

优质协调 0.9<D≤1 1(3.57%)
良好协调 0.8<D≤0.9 1(3.57%)
中级协调 0.7<D≤0.8 1(3.57%) 1(3.57%)
初级协调 0.6<D≤0.7 2(7.14%) 1(3.57%)
勉强协调 0.5<D≤0.6 1(3.57%)
濒临失调 0.4<D≤0.5 1(3.57%) 1(3.57%) 6(21.43%)
轻度失调 0.3<D≤0.44(14.29%)19(67.86%)19(67.86%)
中度失调 0.2<D≤0.3 21(75%) 5(17.86%)

 注:括号内为各协调类型城市数量占城市群总数量的比重。

4 影响因素分析

4.1 影响因素

从城市经济密度、信息化水平、产业结构高级

化水平、政府财政支出能力、金融发展水平、社会消

费水平、交通条件共7个方面选取相应的指标,运用

地理探测器探究人才集聚与经济高质量发展协调

性的可能影响因素。
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  城市经济密度用地区生产总值与行政区面积

之比衡量。经济活动集聚于某一范围内,能使区域

内的经济主体相互竞争与合作,基于市场信息变化

及时调整生产、运输、存储、销售活动,降低经济成

本并提高经济收益,提高要素利用率和生产力水

平,推动经济高质量发展。信息化水平用国际互联

网宽带接入用户数的对数值衡量。人才在创新活

动过程中需及时获取其他专家学者的创新性观点

和最新研究成果,这依赖于城市内配套完善、便捷

高效的通信设施。产业结构高级化水平用第三产

业增加值与第二产业增加值之比表征,该值越高,
表明该地区对生产、生活的服务、保障能力越高,能
满足高层次人才对高质量生活品质的要求,满足人

才对精神文化消费的需要。政府财政支出能力用

地方一般公共预算支出与地区生产总值的比衡量。
政府的财政支出对基础设施建设、优化公共服务、
调节居民收入、维持社会稳定具有重要意义,政府

的研发经费投入会引导社会资本对新科技、新兴产

业的关注,激发全社会的创新活力。金融发展水平

用年末金融机构存贷款余额与地区生产总值的比

表征。年轻的科研团队初期创新时由于认知偏差、
能力不足、经验不够等原因,失败的风险较高,需要

小额低息专项贷款的支持,金融业的扶持能帮助科

研团队渡过初创的风险期。社会消费水平用社会

消费品零售总额与地区生产总值的比衡量。创新

活动和经济活动都服务于人们的消费需要和发展

需求,社会消费水平越高,地区经济活力越强。交

通条件用人均城市道路面积表征。城市内、城市间

的交通条件越便利,人才流动越频繁,越有利于人

才群体通过交流讨论得出新理论、新方法,加速创

新成果的产出。
4.2 结果分析

基于ArcGIS中的自然断点法,对上述7个变

量进行聚类分析,将结果导出到地理探测器中,探
究这7个变量对人才集聚与经济高质量发展协调性

的影响,结果见表5。探测结果表明城市经济密度、
信息化水平、金融发展水平能促进人才集聚和经济

高质量发展的耦合协调性,政府财政支出能力的作

用逐渐减弱,其他变量作用不显著。
相比省会城市,城市群内普通地级市地域较

广、人口持续外流、经济规模偏小、整体经济发展水

平偏低,较低的经济密度无法发挥人才集聚对经济

高质量发展的促进作用。因此,普通地级市需壮大

经济规模、适度提高经济密度,增强人才集聚和经济

表5 地理探测器探测结果

因子名称 2010年 2015年 2020年

城市经济密度 0.868** 0.772* 0.827**

信息化水平 0.917** 0.755* 0.906**

产业结构高级化水平 0.543 0.244 0.242
政府财政支出能力 0.627* 0.368* 0.230

金融发展水平 0.855** 0.838** 0.825**

社会消费水平 0.090 0.135 0.084
交通条件 0.240 0.163 0.187

 注:*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著。

高质量发展的协调性。同时,信息化水平持续提升

两者的耦合协调性,人才的创新活动十分依赖信息

的交流与共享,网络基础设施、通信设施越完善、便
捷,越有利于人才及时获取、学习他人的创新成

果,提升自身的创新能力和创新效率,提高创新成

果的应用价值。此外,信息化水平也是经济高质

量发展的集中体现,信息化水平越高,市场经济中

要素流动越频繁,要素生产率也越高,进而加速资

源的合理流动与优化配置。金融发展水平对创新

活动至关重要,不同于高校、国企内部的创新活

动,企业科技创新面临更高的市场风险,需要大量

的风险投资,金融业发展水平越高、服务越高效,
企业的创新活动越积极、高质量的创新成果越多。
2010—2020年,随着人口规模扩大、人均消费水平

提升,政府财政支出中民生占比不断提高,相对压

缩了科研经费的投入,政府财政激励对人才集聚

和经济高质量发展协调性的促进作用不断减弱。
另外,科研经费投入能扩大创新成果产出,但科技

创新成果的转化应用还需依赖广大科技行业从业

者和各行各业劳动者,只有创新成果得到推广与

应用,才能提升人才集聚和经济高质量发展的协

调性。

5 结论与建议

5.1 结论

基于2010年、2020年《中国人口普查年鉴》和
2015年湖北、湖南、江西3省1%人口抽样调查资料

和社会经济统计数据,运用熵值法、耦合协调度模

型分析长江中游城市群人才集聚和经济高质量发

展之间的协调性,并用地理探测器探究两者协调性

的可能影响因素,得到以下结论。
(1)2020年,城市群内省会城市武汉、长沙和普

通地级市发展为经济高质量发展引领型,经济发展

需要更有力的人才支撑,江西南昌始终为人才集聚

引领型,经济高质量发展相对滞后。
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(2)从人才集聚和经济高质量发展的协调性

看,各城市均实现高耦合,但省会城市和普通地级

市的协调性差异显著,大部分地级市仍处于轻度失

调和濒临失调阶段,而武汉、长沙、南昌分别为优质

协调、中级协调、初级协调阶段,两个子系统实现正

向互促的协调发展状态。
(3)地理探测器结果显示,城市经济密度、信息

化水平、金融发展水平有效提升了人才集聚和经济

高质量发展的协调性,政府财政支出的促进作用

减弱。
5.2 建议

(1)省会城市应发挥人才集聚的规模优势,将
创新成果及时应用到经济领域,提高社会生产力水

平;着力优化人才结构,引进区外的知名学者和行

业专家,提升科研团队的创新能力;对关键领域、新
兴产业、重大社会经济问题的专项研究给予报酬激

励和高职称待遇。
(2)普通地级市应基于本地资源禀赋、产业结

构、未来产业发展态势培育专业化、技能型人才,对
普通劳动力进行技能培训以满足企业发展需要;吸
引本地户籍的外地人才回流,为回流的人才提供就

业、住房、交通、税收方面的优惠和补贴,适当提升

职称待遇标准。
(3)各城市均要注重信息化水平、金融发展水

平、经济密度对人才集聚和经济高质量发展协调性

的促进作用。配套各类人才所需的网络基础设施、
通信设备;适当降低科研创新、企业创新专项贷款

的门槛,简化申报流程,提高金融业服务效率;普通

地级市应在主城区近郊规划创新活动产业园区,适
当提高主城区人口密度、经济密度,以高水平人才

集聚促进城区经济的高质量发展。
(4)城市群内部加强协作,城市间搭建人才交

流平台,部分科技创新成果开通无偿使用权限;省
会城市在地级市建立“创新飞地”,增强两地间学术

交流质量,强化科技创新的联结。
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CoordinationbetweenTalentAgglomerationandHigh-qualityEconomic
DevelopmentinUrbanAgglomerationofMiddleReachesof

YangtzeRiverandItsInfluencingFactors

GAOTao,PENGPeng
(CollegeofGeographicalSciences,HunanNormalUniversity,Changsha410081,China)

Abstract:Intheeraofknowledgeeconomy,theaggregationoftalentspromoteshigh-qualityeconomicdevelopmentbyacceleratingtheoutput
ofscientificandtechnologicalinnovationandthetransformationandapplicationofachievements.Theachievementsofhigh-qualityeconomic
developmentprovideincentivesfortalentinnovation.Basedonthenationalcensusdatafrom2010to2020andthepopulationsamplesurveydata
ofeachprovincein2015,entropymethod,couplingcoordinationdegreemodel,andgeographicdetectorwereemployedtoanalyzethe
coordinationandinfluencingfactorsbetweentalentagglomerationandhigh-qualityeconomicdevelopmentintheurbanagglomerationofthe
middlereachesoftheYangtzeRiver.Theresearchconclusionsareasfollows:Intermsoftalentaggregationandhigh-qualityeconomic
development,therearesignificantdifferencesbetweenprovincialcapitalcitiesandprefecture-levelcities.In2020,allprefecture-levelcities,
WuhanandChangshagraduallydevelopedintoleadersinhigh-qualityeconomicdevelopment,whileNanchangwasaleaderintalentaggregation
duringthestudyperiod.Inthedimensionofcouplingandcoordination,eachprefecture-levelcityevolvedfromthemoderateimbalancestageto
themildimbalancestage.In2020,Wuhan,Changsha,andNanchangwererespectivelyinthehigh-qualitycoordination,intermediate
coordination,andprimarycoordinationstages.Thereweresignificantdifferencesinthecouplingandcoordinationbetweenprovincialcapital
citiesandprefecture-levelcities.Theeconomicdensityofcities,thelevelofinformatization,andtheleveloffinancialdevelopmenthave
effectivelyenhancedthecoordinationbetweentalentaggregationandhigh-qualityeconomicdevelopment,whilethepromotingroleof
governmentfiscalexpenditurehasweakened.
Keywords:urbanagglomerationinthemiddlereachesoftheYangtzeRiver;talentaggregation;high-qualityeconomicdevelopment;coupling
andcoordination;geographicaldetectors
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