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双创教育视域下深圳市高职院校在校大学生
创业意愿的实证研究
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摘要:以深圳市高职院校大学生为研究对象,利用主成分分析,通过问卷调查数据,实证研究高校创新创业教育影响

创业意愿的机制与效应。研究结果表明:与部分学者对本科生的研究结果相反,对于高职院校学生,专业技术型越

强,学生创业意愿越大,即理工科的创业意愿要高于文科生、商科生;创新创业客观内外部环境(包括了解相关政策

和资源、自身风险承受度高、自身具备创业技能、身边有成功榜样、深圳市良好的创新创业环境)、双创教育2个主成

分因子均显著正向影响在校大学生的创业意愿;相较于对政策和资源的了解程度,自身对双创的兴趣在双创教育影

响创业意愿的过程中调节效应更显著,更能有效促进调节创业意愿;双创教育既可以直接提高高职大学生创业意

愿,也能通过改善创新创业客观内外部环境,间接提高大学生创业意愿,对于了解相关政策和资源、自身风险承受度

高、自身具备创业技能、身边有成功榜样和标杆激励的学生群体,双创教育明显更具有提升创业意愿的作用。基于

此,提出双创教育提质增效的政策建议。
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  《中国大学生就业报告》数据显示,2024年大学

生整体就业率为55.5%,接近一半的毕业生未能立

即就业。据教育部预测,2025届高校毕业生规模有

望达到1222万人,大学生就业形势将更加“内卷”,
大学生“就业难、难就业”问题已成为社会各界广泛

关注的焦点。在此情形下,自主创业成为一种积极

有效的就业拓展途径。作为创新人才培养和高教

改革的新模式,创新创业教育(以下简称“双创教

育”)是创新型人才培养、提升大学生就业和创业能

力的重要手段。然而,大学生必须先有自主创业意

愿,才有可能选择自主创业。创业意愿是实施创业

行为的一个先决因素、创业行动最好的预测指标,
对大学生的创新创业决策起着至关重要的导向作

用。因此,将大学生创业问题前置,实证研究高校

双创教育对大学生创业意愿的实际效果和影响机

制。高校创新创业教育是否有效激发了大学生的

创业意愿? 究竟激发了哪类学生的创业意愿? 职业

教育侧重培养创新型应用人才,深圳作为改革开放

排头兵和颇具创新精神的典型城市,研究深圳高职

院校在校大学生的创业意愿具有指导意义。

1 文献综述
双创教育在培养学生创业意识、塑造创业心理

素质、激发学生创新精神和提升创业能力等方面有

着重要的教育引导作用。创新创业的影响机制与

提升策略已成为学术界与教育界共同关注的热点

议题。
1.1 关于双创教育生态体系构建与评价的研究

创新创业教育离不开政府、高校、企业等多主
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体的共同努力,这种新模式理应是生态体系化发

展。学者们对双创教育系统的构建可梳理成

“3456”要素论:微观课堂教学活动、中观高校内部

治理、宏观外部主体关系3个层级子系统[1];创新创

业氛围、知识平台、实践平台和创新创业网络平台

4个组成部分[2];政策体系、运行机制、师资队伍、教
育载体、学生参与5要素[3];双创课程、双创平台、双
创训练、双创竞赛、双创成果孵化、双创保障机制

“6位一体”架构[4]。不少学者也从生态系统角度对

中国高校创新创业教育进行评价[5]。部分学者进行

了定量评价,构建4项一级指标的柯氏四级评价指

标体系[6]。还有学者研究影响我国高校双创教育效

果的因素,专设创新创业学院、课程数、专职指导教

师数、校内外实践基地面积4个投入因子与高校创

新创业教育实施效果显著正相关[7]。
1.2 关于创业意愿的理论与实证研究

理论 研 究 方 面,计 划 行 为 理 论 (theoryof
plannedbehavior,TPB)认为,行为意向受到行为态

度、主观规范和感知行为控制3个行为因素的影

响[8]。不少学者基于此,从批判性思维、社会认知

趋同、创业动机层面、政府政策和外部环境等视角

研究创业意愿的影响以及作用于创业行为的机

制[9-13]。实证研究方面,国内外学者研究均表明,
双创教育能显著正向影响个体的创业意愿,进而

促进实际发生创业行为,创业教育满意度对创业

意愿具有显著的正向影响[14],其中创业态度、创业

自我效能感起到关键中介作用[15-17]。部分学者以

创业意愿为中介变量,研究双创教育对创业能力

和创业行为的正向影响[18]。也有学者认为,当前

中国创新创业教育在促进大学生创业意愿方面并

不显著[19],高校创业文化氛围制约了大学生创业

意愿[20]。
综合来看,上述学者对中国双创教育建设体

系、影响因素、教育成效等进行了深入研究,但还存

在实证检验双创效果偏重创业行为、生态体系假设

偏重理论分析等局限性,且对创业意愿的实证研究

多以本科院校为研究对象,对高职院校和深圳这类

“创业型城市”的针对性研究还比较缺乏。依据

《2023年中国高职生就业报告》和《2023年全国教

育事业发展统计公报》,高职院校作为培养技能型

人才阵地,其在校生占全国45%左右的体量,但国

内对高职院校的实证分析仅占创业研究总量的

12.4%,高职院校生均双创教育资源投入仅为本科

院校的42%。深圳市统计局数据显示,深圳市每千

人拥有商事主体253户,创业密度连续8年位居全

国首位,但高职毕业生自主创业率仅为3.1%,低于

全市大学生平均水平5.8%,凸显了双创教育配置

突出的结构矛盾。基于此,将大学生创新创业问题

前置,实证研究双创教育对创业意愿的作用机制和

影响效应,为完善中国高校双创教育生态系统、提
质增效提出针对性政策建议。

2 数据、变量与模型
2.1 数据来源

严格按照问卷设计流程,通过分析问题、设计

问卷、试测和修改问卷,最终通过验证性因子分

析,形成最终问卷和实证研究所需因子,以建立模

型。采用“问卷星”设计问卷,通过问卷链接和二

维码的形式分发给目标群体,即深圳市高职院校

在校大学生(主体是大二大三学生)在线填写,最
后通过问卷星回收答卷数据。正式问卷由17道

量表题和13道非量表题所组成,非量表题用于得

到控制变量、后续的政策建议。线上发放问卷共

收回有效样本178份,大于题项的5倍,符合样本

容量要求,量表题目数量与量表维度之比大于4,
符合量表题项结构要求。量表题项通过了克隆巴

赫α系数(Cronbach’sα)和 KMO(Kaiser-Meyer-
Olkin)巴特利特检验的信效度检验,α系数为

0.887,说明量表题项测度所研究问题是可信的,
KMO统计值是0.907,且卡方检验是统计显著的,
说明量表题项具有最佳效度,能够测量所需变量,
适合做因子分析。需要说明的是,信度分析主要

用于评价问卷这种测量工具的稳定性或可靠性:
对同一事物进行重复测量时,所得结果的一致性

程度;效度是指量表能够准确测量的程度,即测量

结果与研究目标的符合程度。两个系数均大于

0.8,说明量表设计与测度是可信和有效的。
2.2 变量

将经济学“pushandpull”理论有关概念应用到

创业意愿影响模型中,构建影响创业意向的自变

量:以创业意愿为因变量,个体背景因素为控制变

量,创业环境是外部拉力,创业态度、个体特征是内

部驱动力,研究双创教育对创业意愿的实证影响,
以及通过其他自变量对创业意愿的中介效应,将这

些因子作为自变量。选取的控制变量包括:年级、
专业类别、政策感知(“是否了解相关政策和资源”)
等个人背景因素。不同专业和年龄阶段,创业态度

和创业意愿是不同的,对创业环境的感知也存在差

异;政策感知这一个体特征,其差异也会影响双创
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教育对创业意愿的影响。
因变量“创业意愿”有两种度量方式,一种是

用“是否有创业计划和创业想法,并在大学毕业后

创业”来测量,“是”(1)表示愿意,“否”(0)表示不

愿意,使用二元逻辑回归来进行拟合检验;一种是

通过设置“是否愿意参与创业团队”“创业对未来

职业重要性”“对创新创业活动感兴趣的程度”“毕
业后创业动力来源”“在校期间是否愿意创业”“对
双创的兴趣程度”6个题项,使用量表赋值然后加

总或主成分分析的方式来综合测量创业意愿。对

于第2种综合测量,使用分层次多元回归模型来

实证自变量和解释变量对创业意愿的影响,通过

两种方式以降低创业意愿测量的主观偏差。关于

创业环境、创业态度、个体特征等自变量,我们可

以使用“个人对风险投资了解程度”“自身风险投

资承受”“自身具备创业技能”“身边成功创业的榜

样”“深圳市创业环境”“学校的创新创业氛围”题
项来表示。对于双创教育,从“听过创业讲座或课

程的次数”“参加过创业竞赛及实践活动意愿”两
个方面来考量,分别代表双创理论教育和双创实

践教育。进一步提炼核心自变量,使用SPSS对问

卷数据进行主成分因子分析(最优斜交的旋转方

式),剔除因子载荷小于0.4的题项因素,最后稳

定得到3个主成分(表1),分别表征创新创业客观

内外部环境、创业意愿、创新创业教育3个变量或

维度,作为实证研究的核心自变量和因变量。考

虑到“学校的创新创业氛围”可能与双创教育的共

线性,加之因子载荷系数<0.5,实证中将该变量

剔除。

表1 SPSS主成分因子分析结果

变量
主成分

1 2 3
解相关政策和资源程度 0.912

风险投资了解程度 0.884
深圳市创业环境 0.875
自身风险承受度 0.624

自身具备创业技能 0.544
身边成功创业的榜样 0.477
学校的创新创业氛围 0.463

创业意愿 0.866
是否愿意参与团队 0.786

双创对未来职业重要性 0.780
创业动力来源 0.642

对双创的兴趣程度 0.549
在校创业意愿 0.526

参加双创讲座次数 0.681
参加创业比赛意愿 0.596

2.3 模型

二元逻辑回归模型(Logistic):

ln P
1-P=β0+β1X1+β2X2+…+ε (1)

式中:P为因变量y=1的概率;1-P为因变量y=
0的概率,用具有创业意愿学生所占比例代表P;

β0为常数项;β1、β2 为系数;ε为随机扰动项。由于

因变量创业意愿y 是二元变量,可以采用二元

Logistic回归模型,线性多元回归模型:
Y =β0+β1X1+β2X2+…+ε (2)
针对创业意愿Y 的综合测度也可以使用分层

次的多元回归模型,分析各变量X对自变量Y 的影

响大小,Y>1,由代表创业意愿6项量表题的得分

值加总求得。
调节效应模型:
Y =β0+β1X+β2Z+ε
Y =β0+β1X+β2Z+β3XZ+ε (3)

如果变量Y 与变量X 的关系是变量Z 的函数,
称Z为调节变量。就是说,Y 与X 的关系受到第3
个变量Z的影响,只要β3显著性不为0,说明调节效

应存在。也可以分步对调节效应的两个线性模型

回归,依次得到各自的于R21、R22,若R22 显著高于

R21,则调节效应也是显著的。
中介效应模型:
Y =CX+ε1
M =aX+ε2
Y =C'X+bM +ε3 (4)

考虑自变量X 对因变量Y 的影响,如果X 通

过影响变量M 而对Y 产生影响,则称M 为中介变

量;这种关系称为中介效应。X 即可直接对Y 造成

影响形成直接效应,也可以通过M 对Y 造成影响形

成间接效应,两种效应之和称为X 对Y 的总效应。
中介效应检验流程:①如果系数C显著,进入下一

步检验;若C不显著,则X 对Y 本该有的影响被遮

掩和歪曲了;②依次检验系数a和b,如果ab显著,
则间接效应显著;③检验系数C',若显著,则直接效

应显著,还需进一步验证其他中介效应,若C'不显

著,则只有中介效应、直接效应不显著;④若ab与

C'同号,则存在中介效应,也存在直接效应;若ab与

C'异号,X对Y 的影响存在部分遮掩和歪曲。根据

前述假设,双创教育对创业意愿既存在直接效应,
也可以通过其他自变量对创业意愿产生间接效应。
系数C代表X 对Y 的总效应,系数C'代表X 对Y
的直接效应,系数ab代表X 对Y 的中介效应,C=
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C'+ab。
通过不同模型的分析,好处在于:①可以厘清

双创教育对创业意愿的影响机制,分析影响创业意

愿的核心变量和因子;②可以利用不同变量测度、
不同模型分析检验方法,保障实证分析结果的稳

健性。

3 实证分析
3.1 统计分析

3.1.1 描述性统计分析

表2显示,64.61%的同学有创业的想法和计

划,说明高职院校学生普遍具有较强的创业意愿,
需要高校加以培育引导,进而激发和促成他们开展

创新创业的实践活动。年级方面,调查学生中大三

最多为94名,大二学生次之有63名;专业类别上,
理工科占比18.54%,文科占比47.75%,商科占比

17.98%;了解相关政策和资源方面,多数学生处于

中间了解水平;专业类别上,分别用5~1表示理工

科、文科、商科和其他,数字越大学生专业技术性越

强;了解相关政策和资源程度上,用1~5编码,数字

越小政策了解更清晰,此特征变量属于反向编码。

表2 学生样本个体背景变量描述性统计

变量 样本数 最小值 最大值 均值 标准差 σ2

年级 178 1 4 2.7100.6650.443
专业类别 178 1 4 2.3100.9510.904

了解相关政策和资源 178 1 3 2.0300.6760.457
创业意愿 178 0 1 0.6460.4800.230

3.1.2 相关分析

利用前述因子分析得到的3个主成分因子,即
创新创业客观内外部环境、创业意愿、创新创业教

育,对这3个数字型标度变量进行相关分析,结果如

下:皮尔逊相关系数表明,创新创业客观内外部环

境、双创教育与创业意愿均显著正相关,因此可以

进一步就这3个核心变量做回归分析;创新创业客

观内外部环境与创业意愿的相关系数更高,大于双

创教育与创业意愿的相关系数(表3),这或许反映

出双创教育滞后于内外部环境建设。

表3 创业意愿与变量间相关系数

变量 创业意愿
创新创业客观

内外部环境
双创教育

创业意愿 1
创新创业客观

内外部环境
0.640*** 1

双创教育 0.310*** 0.245*** 1

 注:*、**、***分别表示在0.1、0.05、0.01水平上统计显著性。

  双创对未来职业越重要、创业动力来源越充

分,对双创的兴趣程度越高,学生个体的创业想法

越容易被激发。这种意愿既来自外部的竞争压力

和资源条件支持,也来自个体自身兴趣和内部原动

力。这种外部拉动和内部推动(pushandpull)使得

学生创业意愿增强,在校有创业意愿的学生更愿意

在毕业后参与自主创新创业。
3.2 回归分析

首先学生创业意愿变量是一个二分变量,因而

使用二分变量的对数回归Logistic模型,与此同时,
使用综合测量的创业意愿作为因变量,同时可以进

行多元线性回归。将自变量分为创新创业客观内

外部环境和创新创业教育两大部分,并以个人背景

变量作为控制变量。各模型回归结果见表4、表5。
模型(1)和模型(2)回归结果表明,无论是采用

二元Logistic回归还是多元线性回归,各系数统计

显著性和系数大小都比较稳健,“了解相关政策和

资源程度”能显著增强学生的创业意愿,这是一种

内在的驱动力(push效应)导致。对于高职院校学

生,专业技术型越强,学生创业意愿越大,即理工科

的创业意愿要高于文科生、商科生,而非文化生创

业意愿>理工科学生创业意愿,究其原因,或许是

理工科学生技术技能性更强,更有条件开展创新

创业。
tol和VIF统计量均表明,多元回归方程不存在

表4 只包含控制变量的回归分析结果

模型 变量 β SE Wald P

模型(1):
二元Logistic回归

年级 0.148 0.258 0.330 0.565
专业类别 0.225 0.178 1.593 0.207

了解相关政策和资源程度 0.684 0.249 7.567 0.006
常量 -2.949 1.082 7.432 0.006

模型(2):
线性多元回归

年级 0.300 0.110 0.269 0.789
专业类别 0.059 0.077 0.762 0.447

了解相关政策和资源程度 0.522 0.105 4.976 0.000
常量 -1.274 0.437 -2.914 0.004
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表5 全变量的回归分析结果

模型 变量 β SE P tol VIF

模型(2):
线性多元回归2

创新创业客观内外部环境 0.601 0.059 0.000 0.940 1.064
双创教育 0.162 0.059 0.006 0.940 1.064
(常量) 0.424 0.406 0.299

模型(2):
线性多元回归3

创新创业客观内外部环境 0.767 0.093 0.000 0.364 2.745
双创教育 0.115 0.063 0.071 0.798 1.253

年级 0.048 0.088 0.586 0.921 1.086
专业类别 0.035 0.062 0.578 0.904 1.106

了解相关政策和资源程度 -0.313 0.133 0.020 0.392 2.548

 注:VIF(方差膨胀因子)是tol(共线性诊断的容差)的倒数,tol<0.1或VIF>10,表明存在严重的多重共线性。

严重的多重共线性,各变量系数相对独立。创新创

业客观内外部环境、了解相关政策和资源程度、双
创教育的回归系数是显著的,内外部环境越利好、
学生对政策和资源掌握程度越高以及双创教育水

平的提升,都有助于提高在校学生的创业意愿。加

入控制变量后,结果依然稳健,创新创业客观内外

部环境(包括了解相关政策和资源、自身风险承受

度高、自身具备创业技能、身边有成功榜样、深圳市

良好的创新创业环境)、双创教育均显著正向影响

创业意愿。一方面,双创教育加强个体创业知识、
创业能力、创业认知,也能提升大学生创业信心和

自我成效,进而内在提高创业意愿(push效应);另
一方面,双创教育也能通过改变个体创业态度、外
部创业环境与文化来吸引大学生提高自身创业意

愿(pull效应)。
3.3 调节效应与中介效应分析

进一步在分析双创教育对创业意愿的多元回

归中,加入“对双创的兴趣程度”和“了解相关政策

和资源程度”两个调节变量,交互项1和交互项2分

别是这两个变量与双创教育的乘积,使用分布回归

通过R2 变化量来判断各变量的调节效应,结果见

表6。相较于对政策和资源的了解程度,自身对双

创的兴趣更能有效促进调节创业意愿。
为 验证结果的稳健性,使用spss的插件程序

process进行中介效应分析,结果与分布回归一致

(表7)。对双创的兴趣程度会起到显著的调节作用,

表6 调节效应分析结果

变量
模型(3):调节效应

β SE t P
对双创的兴趣程度 0.930 0.056 16.570 0.000

交互项1 0.156 0.053 2.923 0.004
了解相关政策

和资源程度
0.552 0.098 5.613 0.000

交互项2 0.118 0.101 1.168 0.244

R2变化量0.017、P 值为0.004,调节效应统计显

著;但是,了解政策和资源程度有调节作用但并不

显著,R2变化量为0.006、P值为0.244。相较于传

统的分布多元回归检验中介效应,此插件能同时进

行SobelTest、Bootstrap检验,结果更为可靠清晰,
用模型(4)分布回归来验证。

回归、SobelTest和Bootstrap检验结果均表

明,无论采用哪种方法,中介效应均是显著的,各变

量系数也是统计显著的,双创教育对创业意愿的总

效应为0.310,直接效应为0.162,间接效应为

0.147,利用0.245×0.601=0.147,统计结果得到

相互印证。双创教育既可以直接提高学生创业意

愿,也能通过改善创新创业客观内外部环境,来间

接提高大学生创业意愿。对于了解相关政策和资

源、自身风险承受度高、自身具备创业技能、身边有

成功榜样和标杆激励等学生群体,双创教育明显更

具有提升创业意愿的作用。通过多模型、多变量测

度和多方法实验,整体回归和效应分析结果是稳

健的。

表7 中介效应分析结果

变量
模型(4):中介效应-使用process插件

β SE β SE β SE
双创教育 0.310*** 0.072 0.245*** 0.073 0.162*** 0.059

创新创业客观内外部环境 0.601*** 0.059
F 18.667 11.274 67.318
R2 0.096 0.060 0.435

Bootstrap
indirecteffect BootLLCI BootULCI
0.147 0.069 0.243

SobelTest indirecteffect=0.147,Z=3.177***

 注:*、**、***分别表示在0.1、0.05、0.01水平上统计显著性。
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  此外,调研了学生认为想要创业的最大障碍,
根据“您希望在未来的创业中获得哪些资源或支

持”这一题项问卷回答的词频分析,资金和实战经

验是大多数学生遇到的最大阻力,资金支持、创业

培训、导师指导和提升实践经验是学生们最希望在

双创教育中得到的支持。当自身的能力和客观条

件具备,pushandpull效应将更加突出,学生很明

显会有更强的创业意愿,这符合实际。

4 结论与政策建议

4.1 研究结论

(1)创新创业客观内外部环境、双创教育与创

业意愿均显著正相关,相较于双创教育与创业意愿

的相关系数,创新创业客观内外部环境与创业意愿

的皮尔森相关系数更大,这或许反映出在社会鼓励

大学生创新创业上,双创教育滞后于内外部创业环

境建设。
(2)与部分学者对本科生的研究结果相反,对

于高职院校学生,专业技术型越强,学生创业意愿

越大,即理工科的创业意愿要高于文科生、商科生。
究其原因,或许是理工科学生技术技能性更强,更
有条件开展创新创业。

(3)创新创业客观内外部环境、了解相关政策

和资源程度、双创教育等变量的回归系数都是显著

的,说明创新创业内外部环境越利好、学生对政策

和资源掌握程度越高以及双创教育水平的提升

(pushandpull效应),都有助于提高在校大学生的

创业意愿。加入控制变量后,结果依然稳健。具体

来看,创新创业客观内外部环境(包括了解相关政

策和资源、自身风险承受度高、具备创业技能、身边

有成功榜样、深圳市良好的创新创业环境)、双创教

育2个主成分因子均显著正向影响创业意愿。一方

面,双创教育加强个体创业知识、创业能力,也能提

升大学生创业信心和自我成效,内在提高创业意愿

(push效应);另一方面,双创教育也能通过改变个

体创业态度、外部创业环境与文化来吸引大学生提

高自身创业意愿(pull效应)。
(4)相较于对政策和资源的了解程度,自身对

双创的兴趣在双创教育影响创业意愿的过程中,调
节效应更显著,更能有效促进调节创业意愿,而前

者在双创教育对创业意愿的影响中有调节作用,但
并不显著。进一步,中介效应检验均表明,双创教

育既可以直接提高高职大学生创业意愿,也能通过

改善创新创业客观内外部环境,来间接提高大学生

创业意愿,对于了解相关政策和资源、自身风险承

受度高、自身具备创业技能、身边有成功榜样和标

杆激励的学生群体,双创教育明显更具有提升创业

意愿的作用。此外,资金和实战经验是大学生选择

创业与否最大的阻力,资金支持、创业培训和导师

指导和环境支持是在校大学生最希望在双创教育

中获得的支持。
4.2 政策建议

(1)针对不同专业、不同院校,实施个性化差异

化双创教育体系。高职院校理工科学生的创业意

愿要高于文科生和商科生,这源于职业教育强化了

理工科学生的职业技能、技术转化和实践能力,因
而更具有开展创新创业的技术条件、能力条件和创

业意愿;而理工专业的本科生,偏重于学术研究、科
技研发,文化生具有创办企业的思想优势、精神优

势和商科理论知识等优势,因而创业意愿更强。因

此针对不同类型高校、不同专业的学生,在课程体

系、创业意识培养等方面开展差异化、个性化的创

新创业教育体系。
(2)营造浓厚的创新创业内外部环境,提升大学

生创业意愿。双创教育能加强大学生自我认知和提

升创业信心,但高校内外部环境的影响也至关重要。
内部创新创业氛围上,通过高校导师、校友、同学等朋

辈之间的交流,成功创业经验的分享、创业竞赛的成

就驱动和文化驱使,必将带动学生的创业意愿、创新

创业精神;外部环境上,加强政府针对大学生创新创

业的政策宣贯和扶持优惠,让自身具备创业条件、创
业技能的学生真正潜在的想法转化为强烈的创业意

愿,通过创业支持进一步转化为实际行动。
(3)加强资金支持、平台建设,为大学生创新创业

提供舞台和资源支撑。搭建“高校-产业园区-创投机

构”资源共享平台,将地方创业孵化器、产业链资源纳

入双创教育实践模块,解决学生“实战经验不足”痛
点;针对高职院校理工科学生技术优势,联合企业共

建技术转化实验室,强化从技术到产品的全链条支

持。与此同时,设立“高校创业种子资金”,实践平台、
创业竞赛、创业沙龙等学生创新创业活动,离不开政

府、企业和学校的投入,多方位筹措和保障资金是激

励、支撑大学生创新创业实践、创业成功率的重要资

源,并形成文化、创业信心的良性循环,从而能进一步

提升高校整体大学生创业意愿。
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Abstract:Usingthe“pushandpull”theoryofappliedeconomics,focusesoncollegestudentsfromvocationalcollegesinShenzhen,through
questionnairesurveysandhypothesistesting,themechanismandeffectsofinnovationandentrepreneurshipeducationinuniversitieson
entrepreneurialwillingnesswereempiricallyinvestigated.Theresearchresultsindicatethatcontrarytotheresearchresultsofsomescholarson
undergraduatestudents,forvocationalcollegestudents,thestrongertheprofessionalandtechnicalbackground,thegreatertheentrepreneurial
willingnessofstudents,withscienceandengineeringstudentsshowinghigherwillingnessthanthoseinhumanitiesandbusinessfields.The
objectiveinternalandexternalenvironmentofinnovationandentrepreneurship(includingunderstandingrelevantpoliciesandresources,high
risktoleranceandentrepreneurialskills,havingsuccessfulrolemodelsaround,andagoodinnovationandentrepreneurshipenvironmentin
Shenzhen),aswellasthetwoprincipalcomponentfactorsofentrepreneurshipeducation,exertasignificantpositiveimpactonthe
entrepreneurialwillingnessofcollegestudents.Comparedwiththelevelofunderstandingofpoliciesandresources,themoderatingeffectoftheir
owninterestinentrepreneurshipandinnovationismoresignificantintheprocessoftheimpactofentrepreneurshipandinnovationeducationon
entrepreneurialwillingness,whichcaneffectivelypromotetheregulationofentrepreneurialwillingness.DoubleCreationEducationnotonly
directlyenhancetheentrepreneurialwillingnessofvocationalcollegestudents,butalsoindirectlyincreasetheirentrepreneurialwillingnessby
improvingtheobjectiveinternalandexternalenvironmentofinnovationandentrepreneurship.Forstudentgroupswithknowledgeofrelevant
policiesandresources,highrisktolerance,entrepreneurialskills,andaccesstosuccessfulrolemodelsandbenchmarkincentives,Double
CreationEducationismoreeffectiveinenhancingentrepreneurialwillingnessbasedonthesecharacteristics.Basedonthis,theauthoralso
proposespolicyrecommendationsforimprovingthequalityandefficiencyofentrepreneurshipandinnovationeducation.
Keywords:entrepreneurshipandinnovationeducation;objectiveinternalandexternalenvironmentforinnovationandentrepreneurship;
entrepreneurialintention;mediationeffect
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