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摘要:共同富裕是中国社会经济发展的重要目标,其中数字经济与实体经济的高度融合已成为实现高质量发展以及

加速推进共同富裕的重要因素。基于2011—2020年中国省级数据样本,使用双向固定效应模型、中介效应模型以及

门槛模型研究发现:数实融合显著促进了共同富裕,且西部地区的赋能作用最强;数实融合通过改善资本与劳动力

市场扭曲进而促进了共同富裕;数实融合对共同富裕的影响效应与自身共同富裕程度成边际效应递增关系,但随着

要素市场发育程度增强而减弱;数实融合在资本与劳动力要素配置不足时对共同富裕的赋能作用更强,且劳动力要

素配置的变化使其赋能作用的波动更加强烈。
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  共同富裕是社会主义的本质要求,也是中国式

现代化的重要特征。现有研究多聚焦于数字经济

对共同富裕的直接影响,却相对忽略了其在提升实

体经济效率方面的具体机制,这一视角局限可能导

致对数字经济实际赋能效果的高估。因此,系统探

讨数实融合是否及如何促进共同富裕,不仅有助于

拓展相关理论视野,也可为制定更有针对性的融合

政策提供参考。当前,中国在推进共同富裕进程中

仍面临诸多现实挑战,包括要素资源配置扭曲、收
入分配制度不完善、城乡区域发展不平衡等[1]。其

中,要素市场扭曲尤为关键,它不仅抑制全要素生

产率的提升,还通过扭曲要素分配结构加剧收入不

平等。在此背景下,探索通过数实融合提升经济发

展效率并促进分配公平,具有显著的现实紧迫性与

政策意义。
基于省级面板数据构建数字经济、实体经济与

共同富裕的省级指标体系,运用耦合协调度模型评

估各省数实融合水平,并采用双向固定效应模型检

验数实融合对共同富裕的直接影响。进一步通过

中介效应模型、广义结构方程模型(generalized
structuralequationmodel,GSEM)与平均处理效应

分解(averagetreatmenteffect,ATE)方法,从资本

与劳动力市场扭曲的视角剖析数实融合影响共同

富裕的作用机制。最后,利用面板门槛模型考察数

实融合对共同富裕的非线性效应,并通过稳健性检

验、内生性处理与异质性分析确保结论的可靠性。
预期在以下方面实现创新:①拓展数实融合通

过缓解要素市场扭曲促进共同富裕的机制路径;
②揭示共同富裕水平与要素市场发育程度在数实

融合影响过程中的阶段性特征;③辨析要素市场过

剩或不足情形下,数实融合对共同富裕的差异化影

响。期望通过研究,为理解数实融合推动共同富裕

的内在机制提供扎实的理论与实证支撑,并为政府

优化要素配置效率、推动数字经济与实体经济深度

融合、促进社会公平和共享发展提供有针对性的政

策启示。

1 文献综述及评述
在以大数据、云计算、人工智能等数字技术为

基础的数字经济与实体经济的深度融合(后文简称

数实融合)的背景下,数实融合正通过促进企业创

新驱动、优化产业结构[2]、释放国内市场消费潜

力[3]、提升资本与劳动力要素配置效率[4]等方式来

“做大蛋糕”,即扩大经济体量,这也是实现共同富

裕的前提,数实融合确保了这个前提,让“分好蛋

糕”可以在一个增长的、而非静止的甚至萎缩的经

济体中推进。共同富裕本质上是一个关乎公平的
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制度性问题,而数实融合则侧重于提升效率。传统

经济学通常认为公平与效率之间存在权衡关系[5],
如过度追求公平(如高税收)可能抑制企业家积极

性,损害经济效率。然而,数实融合在一定程度上

重塑了这两者的对立关系。需要强调的是,数实融

合对共同富裕的促进作用并非自发实现,必须依靠

强有力的制度设计与之协同。具体来说,数实融合

的深化对初次、再分配和三次分配均产生积极影

响[6]。在初次分配中,其核心是效率和贡献,数实融

合通过改变“贡献”的衡量方式赋能这一过程。一

方面数实融合通过发挥质量提升效应与创新驱动

效应,有效增强了企业在职培训的质量与学习氛

围,推动了企业的创新变革与研发支持力度[7]。这

不仅帮助劳动者更便捷、低成本地提升技能,进而

获得更高报酬,也促进了人力资本的结构升级,使
人力资本的增值路径更加清晰和可持续。另一方

面,在数实融合的背景下,通过完善数据要素市场

建设并提升金融机构的技术应用能力,金融业能够

充分发挥数据的乘数效应,推动金融服务实现创新

与升级[8]。这一转变有助于缓解资本长期向大企业

和有抵押物者倾斜的局面,从而为实体经济提供更

加精准、高效的金融支持,最终提升资本配置的效

率和公平性。在再分配中,其核心是公平与正义。
数实融合从以下3方面增强社会公平性:①税收部

门可依托人工智能技术,构建数字化税收管理体

系,加强对企业及个人资金流与交易流的监管与监

测。此举不仅有助于实现涉税信息的高效共享,提
升税收风险管理的质量与效能,还能进一步优化纳

税服务水平,最终推动税收管理向更加精准、高效

和透明的方向发展[9]。这不仅有助于提高税收效

率,也有利于扩大税基。②数实融合加快社会保障

体系的数字化转型,推动结构性改革与系统集成,
助力社会保障部门实现全要素保障、动态化筹资、
精准化待遇发放、可持续权益管理以及数字治理共

同体的构建,从而进一步提升社会公平性[10]。③数

实融合所产生的大规模数据与先进技术,为政府强

化数字化治理能力提供了关键支撑,显著提升了中

央向地方财政转移支付的效率与透明度。这一变

革不仅有效抑制了腐败行为[11],还提高了财政资金

的整体使用效益,进而增强了财政支出在调节收入

差距方面的政策效果[12]。在第三次分配中,其核心

是社会责任与爱心。数实融合通过创新平台与技

术应用,以数字化方式推动慈善参与结构扩容提

质,促进慈善资源的精准链接,并有效规范慈善监

管[13]。这一过程显著降低了公众的参与成本,实现

了捐款流向的全流程可追溯,从而大幅减轻了捐助

双方的信息不对称,构建起坚实的信任机制,全面

激发社会慈善活力。

2 理论分析和研究假说
2.1 数实融合对共同富裕的直接效应

数字经济是继农业经济、工业经济之后的一

种新的经济形态,农业经济的基础要素是土地,工
业经济的基础要素是机器,而数字经济的基础要

素是数据[14]。大量研究表明,数字基础设施建设

为数实融合提供了必要的硬件支持和技术平台;
数字产业化加快了创新活力的提升[15],促进新产

业、新模式的产生,为经济增长注入新动力;产业

数字化实现了传统产业的升级转型[16],强化了经

济活动的智能化支撑,提升了企业生产的效率和

效益[17];而数字化治理则优化了数字政府对市场

秩序有效维护分配制度的动态调整与创新,进一

步增进市场机能的同时,为数实融合营造了规范

有序的发展环境[18]。可见数字经济的蓬勃发展促

进了社会经济增速,随着经济水平的提升,共同富

裕的目标能够以更快的速度得以实现。基于此,
提出如下假设。
H1:数实融合能够促进共同富裕。

2.2 数实融合促进共同富裕的影响机制

数实融合可能通过降低资本要素、劳动力要素

的错配程度来改善整体的要素市场扭曲[19],以此来

减少城乡要素错配[20]和加速社会总体财富积累,从
而推动共同富裕[21]。数实融合改善要素市场扭曲

主要集中在以下3个方面:①数实融合通过提高信

息的透明度并发挥信息的边际收益递增效应,有助

于降低要素配置过程中的信息摩擦[22],以此提高要

素的配置效率并产生更多发展红利。②数实融合

通过数字技术的运用,极大地提升了资源配置的效

率,促进了数据要素与传统生产要素的深度融合。
这种结合不仅释放了数字经济的强大乘数效应,而
且确保了要素能够以更高的速度和精度流向那些

具备较强成长潜力和创新实力的企业,从而提高全

要素生产率[23],推动经济高质量发展。③数实融合

借助大数据、云计算、人工智能等前沿科技,通过普

惠金融手段,大大提高了创业行为[24],从而催生了

众多新产业、新业态与新模式。这些新兴领域不仅

提升了创新效率,还为要素的流动提供了多元化选

择,从而缓解了资源供需间的错配问题,最终通过

促进经济增长来显著提高城乡居民收入[25]。
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2.2.1 改善资本市场扭曲

一个健全的金融体系和合理的资本市场结构

对于提高社会资本的配置效率、增强风险管理能力

以及促进市场信息的生成和流通至关重要。以数

字金融为代表的数字技术与实体经济相结合,以此

通过推动技术进步和促进产业结构升级来提升资

本配置的效率,并减轻资本错配的问题[26]。这有效

降低了资本流动的摩擦成本,确保资本能够流向生

产效率最高的部门,以此实现资本的最大化价值。
通过提高经济效率,能够扩大经济总量,产生“做大

蛋糕”的效果,进而促进共同富裕的实现。基于此,
提出如下假设。
H2a:数实融合有利于改善资本市场扭曲,进而

促进共同富裕。
2.2.2 改善劳动力市场扭曲

数字经济不仅能够提升城乡劳动力市场的成

熟度,还能进一步推动劳动力市场一体化的进

程[27]。然而,诸如劳动报酬比重下降、城乡及行业

间工资性收入差异等分配问题依然存在,并导致劳

动力市场的扭曲。这些扭曲不但降低了劳动力资

源的配置效率,也加剧了收入分配不均,阻碍了共

同富裕目标的实现。为探究数实融合是否能够通

过优化劳动力资源配置、缓解区域间劳动力要素的

错配现象、实现更公平的收入分配,进而加速推动

社会整体的共同富裕的作用。基于此,提出如下

假设。
H2b:数实融合有利于改善劳动力市场扭曲,进

而促进共同富裕。
2.3 数实融合对共同富裕的非线性影响

随着信息技术的飞速发展,数字化浪潮重塑了

传统的生产、分配和消费模式,同时深刻地触动了

劳动力市场、资本流向的根基[28]。在这种背景下,
要素市场作为资源配置的核心机制,其深度反映了

资本和劳动力等关键生产要素的市场流动性程度

和配置效率。鉴于此,数实融合在不同地区和产业

条件下对共同富裕的影响效应呈现出显著差异,这
种差异在本质上依赖于要素市场的发育程度。基

于此,提出如下假设。
H3:数实融合对共同富裕的影响效应因要素市

场发育程度不同而存在差异。
在当今经济发展的语境下,共同富裕不仅涉及经

济增长的速度和效率,也关乎发展成果的广泛性和公

平性。然而,由于地区间、城乡之间以及不同行业和

群体间的经济发展水平存在显著差异,数实融合在促

进共同富裕方面的作用可能会因这些差异而表现出

不同的效果。例如,共同富裕程度高的地区拥有更好

的数字基础设施和更高的人力资本水平,能够更有效

地利用数实融合带来的机遇。而在欠发达地区,限于

资源和技术条件,数实融合的潜力可能未能得到充分

释放。基于此,提出如下假设。
H4:数实融合在促进共同富裕方面的成效受到

自身共同富裕水平的不同而表现出明显的差异。

3 模型设定、变量选取和数据来源

3.1 模型设定

3.1.1 耦合协调度模型

因为数字经济与实体经济是两个存在差异但

又相互关联、相互作用的系统,所以对数字经济和

实体经济的融合度采用耦合协调度模型进行测度。

Ct
ds =2 ut

dut
s

ut
d+ut

s
(1)

Tt
ds=aut

d+but
s (2)

Dt
ds= Ct

dsTt
ds (3)

式中:ut
d为数字经济第t期的发展水平;ut

s为实体

经济第t期的发展水平;Ct
ds为第t期数字经济和实

体经济的融合水平;Tt
ds为数字经济和实体经济的综

合水平;α和β分别为数字经济和实体经济的权重,
且满足α+β=1,其中分配系数α和β采用客观赋权

的熵值法来计算更加具备科学性,计算结果为α和

β分别约等于0.567和0.433;Dt
ds为耦合协调度,用

来表示第t年数字经济和实体经济的融合度,且满

足0≤Dt
ds≤1,其中Dt

ds=1表示两个系统是极度耦

合状态,Dt
ds=0则表明两个系统处于无关状态。其

他值参考耦合协调度的分级表进行等级分类,见
表1。

表1 耦合协调度划分区间

耦合协调度 等级标准

0≤Dtds≤0.2 濒临失调

0.2<Dtds≤0.4 低度耦合

0.4<Dtds≤0.6 中度耦合

0.6<Dtds≤0.8 高度耦合

0.8<Dtds≤1 理想耦合

3.1.2 双向固定效应模型

通过 Hausman检验结构分析,采用省份和年

份层面的双向固定效应模型进行实证检验,检验回

归方程为

CPi,t =η0+η1DSi,t+∑ηjControli,t+

αi+δt+εi,t (4)
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式中:DSi,t为i省份第t时期的数实融合水平;CPi,t
为时期i省份第t时期的共同富裕水平;Controli,t
为控制变量;η0为回归截距项;η1为在其他条件不变

的情况下,数实融合对共同富裕的影响水平,且η1
如果大于0,则表示数实融合对共同富裕具有积极

的影响作用;ηj为变量系数;αi为不能被观测且不随

时间变化的个体固定效应;δt为不随个体而改变的

时间固定效应;εi,t为随机误差项。
3.1.3 中介效应模型

为检验数实融合是否通过研发投入和技术市

场有效途径来促进共同富裕水平,以此构建中介效

应模型进行检验,回归方程如下:

mediatei,t =β0+β1DSi,t+∑βjControli,t+
αi+δt+εi,t (5)

CPi,t =θ1+θ2DSi,t+θ3mediatei,t+

∑θjControli,t+αi+δt+εi,t (6)

式中:mediatei,t为中介变量,文本包括资本要素市

场扭曲(CMD)和劳动力要素市场扭曲(LMD);βi、

βj、θ1、θ2、θ3、θj 为系数。若β1、θ2和θ3在一定显著性

水平上显著,则表示中介效应显著,即解释变量能

够通过影响中介变量从而影响被解释变量。
3.1.4 面板门槛模型

为探究数实融合对共同富裕的非线性影响,在
双向固定效应模型的基础上进行缩尾处理后,再对

门槛变量进行Bootstrap法抽样1000次来确定门

槛值,并进行多重门槛效应检验[29]。回归方程为

CPi,t=η0+η1DSi,t×Ii,t(Thresholdi,t≤φ)+
η2DSi,t×Ii,t(φ<Thresholdi,t≤θ)+
η2DSi,t×Ii,t(Thresholdi,t>θ)+

∑ηjControli,t+αi+δt+εi,t (7)

式中:Thresholdi,t为门槛变量;I(·)为指示函数,
满足括号内要求则为1,否则取0;φ为第一门槛值;
θ为第二门槛值。
3.2 变量选取

3.2.1 被解释变量;共同富裕(CP)
采用的共同富裕水平测度指标体系参考韩亮

亮等[30]的指标体系研究成果,该共同富裕水平测度

指标体系由3个一级指标、10个二级指标和21个

三级指标构成,见表2。并在此基础上通过熵值法

测度模型来测度共同富裕水平(CP),并将其中的恩

格尔系数采用混合恩格尔系数表示,计算方法参考

刘呈军等[31]的做法,即混合恩格尔系数=(城镇食

品支出×城镇人口比例+农村食品支出×农村人口

表2 共同富裕水平测度指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 属性

发展性

共享性

可持续性

富裕度

共同度

文化教育

医疗健康

基础设施

信息化水平

社会保障

科技创新

生态环境

发展质量

居民人均可支配收入 元/人 正向

居民人均消费支出 元/人 正向

混合恩格尔系数 — 负向

基尼系数 — 负向

城乡居民收入差距 — 负向

城镇化率 % 正向

人均拥有公共图书馆

藏量
册/人 正向

平均教育年限 年/人 正向

每万人拥有执业(助
理)医师数

人/万人 正向

每万 人 医 疗 机 构 床

位数
床位/万人 正向

每万人拥有公共交通

车辆
标台/万人 正向

每万人拥有公共厕所 座/万人 正向

每百人中互联网宽带

接入用户数
户/百人 正向

每百人中移动电话用

户数
户/百人 正向

社会 保 障 和 就 业 支

出/一般预算支出
% 正向

R&D投入强度 % 正向

每万人专利授权数 件/万人 正向

森林覆盖率 % 正向

碳排放强度 百万t/亿元 负向

人均GDP 元/人 正向

全社 会 劳 动 生 产 率

(元/人)=GDP/总就

业人数

— 正向

比例)/(城镇消费性支出×城镇人口比例+农村消

费性支出×农村人口比例)。
3.2.2 核心解释变量:数实融合(DS)

数字经济测度指标体系在参考王军等[32-33]和

赵涛等[34]研究成果的基础上,同时考虑到数据的可

得性及其学术价值,参考潘为华等[35]的关于数字经

济指标体系的维度划分。从数字经济基础设施、数
字产业化、产业数字化和数字化治理4个维度出发,
构建由4个一级指标、11个二级指标以及26个三

级指标构成的数字经济测度指标体系(表3),在此

基础上,采用熵值法测度地区数字经济发展水平。
在测度实体经济发展水平方面,采用史丹和孙光

林[36]的实体经济测度指标体系(表4),并使用熵值

法测度地区实体经济发展水平。地区数实融合程

度采用耦合协调度模型来测度。
3.2.3 中介变量:资本市场扭曲(MD)和劳动力市

场扭曲(LMD)
为科学合理地测度中介变量,参考Gao和Yuan[37]
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表3 地区数字经济发展水平测度指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 属性

数字经济基础设施

数字产业化

产业数字化

数字化治理

传统基础设施

新型数字基础设施

邮电业

电子信息制造业

软件和信息技术

服务业

企业数字化发展

数字普惠金融

R&D投入强度

专利申请授权数量

人才教育程度

政府财政科技支出

每百人拥有移动电话用户数量 户/百人 正向

互联网用户数占常住人口比重 % 正向

域名数 万个 正向

互联网宽带接入端口密度 个/km2 正向

光缆线路密度 km/km2 正向

移动电话基站密度 个/km2 正向

人均信息传输、计算机服务和软件业固定资产投资 元/人 正向

人均电信业务总量 元/人 正向

人均邮政业务总量 元/人 正向

快递量 万件 正向

电子信息制造业收入 万元 正向

电子信息制造业企业个数 个 正向

软件业务收入 万元 正向

信息传输、软件和信息技术服务业从业人数 万人 正向

企业拥有网站数 个 正向

有电子商务交易活动企业比重 % 正向

电子商务交易额 亿元 正向

信息传输、计算机服务和软件业法人单位数 个 正向

数字金融覆盖广度指数 — 正向

数字金融使用深度指数 — 正向

数字金融数字化程度 — 正向

R&D经费内部支出/GDP % 正向

研究与试验发展(R&D)人员全时当量 人年 正向

发明、实用新型和外观3种专利授权数量 件 正向

平均受教育年限=(文盲人数×1+小学学历人数×6+初中学

历人数×9+高中和中专学历人数×12+大专及本科以上学历

人数×16)/6岁以上人口总数

— 正向

政府财政科技支出/GDP % 正向

表4 地区实体经济发展水平测度指标体系

一级指标 二级指标 单位 属性

农业

工业

建筑业

运输

邮电业

批发

零售业

住宿和

餐饮业

农林牧渔业总产值绝对数 亿元 正向

农林牧渔业增加值 亿元 正向

规模以上工业企业单位数 个 正向

规模以上工业企业利润总额 亿元 正向

规模以上工业企业资产总计 亿元 正向

工业增加值 亿元 正向

建筑业增加值 亿元 正向

建筑业企业单位数 个 正向

建筑业企业资产 亿元 正向

建筑业总产值 亿元 正向

公路里程 万km 正向

交通运输、仓储和邮政业增加值 亿元 正向

邮政业就业人员数 人 正向

批发和零售业增加值 亿元 正向

批发业法人企业单位数 个 正向

批发业商品销售总额 亿元 正向

批发和零售业城镇单位就业人员 万人 正向

住宿和餐饮业增加值 亿元 正向

住宿业法人企业数 个 正向

住宿业企业营业额 亿元 正向

住宿和餐饮业城镇单位就业人员 万人 正向

的测度方式,采用C-D(柯布-道格拉斯)生产函数来

测量,其是一种描述产出与投入之间关系的数学模

型,能够清晰地反映出不同生产要素对产出的贡献

程度。具体计算步骤如下。
(1)计算输出弹性系数a与b。如式(8)所示,

将其两边取自然对数后通过双向固定模型来计算

输出弹性系数a与b。其中Yit为产值,用实际地区

生产总值(GDP)表示;K 为地区资本存量,这里采

用永续盘存法将实际固定资产投资折算为资本存

量;L为从业人数(万人),以年末总就业人数表示;
A为综合技术水平。

Yit =AKa
itLb

it (8)
(2)计算资本的边际产出 MPKit与劳动的边际

产出MPLit。如式(9)和式(10)所示,首先计算出实

际地区生产总值(GDP)分别与地区资本存量和年

末从业人数的比值,并与资本和劳动各自的输出弹

性系数相乘得到资本与劳动的边际产出。
MPKit =aAKa-1

it Lb
it =aYit/Kit (9)

MPLit =bAKa
itLb-1

it =bYit/Lit (10)
(3)计算资本市场扭曲CMDit与劳动力市场扭曲

LMDit。如式(11)和式(12)所示,其中r为资产价格,
将其设定为10%,代表5%的折旧率与5%的实际利

422

  科技和产业                                     第26卷 第5期 



率;w为劳动价格,用实际平均劳动报酬来衡量,即名

义平均劳动报酬与居民消费水平指数的比值。
CMDit =|Distkit|=|MPKit/r-1| (11)
LMDit =|Distlit|=|MPLit/w-1| (12)

式中:Distk和Distl分别为未取绝对值的资本要素

市场扭曲和劳动力市场扭曲,当Distk和Distl大于

0时,为资本和劳动力要素配置不足,当Distk和

Distl小于0时,为资本和劳动力要素配置过剩。
3.2.4 控制变量

在参考徐慧琳等[38]研究成果的基础上选取控

制变量,同时对控制变量进行方差膨胀因子(VIF)
检验,结果显示均小于10,即排除变量间的共线性

问题,最终采用以下控制变量:①外商直接投资

(FDI),用外商直接投资与美元对人民币汇率的乘

积与地区生产总值的比值来衡量;②对外开放度

(Open),用对外贸易进出口总额与当年GDP的比

值衡量;③创新水平(RIC),用发明专利申请受理量

取自然对数;④人力资本水平(HC),用高等学校在

校生人数作为高等教育的主要载体,将其与总人口

的比值来衡量人力资本水平;⑤制度质量(IQ),参
考王小鲁等[39]关于市场化指数的相关成果,将市场

化指数划分为政府与市场关系、非国有经济发展、
产品市场的发育程度、要素市场的发育程度、市场

中介组织的发育和法律制度环境5个维度来测算,
以此来衡量各省份的制度质量。
3.2.5 门槛变量

选取共同富裕(CP)和要素市场发育程度

(EMDD)作为门槛变量,以此来分析其中的阶段性

特征。其中要素市场发育程度(EMDD)数据来源于

樊纲等[40]的相关研究成果。
3.3 数据来源及描述性统计

选取2011—2020年中国30个省份(因数据缺

失,未包含西藏地区和港澳台地区)的面板数据进

行分析,最终获得300个样本观测值,表5中报告了

主要变量的描述性统计结果。所需变量的数据均

来源于国家统计局官网、《中国统计年鉴》《中国信

息年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》,其中数字普

惠金融发展水平的相关数据来自北京大学数字金

融研究中心。

4 实证分析
4.1 基准回归及其结果分析

通过对面板数据进行 Hausman检验,结果表

明,采用省份和年份层面的双向固定效应模型来对

数实融合与共同富裕进行定量研究。基准回归结

果见表6。表6列(1)可直观反映出地区数实融合

程度能在1%的显著水平上对共同富裕水平具有积

极的正相关关系;列(2)显示了未加入控制变量但

进行省份和时间固定效应的回归结果;列(3)则显

示了只加入控制变量但不进行省份和年份固定效

应的回归结果;列(4)在列(3)的基础上控制了省份

和时间固定效应,其回归结果表明影响系数变小但

显著性不变,且数实融合程度每增加1个单位,共同

富裕水平将增加0.3051个单位,说明数实融合能

显著促进共同富裕。为进一步考察其赋能作用的

滞后效应以及结论的稳健性,采用数实融合和控制

变量滞后1期变量进行回归分析,见列(5),其赋能

作用依然显著为正,从而验证了假设H1。

表6 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)
CP CP CP CP CP

DS
0.5732***0.3799***0.6366***0.3051***0.3376***
(0.0306)(0.0433)(0.0589)(0.0562)(0.0721)

常数项
0.0809***0.2836***0.5721*** 0.4247**0.6153***
(0.0115)(0.0207)(0.0455)(0.2007)(0.2246)

控制变量 未控制 未控制 控制 控制 控制

省份/年份 未控制 控制 未控制 控制 控制

样本数 300 300 300 300 270
R2 0.5407 0.9786 0.7575 0.9808 0.9809

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为稳健

标准误。

表5 变量描述性统计

变量 最小值 最大值 平均值 中位数 方差 样本数
共同富裕 0.0910 0.6675 0.2807 0.2591 0.1079 300
数实融合 0.0906 0.8470 0.3485 0.3204 0.1385 300
数字经济 0.0080 0.6851 0.1154 0.0795 0.1059 300
实体经济 0.0085 0.7621 0.1941 0.1588 0.1460 300

外商直接投资 0.0001 0.0796 0.0193 0.0169 0.0150 300
对外开放度 0.0076 1.5482 0.2665 0.1409 0.2963 300

地区创新水平 5.3181 12.2852 9.5701 9.5929 1.4042 300
人力资本水平 5.8081 10.1032 8.5149 8.5627 0.8347 300

制度质量 3.3590 11.9340 7.9409 8.1180 1.8922 300
资本市场扭曲 0.0320 15.3750 1.4292 0.6955 2.6030 300
劳动市场扭曲 0.0122 0.0941 0.0420 0.0400 0.0154 300

要素市场发育程度 0.9510 16.7130 8.9483 8.4730 3.1822 300
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4.2 中介机制检验

4.2.1 作用机制分析

中介效应模型的检验结果见表7。由表7
列(1)和列(2)可以得出,数实融合能通过改善资本

市场扭曲来推动共同富裕,同时通过Sobel检验得

出间接效应为0.070,且显著为正,即假设 H2a成

立。同时,列(3)和列(4)的回归结果揭示了劳动力

市场扭曲在数实融合对共同富裕的影响中存在中

介作用,即数实融合通过降低劳动力市场扭曲间接

促进了共同富裕。然后进一步进行Sobel检验,结
果显示,间接效应为0.034,且在10%的显著性水平

上显著,其结果与假设H2b一致。最后为进一步检

验作用机制的有效性,参考Guo等[41]的研究思路考

察上述两条作用机制的联合显著性。首先采用

Wald检验联合显著性,检验结果为6.270,且在1%
显著性水平上显著。其次采用Bootstrap检验,检
验结果为0.104,且在1%显著性水平上显著。最后

采用更加高效的结构方程模型(GSEM)直接估计联

合效应,检验结果为12.920,且在1%显著性水平上

显著。以上关于作用机制的联合显著性的检验使

其结论更具有稳健性,并为后续进行作用路径分析

提供了基础。
4.2.2 政策作用机制的因果路径分析

为了进一步考察数实融合对共同富裕的具体

作用路径,借鉴Zhou和Yamamoto[42]提出的平均处

表7 中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)
CMD CP LMD CP

DS
-2.0471*** 0.2347*** -3.6232***0.2707***
(0.3027) (0.0607) (0.6063) (0.0591)

CMD
-0.0344***
(0.0126)

LMD
-0.0095**
(0.0042)

常数项
-0.6426 0.4026** 2.9963* 0.4531**
(1.0202) (0.1934) (1.6467) (0.1991)

控制变量 控制 控制 控制 控制

省份/年份 控制 控制 控制 控制

样本数 300 300 300 300
R2 0.7693 0.9813 0.8688 0.9810

直接效应 0.235*** 0.271***
间接效应 0.070*** 0.034*

Sobel 0.070*** 0.034*

Wald 6.270***

Bootstrap 0.104***

GSEM 12.920***

 注:*、**、***分别表示P<0.10、P<0.05、P<0.01;括号内为稳健

标准误。

理效应分解思路(ATE),采用逐步回归法对数实融

合通过改善资本与劳动力市场扭曲进而促进共同

富裕的作用路径进行分析。分析结果见表8,数实

融合对共同富裕的直接效应占主导,约占总效应的

65.80%。而在间接效应中,通过改善资本市场扭

曲的路径效应(约23.00%)强于改善劳动力要素市

场扭曲的路径效应(约11.20%)。上述路径分析说

明,数实融合的间接效应大部分通过改善资本要素

市场扭曲来促进共同富裕。

表8 作用路径分解

作用路径 系数 占比/%
平均总效应 0.3051*** 100

数实融合→改善资本要素市场扭曲→
共同富裕

0.0700*** 23.00

数实融合→改善劳动力要素市场扭曲→
共同富裕

0.0340* 11.20

直接效应:数实融合→共同富裕 0.2010*** 65.80

 注:*、**、***分别表示P<0.10、P<0.05、P<0.01。

4.3 门槛特征结果分析

考虑到变量数据的平稳性,首先对样本数据进

行面板单位根检验(LLC),结果显示为显著,即该数

据为平稳数据,同时将样本中小于1%和大于99%
分位数的数据作为异常值剔除。对要素市场发育

程度(EMDD)与共同富裕(CP)使用Bootstrap法的

1000次抽样来检验门槛重数,结果见表9,表明要

素市场发育程度只通过单一门槛检验,而共同富裕

通过了双重门槛检验,说明数实融合对共同富裕的

影响会因其要素市场发育程度和共同富裕的不同

而呈现阶段性特征,即假设H4和假设H5得到验

证。表10则进一步表明了门槛模型的回归结果。
  表10列(1)表明当要素市场发育程度不高于第

一门槛值4.3590时,数实融合对共同富裕的影响

系数为0.3804,且在1%的水平上显著,当要素市

场发育程度超过第一门槛值4.3590时,数实融合

对共同富裕的影响系数变小为0.2681,且在1%的

水平上显著。可能的原因:在要素市场不成熟时,
初步的技术和模式创新易于实现,从而快速提升生

产力,推动制度环境改善,并享受“后来者优势”,进
而短期内显著促进共富。相比之下,在要素市场成熟

表9 门槛自抽样检验结果

门槛变量 门槛类型 P 门槛值 BS 下限 上限

EMDD 单一门槛 0.011 4.3590 1000 1.68404.4340

CP
单一门槛 0.084 0.4531 1000 0.44890.4556
双重门槛 0.021 0.2319 1000 0.22900.2321
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表10 门槛模型回归结果

变量
(1) (2)
EMDD CP

DSi,t×Ii,t(Thresholdi,t≤φ)
0.3804*** 0.1699***
(0.0574) (0.0573)

DSi,t×Ii,t(φ<Thresholdi,t≤θ)
0.2681*** 0.2150***
(0.0548) (0.0545)

DSi,t×Ii,t(θ<Thresholdi,t)
0.2570***
(0.0529)

常数项
0.2038 0.2760*
(0.1689) (0.1636)

控制变量 控制 控制

省份/年份 控制 控制

样本数 300 300
R2 0.9370 0.9409

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为稳健

标准误。

度高的地区,数实融合的边际改进作用有限,技术

更新和市场创新面临更多挑战,因此其对共同富裕

的正向影响相对较弱。因此,假设 H3得到验证。
除此之外,表10列(2)表明当自身的共同富裕水平

不高于0.2319时,数实融合对共同富裕的影响系

数为0.1699,当自身的共同富裕水平高于0.2319
且不高于0.4531时,数实融合对共同富裕的影响

系数为0.2150,当自身的共同富裕水平高于0.4531
时,数实融合对共同富裕的影响系数增加为0.2570。
可见数实融合在促进共同富裕方面的成效随自身

共同富裕水平的增加而渐渐增加。这种趋势形成

的原因可能是较高的共同富裕水平意味着更多的

资本积累、更完善的教育资源、更成熟的市场体系、
更稳定的制度环境和更全面的社会保障机制。这

些因素共同作用,为数实融合提供了良好的基础和

条件,使其能够更有效地推动技术创新、扩大经济

活力、满足多元化需求,并确保转型过程中的社会

稳定,从而在逐渐实现共同富裕的过程中发挥出越

来越大的正向效应。
4.4 内生性处理

基准回归结果显示,数实融合程度能够显著促进

共同富裕水平,但仍需检验数实融合程度对共同富裕

水平影响过程中的内生性问题,即可能存在的双向因

果关系及其遗漏变量问题。在使用双向固定效应模

型基础上,采用两阶段最小二乘法(2SLS)进行检验。
①采用滞后1期的数实融合程度作为工具变量

(IV1),再参考刘家旗等[43]的处理方法,采用滞后1
期的每万户互联网用户数作为数实融合的工具变量

(IV2);②考虑到地区数实融合程度可能与数字基础

设施发达程度有关,所以参考Nunn和 Qian[44]的方

法选择以1984年的每万人固定电话数与滞后1期的

每万户互联网用户数的交互项作为数实融合工具变

量(IV3);③考虑到不同省份的数实融合程度的差异

可能跟自身所处的地理因素有关,所以参考谷城和张

树山[45]的处理方法,采用地形起伏度与滞后1期的

每万户互联网用户数的交互项作为数实融合的工具

变量(IV4)。同时考虑到可能存在的弱工具变量和过

度识别问题,对其工具变量进行外生性检验,计算得

出RobustF值均大于10,即排除该类问题。从表11
的工具变量法(2SLS)回归结果可看出,与基准回归

的结果相一致,均显著正相关。

表11 工具变量法(2SLS)

变量
CP CP CP CP
IV1 IV2 IV3 IV4

DS
0.3461*** 0.2227*** 0.2725** 0.7790***
(0.0706) (0.0712) (0.1286) (0.2466)

常数项
0.7671*** 0.4427** 0.4318** 0.3210
(0.2132) (0.1873) (0.1870) (0.2080)

控制变量 控制 控制 控制 控制

省份/年份 控制 控制 控制 控制

RobustF 1015.59 157.5310 19.7241 16.3245
样本数 270 300 300 300
R2 0.9804 0.9806 0.9808 0.9752

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为稳健

标准误。

4.5 稳健性检验

4.5.1 替换被解释变量

熵值法也存在容易忽略指标本身重要程度的

缺点,有时候确定的指标权重与预期的结果相去较

远。为了检验基准回归结果的稳健性,利用变异系

数测度模型对各省份的共同富裕水平再次进行测

度并进行基准回归,表12列(1)显示,仍然强烈支持

地区数实融合程度对共同富裕水平具有显著积极

效应的结论。

表12 稳健性检验结果

变量
(1) (2) (3)

替换被解释变量 增加控制变量 缩尾处理

DS
0.2619*** 0.3534*** 0.3449***
(0.0582) (0.0539) (0.0590)

常数项
0.2789** 0.5231*** 0.4845**
(0.1998) (0.1845) (0.2175)

控制变量 控制 控制 控制

省份/年份 控制 控制 控制

F 361.45 349.54 308.02
样本数 300 300 273
R2 0.9828 0.9841 0.9828

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为稳健

标准误。
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4.5.2 增加控制变量

数实融合可能会造成系统性宏观经济环境变

化,特别是对金融业的影响尤为明显,因此在模型

中添加各省地形起伏度与金融发展水平(FDL)的交

互项作为控制变量以减缓环境因素对回归结果产

生影响,其中金融业发展水平(FDL)由金融业增加

值与当年GDP的比值来衡量。表12列(2)汇报了

加入该控制变量的回归结果,表明在控制固定效应

缓解宏观系统性变化之后,数实融合促进共同富裕

的结论依然成立。
4.5.3 缩尾处理

为避免样本中异常值的影响,将样本中小于

1%和大于99%分位数的数据作为异常值,剔除异

常值后对剩余样本数据重新回归,结果见表12
列(3),其回归结果与基准回归相一致。
4.6 异质性分析

4.6.1 区域异质性

已有研究表明中国区域间存在“数字鸿沟”,省
域数字经济发展水平呈现较为明显的阶梯分布特

征[46]。因此,将研究样本按照中国经济区域划分为

东、中、西部地区来进行基准回归。表13列(1)、
列(2)和列(3)显示,数实融合对共同富裕的影响在

东、中、西部地区均为正向,但在东部和西部地区回

归系数的显著性和数值均超过中部地区,且赋能效

果最强的为西部地区,可能是因为西部地区基础设

施和信息化水平起步较晚、较低,因此数实融合初

期的投入和应用带来的边际效益显著,同时受益于

政策倾斜和内部潜力挖掘,技术溢出与起步效应

明显。
4.6.2 要素错配异质性

为使研究结论更具有稳健性,参考白俊红和刘

宇英[47]关于资本与劳动要素错配的测度方法来替

换中介变量资本市场扭曲与劳动市场扭曲,并根据

资本与劳动要素错配情况,将样本划分为资本与劳

动要素配置过剩组(资本要素错配指数大于零)与

资本要素配置不足组(资本要素错配指数小于等于

零)。回归结果见表13列(4)~列(7)。结果表明相

比在资本与劳动要素配置过剩的情况下,资本与劳

动要素配置不足时,数实融合对共同富裕的赋能作

用更强。同时,当资本要素从不足到过剩时,数实

融合对共同富裕的影响效应减少了4.21%,而当劳

动要素从不足到过剩时,数实融合对共同富裕的影

响系数绝对值减少了25.19%,表明相较于资本要

素,劳动要素配置的变化对数实融合促进共同富裕

的影响系数具有更大的变化幅度。这意味着优化

劳动要素配置可能是提高数实融合效益、推动共同

富裕的关键因素。

5 结论与建议
5.1 结论

全面构建了数字经济、实体经济和共同富裕指

数在省级层面的指标体系,并运用耦合度协调模型

来评估各省数实融合的程度。在此基础上,通过实

证分析探讨了数实融合对共同富裕的影响作用,并
从资本与劳动市场扭曲的角度剖析了数实融合促

进共同富裕的潜在机制。此外,研究还通过了稳健

性检验、内生性检验和异质性分析等方法来验证结

论的可靠性,得到以下结论。
(1)数实融合可以显著促进共同富裕。经过理

论分析和双向固定效应模型的实证分析发现,数实

融合可以显著促进共同富裕。经过内生性检验、变
量替换、增加控制变量以及样本调整等一系列稳健

性检验后,结论始终不变。同时通过区域异质性发

现西部地区的赋能作用最强。
(2)数实融合能够通过改善资本与劳动力市场

扭曲来促进共同富裕。通过作用机制的理论分析

和中介效应模型分析、Sobel检验以及3种关于机

制路径的联合显著性检验的实证分析得出,在数实

融合促进共同富裕的过程中,资本与劳动力市场扭

曲扮演了显著的中介角色。即虽然资本与劳动力

要素市场扭曲本身对共同富裕具有抑制作用,但数

表13 异质性分析结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

东部 中部 西部
资本要素

配置不足

资本要素

配置过剩

劳动要素

配置不足

劳动要素

配置过剩

DS
0.1901** 0.1900 0.2856* 0.2732*** 0.2617*** 0.2628*** 0.1966**
(0.0783) (0.1601) (0.1566) (0.0945) (0.0880) (0.0975) (0.0766)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
省份/年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
样本数 110 80 110 178 122 187 113
R2 0.9836 0.9576 0.9299 0.9641 0.9807 0.9483 0.9826

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为稳健标准误。
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实融合能够有效改善此类扭曲,从而间接推动了共

同富裕的提升。
(3)数实融合对共同富裕的赋能作用存在阶段

性特征。门槛效应分析表明,数实融合对共同富裕

的赋能作用呈现出阶段性变化特征。一方面,该作

用随要素市场发育程度的提高而减弱,另一方面,
其与共同富裕自身发展水平之间则表现出边际效

应递增的特征。
(4)数实融合对共同富裕的赋能作用存在显著

的要素配置状态异质性。通过分组回归发现,相比

在资本与劳动要素配置过剩时,数实融合对共同富

裕的赋能作用在资本与劳动要素配置不足时更强,
且劳动要素配置的变化使其赋能作用的波动更加

强烈。
5.2 建议

(1)推动数字经济基础设施以及区域间均衡发

展。推动数字经济基础设施及区域间均衡发展,关
键在于强化顶层规划与协调,致力于构建紧密的区

域间联系与合作网络。这要求政府层面制定全面、
前瞻性的战略蓝图,明确数字经济基础设施建设的

优先级和方向,确保交通、通信网络等关键领域的

投资既满足当前需求,又能预见并适应未来发展趋

势。通过这些基础设施的升级与完善,能够显著缩

短城乡及各地区之间的物理距离和心理距离,打破

地域限制,提升区域间的互联互通水平,为信息流、
资金流、人才流的自由流动创造条件。在此基础

上,鼓励东部、中部与西部地区之间开展多层次、宽
领域的合作,是实现资源共享、优势互补的有效途

径。东部地区凭借其先发优势和丰富经验,可以向

中西部输出技术、资本和管理经验;中部地区作为

桥梁,能够促进东西部资源的对接与融合;西部地

区则可依托自身特色资源,吸引外部投资,加快数

字经济发展步伐。这种跨区域合作模式有助于缩

小“数字鸿沟”,让更多地区共享数字经济发展的

红利。
(2)优化劳动力市场以及加强资本市场监管。

优化劳动力市场与加强资本市场监管,是实现经济

社会高质量发展、促进共同富裕的关键举措。在劳

动力市场方面,核心在于消除就业歧视与壁垒,确
保劳动要素的自由流动和高效配置。这需要从多

个维度入手:①推动教育公平,特别是加大对偏远

和欠发达地区的教育投入,通过提升基础教育质量

和职业教育水平,从根本上增强劳动力的整体素质

和竞争力,为数实融合提供坚实的人才支撑;②创

造平等的就业机会,通过立法保障、政策引导等手

段,确保不同性别、年龄、种族及社会经济背景的人

群都能享有平等的就业权利,减少就业市场中的隐

性歧视;③构建全国统一的劳动力市场信息平台,
利用大数据、云计算等现代信息技术手段,打破信

息孤岛,降低求职者与用人单位之间的信息搜寻成

本,提高劳动力资源配置效率。在资本市场层面,
强化监管的目的在于营造一个公平、透明、高效的

市场环境,引导资本流向最需要的领域,尤其是实

体经济部门。最后能够有效促进资本与实体经济

的深度融合,为数实融合提供充足的资金支持,降
低其赋能作用的波动性,确保经济发展的稳定性和

可持续性。
(3)重点关注较低富裕地区以及调控要素市场

发育。在推进数字经济与实体经济深度融合的过

程中,必须重点关注共同富裕水平较低的地区和弱

势群体,通过实施精准的政策倾斜和资源配置来缩

小数字鸿沟。一方面,要加大对偏远山区、资源枯

竭型城市等低发展地区的支持力度,加快5G网络、
数据中心等数字基础设施建设,设立专项基金推动

特色产业数字化转型,并建立发达地区与欠发达地

区的协作机制;另一方面,要着力提升低收入群体、
老年人等弱势群体的数字素养,开展普惠性数字技

能培训,优化数字公共服务的适老化和无障碍改

造,鼓励平台企业创造灵活就业机会。同时,要进

一步完善要素市场的培育和监管机制,推动数据要

素跨区域流通共享,健全资本、技术等要素向欠发

达地区流动的激励机制,加强对平台垄断和不正当

竞争的监管,确保数实融合在促进经济增长的同

时,能够真正实现发展成果的普惠共享,让数字化

红利更公平地惠及全体人民。
(4)优先聚焦要素配置不足地区以及激活过剩

资源。针对区域发展不均衡的现实挑战,需要构建

差异化的数实融合推进策略。在资本与劳动要素

相对匮乏的地区,优先布局数字新基建等新型基础

设施,配套实施税收减免、专项补贴等财税激励政

策,并重点开发符合当地特色的应用场景,通过数

字化手段盘活本地特色资源禀赋,突破传统要素短

缺的发展瓶颈。与此同时,在资本和劳动力相对过

剩的发达地区,应着力打造数字化要素流通枢纽,
依托区块链、人工智能等技术构建全国性的要素交

易平台,实现闲置资本与剩余劳动力的智能匹配和

跨区域调度,推动数实融合从简单的规模扩张向技

术创新、价值链重构等高质量发展阶段转型。这种
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双轨并进的策略设计,既能强化欠发达地区的数字

化基础能力,又能破解发达地区的要素配置低效问

题,形成“补短板”与“优结构”的良性互动。最终实

现数实融合在经济增长效率提升、区域发展差距缩

小、社会福祉普惠共享等多个维度对共同富裕的协

同驱动,构建更加包容、更可持续的数字经济发展

新格局。
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Digital-realIntegration,FactorMarketDistortions,andCommonProsperity
SHENHongyuan,SUNYuan,CHENJia,DUYue

(SchoolofEconomicsandManagement,SouthwestUniversityofScienceandTechnology,Mianyang621000,China)

Abstract:CommonprosperityisacrucialgoalforChina’ssocio-economicdevelopment,andthedeepintegrationofthedigitalandreal
economieshasbecomeasignificantfactorinachievinghigh-qualitydevelopmentandacceleratingtheadvancementofcommonprosperity.Based
onpaneldatafrom30Chineseprovincesfrom2011to2020,thisstudyemploystwo-wayfixedeffectsmodels,amediatingeffectsmodel,anda
thresholdmodeltoinvestigatetherelationship.Thefindingsareasfollowstheintegrationofthedigitalandrealeconomiessignificantly
promotescommonprosperity,withthemostsubstantialempoweringeffectisobservedinthewesternregion.Thisintegrationfosterscommon
prosperitybyalleviatingdistortionsinboththecapitalandlabormarkets.Theimpactofdigital-realeconomyintegrationoncommonprosperity
exhibitsanincreasingmarginaleffectrelativetotheexistinglevelofcommonprosperityitself,butdiminishesasthedegreeoffactormarket
developmentincreases.Theempoweringeffectofdigital-realeconomyintegrationoncommonprosperityisstrongerwhenthereisunder-
allocationofcapitalandlaborfactors,andfluctuationsinlaborfactorallocationleadtomorepronouncedvariationsinthisempoweringeffect.
Keywords:digital-realintegration;commonprosperity;capitalmarketdistortions;labormarketdistortions
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