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数字经济发展对居民消费结构升级的影响机制分析
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摘要:利用2012—2022年中国30个省份(因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)的面板数据,通过构建固定

效应模型与中介效应模型,实证检验了数字经济对居民消费升级的影响效果和作用机制。研究结果表明,数字经济

对居民消费升级产生了显著而积极的作用;数字经济能够通过缩小城乡收入差距以及推动技术进步间接促进居民

消费升级;数字经济对低收入群体、产业结构升级程度更高地区以及农村居民的消费升级的促进作用更加明显。
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  作为一种全新的经济形态,数字经济在近年来

飞速发展,已经成为驱动经济高质量发展的重要引

擎。它凭借其创新性、灵活性、可拓展性等特点,推
动各类资源要素快捷流动、市场主体重构组织模

式、各类市场主体加速融合,使生产方式和生活方

式发生深刻变革,对消费领域产生一系列重要且持

久的影响。
现如今,地缘政治冲突不断,逆全球化思潮抬

头,消费作为经济增长的“三驾马车”之一,对经济

高质量发展具有愈发不可替代的基础性作用。党

的十九届五中全会提出了以国内大循环为主体、国
内国际双循环相互促进的新发展格局,尤其强调了

扩大内需的重要性。而在日益严峻的经济下行大

背景下,促进居民消费结构升级已然成为扩大内需

的必然选择[1]。随着数字经济催生新型消费场景和

模式,不仅激发了消费潜力,还推动了消费结构的

优化和升级。根据国家统计局公布的数据,2023年

消费对经济增长的贡献率为82.5%,相比上年提高

43.1%。消费升级整体上成了大趋势。
因此,系统探讨数字经济优化消费结构的影响

机制,对于发挥数字经济红利、激活消费市场潜力

具有重要的现实意义。那么,数字经济发展能否显

著促进居民消费结构升级? 以收入水平、产业结构

升级水平和城乡人群为依据划分样本,能否揭示数

字经济发展对居民消费结构升级的异质性影响?

数字经济发展能否通过间接效应来影响居民的消

费结构升级? 为回答以上问题,本文构建数字经济

综合评价体系,从理论和实证两个层面深入探究数

字经济发展水平对居民消费结构升级的影响机制。

1 文献综述
中国信息通信研究院将数字经济定义为以数

字化的知识和信息为关键生产要素,以数字技术创

新为核心驱动力,以现代信息网络为主要载体,通
过数字技术与实体经济深度融合,不断提高传统产

业数字化、智能化水平,加速重构经济发展与政府

治理模式的新型经济形态。梳理已有文献,发现既

有文献一般从数字基础设施、数字产业化、产业数

字化等方面对数字经济进行衡量,从整体及部分两

方面阐述对消费升级的影响。
从整体来看,数字经济通过改变消费主体行

为,创新消费客体,改善消费环境促进消费升级。
相对于传统的消费模式,数字经济下的消费模式强

调以消费者为中心[2],平台和直播销售等拓展了消

费者可利用资源的渠道,改变了传统消费模式下消

费者信息弱势地位,增强了消费者在产品价值链中

的主导地位[3],居民消费观念发生改变,有利于促进

消费升级。数字技术的应用拓宽了市场上产品和

服务的种类、数量和应用场景,打破了消费对象的

空间界限,不仅丰富了消费者选择,而且降低了消

费者选择成本[4]。有研究发现数字经济赋能下的流
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通业效率提升,通过提高消费体验和降低流通成

本,使居民的消费结构不断优化,最终实现了居民

消费升级[5],同时网络监管机构的存在也使得消费

者更容易进行维权,有利于保障消费者安全。
从部分来看,主要包括产业数字化、产业智能

化、互联网与数字普惠金融等影响消费升级。产业

数字化能使产业结构升级,即产业结构合理化和产

业结构高级化[6],推动整体全要素生产率提升和经

济高质量发展,促进居民家庭消费水平提高[7]。同

时产业数字化使得企业能够定位并销售长尾商品,
丰富市场上的产品种类[8],创造新的消费需求,有利

于促进居民消费升级。部分学者使用主成分分析

法计算产业智能化指数,指出产业智能化可以通过

驱动国内产品供需匹配、拉动海外消费回流促进居

民收入水平提升来促进消费升级[9-10]。互联网使用

可以通过提升消费能力和优化消费意识[11]、减少信

息不对称性、提高供需匹配度[12]优化居民家庭消费

结构,且对于城镇和农村居民促进效果具有明显的

异质性[13],但同时也可能因为互联网发展带来的超

前消费、数字鸿沟等问题对居民消费结构产生消极

影响[14]。数字普惠金融有利于缓解了流动性约束

促进农村和城镇居民的消费升级[15-17]。但部分学

者持有不同的观点,认为数字经济会抑制居民消费

结构的升级,同时当居民杠杆率超过一定门槛后,
其抑制作用会减缓[18]。

由此可见,虽然很多文献从理论和实证方面研

究数字经济对消费升级的影响,但仍存在以下可拓

展之处:学术界对于消费升级的衡量并未形成统一

标准;数字经济对消费升级的影响机制、中介效应

尚需进一步考察。基于此,可能的边际贡献在于:
①利用2012—2022年中国30个省级面板数据,使
用初级、中级、高级三类消费衡量居民消费结构升

级,实证考察数字经济对消费升级的影响,并进行

收入水平异质性、产业结构水平异质性以及城乡异

质性分析;②将从城乡收入差距以及技术进步两个

传导路径出发,细致分析数字经济对消费升级影响

的内在机理,并构建中介效应模型检验不同渠道的

影响程度。

2 理论分析与假说
2.1 数字经济对居民消费结构升级的直接影响

数字经济发展至今,已深深融入人类社会的各

个层面,成为推动居民消费结构升级的关键力量,
主要体现在降低产品价格、推动产品多样化以及改

变消费者的消费习惯和偏好三个方面。

首先,数字经济的发展能通过降低产品价格来

促进居民消费结构升级。数字经济以其强大的渗

透力和融合性,为传统行业注入新的活力,引领制

造业的全面数字化转型[19]。在现代化智能工厂里,
人工智能、物联网等先进数字技术的运用,使生产

流程实现智能化、模块化和柔性化[20],有效减少了

传统生产模式中的冗余成本费用支出,从而整体上

降低产品的价格。这一变革在拓宽消费者收入预

算的同时也激发了他们对高品质商品消费欲望。
其次,数字经济的发展催生了更多样化的消费

产品和服务,促进了居民的消费结构升级。数字技

术的快速迭代更新催生了众多新业态、新产业,融
合化在线教育、互联网医疗、线上购物等新型消费

方式为消费者提供了多样化的高层次消费选择,不
仅提高了消费者的消费体验,还促进了居民消费结

构的升级;此外,数字经济还打破了传统消费市场

中企业和消费者之间的时空限制,企业能够及时接

收到消费者的反馈,迅速捕捉到新兴消费趋势,生
产出更加符合市场需求的多样化产品选择,从而缓

解了传统消费市场中产品同质化严重、供需不匹配

等问题,丰富了消费者的选择空间,有助于促进消

费结构升级。
最后,数字经济的发展深刻改变了消费者的消

费习惯和偏好,强化了示范效应和棘轮效应。数字

经济的发展增强了消费者的信息获取能力,加快了

新型消费热点的传播速度。根据相对收入消费理

论,消费者会在示范效应的作用下倾向于增加对于

热点产品的消费,满足消费者不断增长的个性化消

费需求,提高社会整体的高层次消费占比;随后,在
棘轮效应的作用下,居民的消费具有不可逆性,对
高层次商品的消费占比会趋于稳定,进一步促进居

民的消费结构升级。基于以上分析,提出如下假设。
H1:数字经济的发展能够促进居民消费结构

升级。
2.2 技术进步的中介效应

数字经济的蓬勃发展为企业的技术进步带来

了新的契机,其中互联网、大数据等关键数字技术

的广泛应用可通过加强技术交流和提高资金可得

性为企业的创新性成果产出创造有利条件。
2.2.1 数字经济促进技术交流

随着互联网技术的飞速发展以及通信基础设

施的不断完善,政产学融合进程稳步推进。政府设

立“政产学研用”一体化全链条平台[21],可加强企业

与高校和科研机构之间的沟通交流,显著降低了传
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统产学研合作模式中的合作费用成本,有利于提高

技术创新成果的产出效率。企业可利用新技术提

高产品质量,扩大契合市场需求的有效供给量,激
发消费者对高层次商品的消费动力。
2.2.2 数字经济增强企业创新资金可得性

金融机构将传统普惠金融政策与数字技术相

结合,提高了企业获取资金的便捷程度。利用云计

算、大数据、区块链等数字技术,金融机构建立了中

小微企业的信用风险评估模型[22],能够最大限度地

优化信用评价流程,精准实现金融市场的供需匹

配,确保珍贵的金融资源流入最有希望盈利的项

目,为中小微企业进行技术创新提供坚实的资金

基础保障。这些措施不仅促进企业的技术进步,
还为消费者提供更多样化和品质化的商品选择,
推动消费结构的升级。基于以上分析,提出如下

假设。
H2:数字经济的发展能驱动企业的技术进步,

进而促进居民消费结构升级。
2.3 城乡收入差距的中介效应分析

长期以来,农村地区面临基础设施落后、技术

型人力资本不足和收入增长缓慢等问题[23],城乡二

元经济结构始终是居民消费升级的一大绊脚石。
数字经济的兴起通过改善农村居民的就业环境,提
高农业生产效率,推动城乡资源要素的平等双向流

动,提高了城乡居民的收入水平,缩小了城乡收入

差距,有利于城乡融合发展战略的顺利实施,为居

民进行消费结构升级提供了有力保障。
2.3.1 数字经济改善农村居民就业环境

数字经济的发展打破了过去的信息传播桎梏,
改善了农民的就业环境。随着基站等数字基础设

施在农村的广泛普及,城乡之间的数字鸿沟被慢慢

弥合,农村居民逐渐突破数字知识的获取壁垒,开
始学习和探索互联网技能,并在数字化劳动中不断

强化自身的数字素养。此举缩短了城乡之间的技

术型人力资本水平差距,整体上提高了农村居民的

非农工资性收入水平。
2.3.2 数字经济提高农业生产效率

数字经济的发展带来了农业生产方式的全面

革新,引发了农业生产效率的跃升。农民可以凭借

农业卫星互联网等先进的数字技术,根据不同的作

物和土壤性质施行不同的灌溉及施肥策略,实现精

准化农业生产。这种智能化方案不仅有助于降低

农药化肥的使用频率,减少农民的农业生产成本,
还能实现作物的增产增收,最终提高了农村居民的

农业收入水平。
2.3.3 数字经济推动城乡资源的双向流动

数字经济的发展推动了城乡资源要素的双向

流动,提高了农村居民收入水平。互联网等数字化

手段打破了地域限制和产业界限,城市的资金、技
术、人才等要素能够更高效地向农村流动,同时农

村的特色资源和农产品也能够更好地对接城市市

场,实现了城乡产业的优势互补和融合发展,促使

农村居民收入水平提高,进而提振农村居民消费信

心,引导其增加高层次商品的消费选择。基于上述

分析,提出如下假设。
H3:数字经济的发展能缩小城乡收入差距,从

而驱动居民消费结构升级。
2.4 异质性

鉴于资源配置不均衡及经济发展不平衡等原

因,因此数字经济促进居民消费结构升级效果存在

不同地区和群体的差异。
2.4.1 数字经济对不同收入群体的异质性影响

根据凯恩斯的绝对收入假说,收入是影响消费

的最主要因素,不同收入群体的边际消费倾向是不

同的。低收入群体往往更加倾向于满足基本生活

需求,且在消费时对商品价格更加敏感。而数字经

济带来商品成本下降的同时,各种线上购物平台通

过给予消费者各种补贴直接或间接降低了商品价

格,同时互联网的存在为低收入者提供了灵活增收

途径,有利于低收入群体优化消费结构。高收入群

体边际消费倾向较低,更加注重高端化与个性化,
数字经济发展对其消费结构优化效果较小。
2.4.2 数字经济对产业结构升级程度不同地区的

异质性影响

生产作为社会再生产的起点,决定着消费对象

的数量与质量。在数字经济高速发展背景之下,产
业结构正面临转型升级,数字经济对消费结构升级

的促进效果也受到产业结构升级程度的影响。产

业结构升级程度高的地区往往拥有更发达的高新

技术产业与现代服务业集群,数字技术在其中的应

用能够为消费市场提供更丰富多样且高品质的智

能产品和特色服务,带动消费观念和消费层次的提

升。产业结构升级程度较低的地区,传统产业占据

主导地位,数字经济的渗透与应用相对有限,难以

实现消费结构的快速优化提升。
2.4.3 数字经济对城乡居民的异质性影响

由于长久以来一直存在着城乡二元经济结构,
城乡居民的消费偏好和消费观念存在着较大差异,
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会引起数字经济作用效果的异质性。一方面,随着

数字下乡工程的稳步推进,乡村网络基础设施建设

日趋完善,促使农村居民的消费场景由线下转变为

线上,提高了农村居民的消费便利性,极大地激发

了消费积极性。线上市场能提供更为丰富多样的

商品选择,不仅满足了农村居民的个性化消费需

求,同时提高了消费质量,在一定程度上能促进农

村居民的消费结构升级;另一方面,虽然数字经济

的发展也能改变城镇居民的消费场景并提供多样

的商品选择,然而就消费质量和消费层次而言,城
镇居民本就领先于农村居民。因此对城镇居民来

说,数字经济发展促进消费结构升级的边际作用小

于农村居民。基于此,提出以下假设。
H4a:数字经济发展对于低收入群体消费结构

升级的促进作用更明显;
H4b:数字经济发展更能促进产业结构升级程

度更高地区的居民消费结构升级;
H4c:数字经济对于农村居民消费结构升级的

促进作用更加明显。

3 研究设计

3.1 模型设定

为检验数字经济对居民消费结构升级的直接

影响,设定基准回归模型。

Construit =α0+α1Digiit+∑
7

j=2
αjControlit+

μi+γt+εit (1)
式中:Construit为i省份第t年的消费结构升级水

平;Digit为i省份第t年的数字经济发展水平;Con-
trolit为控制变量;μit为地区固定效应;γit为时间固定

效应;εit为随机扰动项。
为了进一步对数字经济对居民消费结构升级

的过程进行影响机制检验,设定如下三步法中介效

应模型。

Construit =α0+α1Digiit+∑
7

j=2
αjControlit+

μi+γt+εit (2)

MVit =β0+β1Digiit+∑
7

j=2
βjControlit+

μi+γt+εit (3)

Construit =η0+η1Digiit+η2MVit+

∑
8

j=3
ηjControlit+μi+γt+εit (4)

式中:MVit 为机制变量,分别为城乡收入差距

(Theil)和技术进步(Tech)。

3.2 变量说明与数据来源

3.2.1 被解释变量

消费结构升级(Constru)。目前学术界普遍以

居民高端消费占总消费比例来衡量消费结构升级

水平。王平和王琴梅[24]使用初、中、高三类消费衡

量中国居民消费,使用食品、居住和交通三类消费

支出分别作为初、中、高三类消费的代表,并为其赋

予相应的权重计算城镇居民的消费结构升级指数。
陈冲和吴炜聪[25]在该指标的基础上,赋予城乡人口

的权重计算总体的消费结构升级水平。通过借鉴

此做法计算2012—2022年的消费结构升级水平

(Constru),具体计算公式为

Construit =∑
2

i=1

Pijt

Pjt
(food%×1+house%×

2+trans%×3) (5)
式中:Construit为消费结构升级水平;food%为初级

消费中的食品支出占总消费支出的比例;house%为

中级消费中的居住支出占总消费支出比例;trans%
为高级消费中的交通通信支出占总消费的比例;Pijt

中i取值为1或2,分别代表城镇和乡村;j为省份;t
为时间;Pijt为在t时间j省份的城镇或农村人口

数;Pjt为总的人口数。
3.2.2 解释变量

数字经济发展水平。参照刘军等[26]的做法构

建数字经济发展水平综合指标体系,如表1所示。
一级指标划分为数字基础设施、产业数字化、数字

产业化四个维度,共选取15个测度指标,采用熵值

法测算数字经济发展水平综合评价指标。
3.2.3 控制变量

为避免因遗漏变量而产生的估计偏误,参考袁

表1 数字经济发展水平指标体系

测度目标 一级指标 二级指标 单位

数字经济

发展水平

数字

基础设施

数字

产业化

产业

数字化

每百人互联网宽带接入端口数 个

每百人互联网宽带接入用户数 个

每百人互联网域名数 个

移动基站密度 个/km2
每百人移动电话拥有数 部

单位面积长途光缆长度 km/km2
软件业务收入占GDP比例 %
信息技术服务业人数占比 %

信息技术服务收入占GDP比例 %
人均电信业务总量 元/人

企业电子商务交易额占GDP比例 %
电子商务交易活动企业比例 %
企业每百人使用计算机数 台

每百家企业拥有网站数 个

数字普惠金融指数 /
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成[27]、裴桂芬和刘岩[28]的做法,选取基本养老保险

覆盖率、总抚养比、工业发展水平、金融业发展水

平、交通基础设施水平、人力资本水平。其中,养老

保险参与率(Insurance)使用地区基本养老保险参

与人数占比来衡量;总抚养比(Raise)使用该地区

16~65岁人口的数量与劳动人口的比值衡量;工业

发展水平(Industralevel)为工业增加值占地区生产

总值的比例;金融发展水平(Finance)使用该地区存

贷款余额与金融业增加值的比值来衡量;交通基础

设施水平(Trans)使用该地区人均铁路和公路的千

米数衡量;人力资本水平(Education)使用地区平均

受教育年限来衡量。
3.2.4 机制变量

城乡收入差距、技术进步。其中,城乡收入差

距(Theil)使用泰尔指数来表示,具体计算公式为

Theilit =∑
2

i=1

Iit

It
lnIit/It

Pit/Pt
(6)

式中:i=1表示城镇,i=2表示农村;Iit为第t年城

镇或农村居民的人均可支配收入;Pit为第t年城镇

或农村居民的常住人口数量。由泰尔指数的经济

含义可知,城乡收入差距为负向指标,其值越接近

1,表明城镇和农村之间的收入分配越不平等;技
术进步(Tech)用平均每百人发明专利申请量来

表示。
3.2.5 数据来源及描述性统计

考虑到数字经济发展的连续性和数据的可得

性,使用2012—2022年全国30个省份(因数据缺

失,未包含西藏地区和港澳台地区)的面板数据作

为样本进行实证分析。所有数据均来源于《中国统

计年鉴》、各地方统计年鉴、EPS(economypredica-
tionsystem)数据库。对于少量数据存在的缺失问

题,通过线性插值法进行补充。表2为涉及主要变

量的描述性统计。

表2 描述性统计

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

Cons 330 1.121 0.076 0.925 1.316
Digi 330 0.150 0.114 0.016 0.727

Insurance 330 0.350 0.137 0.030 0.583
Raise 330 0.392 0.074 0.212 0.578

Industralevel 330 0.360 0.113 0.096 0.739
Finance 330 48.655 8.102 32.541 78.439
Trans 330 0.004 0.003 0.001 0.015
Education 330 9.349 0.914 7.474 12.782
Theil 330 0.131 0.060 0.014 0.290
Tech 330 0.080 0.109 0.005 0.866

4 实证分析
4.1 基准回归分析

首先对样本进行F检验、LM检验和豪斯曼检

验,结果显示应使用双向固定效应模型进行后续回

归分析。同时为了提高模型估计结果的准确性,在
基准回归部分采用了逐步回归法,结果如表2所示。
由表3列(1)~列(7)回归结果可知,数字经济发展

水平(Digi)的t值和调整的R2 随着控制变量的不

断加入越来越大,表明模型越来越稳健。观察

列(7)核心解释变量的回归系数可发现,在加入全

部控制变量后,数字经济发展水平的系数仍在1%
的水平上显著为正,一单位的数字经济发展水平变

动能带来0.420单位的居民消费结构升级,表明数

字经济的发展可以显著驱动居民的消费结构升级,
H1得到验证。从控制变量的结果来看,除了地区

平均受教育年限不显著,其余控制变量的符号均符

合经济学意义,大部分变量均至少在10%的水平上

显著,回归结果符合预期。
4.2 内生性处理

为了避免模型中可能存在的内生性问题,借鉴孙

伟增和郭冬梅[29]的处理思路,构建1984年每百人固

定电话用户数和当年全国信息技术服务收入的交互

项作为数字经济的工具变量进行内生性处理。一方

面,互联网的初步发展是从电话线拨号接入开始的,
固定电话数量对互联网的发展产生深刻的影响,因此

过去的固定电话数量也会影响现在的数字经济发展

水平,满足工具变量与内生变量相关的假设;另一方

面,固定电话等传统通信设备随着智能手机的出现面

临淘汰,几乎不会对人们的消费行为产生影响,满足

工具变量外生性。综合以上两点可知,该变量符合工

具变量的外生性和相关性的要求,可作为工具变量。
使用二阶段最小二乘法进行回归,结果如表4所示。
根据检验结果,Kleibergen-PaaprkLM值为3.61,P
小于0.1,表明工具变量通过了不可识别检验;
Kleibergen-PaaprkWaldF值大于Stock-Yogo检验

在10%水平上的临界值16.38,拒绝弱工具变量假

设。从回归结果来看,第一阶段工具变量的系数和第

二阶段数字经济发展的系数均正向显著,说明在考虑

了内生性问题后,数字经济发展对居民消费结构升级

仍有促进作用。
4.3 稳健性检验

为检验上述分析结果的稳健性,通过进行缩

尾、替换被解释变量、改变估计方法进行稳健性检

验,具体结论如表5所示。
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表3 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Constru Constru Constru Constru Constru Constru Constru

Digi
0.461*** 0.408*** 0.403*** 0.375*** 0.380*** 0.424*** 0.420***
(4.998) (4.747) (4.657) (4.737) (4.616) (5.429) (5.557)

Insurance
0.326*** 0.312*** 0.328*** 0.343*** 0.354*** 0.353***
(3.915) (3.488) (3.626) (3.883) (4.556) (4.641)

Raise
0.069 0.092 0.088 0.162** 0.174**
(0.970) (1.403) (1.378) (2.321) (2.342)

Industralevel
0.084 0.083 0.102** 0.101**
(1.605) (1.648) (2.316) (2.301)

Finance
0.001 0.001** 0.001**
(1.691) (2.120) (2.079)

Trans
14.402* 14.209*
(1.967) (1.923)

Education
0.006
(0.401)

常数项
1.000*** 0.878*** 0.860*** 0.809*** 0.756*** 0.651*** 0.597***
(107.004) (24.974) (23.041) (16.556) (12.854) (8.435) (3.612)

年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
个体固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
观测值 330 330 330 330 330 330 330

调整后R2 0.737 0.754 0.754 0.760 0.763 0.767 0.766

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

表4 内生性分析

变量
第一阶段回归 第二阶段回归

Digi Cons

Digi
0.384***
(3.63)

Phone_Inc
0.045***
(7.35)

控制变量 Yes Yes
年份固定 Yes Yes
个体固定 Yes Yes

Kleibergen-PaaprkLM 3.61*

Kleibergen-Paaprk
WaldF

51.97
[16.38]

观测值 330 330

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值;
[]内为Stock-Yogo检验在10%的水平上的临界值。

4.3.1 缩尾

对所有变量进行了上下1%水平的缩尾处理后

再进行回归,由表5列(1)结果可知,数字经济发展

水平在1%的水平上正向显著,与基准回归结论一

致,说明实证结果稳健。
4.3.2 替换被解释变量

将基准回归部分的消费结构升级水平替换为

恩格尔系数进行稳健性检验,表5列(2)显示数字

经济的估计系数为0.085,在1%的水平上显著,
说明数字经济对居民消费结构升级的影响是稳

健的。

表5 稳健性检验

变量

(1) (2) (1) (2) (3)
缩尾 替换核心变量 25% 50% 75%
Constru Consquality Constru Constru Constru

Digi
0.457*** 0.085** 0.335*** 0.238*** 0.220***
(3.451) (2.359) (4.114) (2.878) (3.973)

常数项
0.701*** 0.598*** 0.541*** 0.811*** 1.096***
(5.527) (10.358) (2.643) (3.889) (7.858)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes
个体固定 Yes Yes Yes Yes Yes
观测值 330 330 330 330 330

调整后R2 0.760 0.891 0.6915 0.7095 0.7438

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

4.3.3 改变估计方法

为了提高估计结果的准确性和稳定性,使用分

位数回归进行稳健性检验,回归结果如表5所示。
数字经济发展水平的系数始终在1%的水平上正向

显著,并且随着消费结构升级水平从25%分位数点

上升至75%分位数点,数字经济发展水平的系数不

断下降,意味着当消费结构处于较低水平时,数字

经济的发展更能驱动居民的消费结构升级,该结论

符合经济学规律,表明该模型具有良好的稳健性。
4.4 异质性

4.4.1 收入水平异质性

收入水平会直接影响居民的收入预算和消费

偏好,因此数字经济发展对居民消费升级是否具有
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收入异质性需要进一步检验。以收入水平的平均

数为划分标准,高于平均数的样本划入高收入组,
低于平均数的样本划入低收入组进行异质性分析,
回归结果如表6列(1)和列(2)所示。低收入组数字

经济的回归系数为0.746,高收入组的系数为

0.274,且两者均在5%的水平上显著,表明数字经

济对低收入人群的消费结构升级有着更强烈的促

进作用,验证了H4a。
4.4.2 产业结构升级异质性

参考韩健和李江宇[30]的衡量方法,使用产业结

构高级化德方式来衡量产业结构升级程度,具体测

算方法为

ISUit =j∑
3

j=1
yijt (7)

式中:yijt为i省份第t年第j产业的产值占地区总

产值的比例,j=1、2、3,分别表示第一、第二和第三

产业。
以产业结构升级程度的中位数为划分标准,将

样本划分为高产业结构升级水平组和低产业结构

升级水平组进行异质性分析,回归结果如表6列(3)
和列(4)所示。高产业结构升级水平组数字经济的

系数为0.548,在1%的水平上显著,低产业结构升

级水平组的系数为0.463,表明当某地区的产业结

构升级程度越大,数字经济对居民消费结构升级的

促进作用更显著,验证了H4b。
4.4.3 城乡异质性

由于长久以来农村地区面临着发展不充分、资
源分配不足等问题,城乡居民的消费偏好和消费观

念可能会不同,因此以消费群体为划分依据,将样

本分为城镇居民组和农村居民组进行回归分析,结
果如续表6所示。农村组中数字经济的系数为

0.380,城镇组的系数为0.289,两者都在1%的水平

上显著,验证了H4c。

5 进一步分析
由上文理论以及实证分析可知,数字经济发展

对居民的消费结构升级具有直接的促进作用,此部

分对其中介效应进行分析。表7列(1)~列(6)为对

式(2)~式(4)的回归结果汇总。由表7列(1)和
列(2)可知,当城乡收入差距作为中介变量时,数字

经济发展对居民消费结构升级为显著的正向促进

作用,对城乡居民收入差距为显著的负向作用,即
能缩小城乡居民收入差距;由列(3)结果显示,模型

中同时放入数字经济发展水平和城乡收入差距时,
两者均能在1%的水平上显著。根据回归系数可得

该中介模型的间接效应为0.036,直接效应为

0.384,中介效应占比为8.6%,因此城乡收入差距

在数字经济发展促进居民消费结构升级的过程中

发挥了部分中介作用。
由列(4)和列(6)可知,当技术进步作为中介变

量时,数字经济发展对居民消费结构升级和技术进

步都为正向促进作用,且回归系数均在1%的水平

上显著;由列(6)结果显示,模型中同时存在数字经

济发展水平和技术进步时,两者均能正向显著。由

回归系数可计算出间接效应为0.144,直接效应为

0.276,中介效应占比为34.3%,充分说明技术进步

在数字经济发展驱动居民消费结构升级的过程中

发挥了部分中介作用。
参考温忠麟和叶宝娟[31]的做法,使用boot-

strap法检验上文三步法的回归结果,如表8所示。
城乡收入差距在模型中的中介效应占比为8.6%,
技术进步的中介效应占比为34.3%,两者都与三步

法的结论一致,且矫正偏差95%的置信区间均不包

含0。由此可证明前文回归结果的可靠性,数字经

济发展可通过影响城乡收入差距和技术进步两条

路径,间接驱动居民消费结构升级,H2和H3得到

验证。

表6 异质性分析

变量

(1) (2) (3) (4)
高收入水平 城镇 低收入水平 农村 高产业结构升级水平 产业结构升级水平

Cons Cons Cons Cons Cons Cons

Digi
0.274** 0.289*** 0.746** 0.380*** 0.472*** 0.398*
(2.700) (3.218) (2.156) (3.239) (5.917) (2.089)

常数项
0.547* 0.763*** 0.743*** 0.587*** 0.539* 0.758***
(2.007) (3.868) (3.694) (3.027) (1.969) (4.160)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
个体固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
观测值 158 330 172 330 165 165

调整后R2 0.844 0.846 0.731 0.443 0.799 0.748

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。
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表7 中介效应模型

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cons Theil Cons Cons Tech Cons

Digi
0.420*** -0.057** 0.384*** 0.420*** 0.938*** 0.276***
(5.557) (-2.453) (5.051) (5.557) (3.025) (3.035)

Theil
-0.626**
(-2.677)

Tech
0.154**
(2.158)

常数项
0.597*** 0.161** 0.698*** 0.597*** 0.200 0.566***
(3.612) (2.603) (5.187) (3.612) (1.110) (3.264)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
个体固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
观测值 330 330 330 330 330 330

调整后R2 0.766 0.569 0.772 0.766 0.702 0.770

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为t值。

表8 Bootstrap法检验

变量
中介效

应系数

95%的置信

区间

矫正偏差95%的

置信区间

上限 下限 上限 下限

Theil
间接效应 0.036 0.009 0.080 0.010 0.083
直接效应 0.384 0.171 0.564 0.184 0.575

Tech
间接效应 0.144 0.024 0.291 0.020 0.295
直接效应 0.276 0.110 0.447 0.108 0.444

6 结论与建议
6.1 结论

本文基于数字经济发展对居民消费结构升级

的作用机理分析,构建了双固定效应的基准回归模

型实证检验了数字经济对居民消费结构升级的影

响,并以城镇与农村作为分类标准进行了异质性分

析。在此基础上,进一步使用三步法和bootstrap
法研究了数字经济发展对居民消费结构升级的影

响机制。通过实证结论发现:数字经济发展对居民

消费结构升级具有直接的促进作用;不同的收入群

体会影响数字经济对居民消费结构升级的促进作

用,对低收入群体的促进作用强于对高收入群体;
在产业结构升级程度更高的地区,数字经济对居民

消费结构升级的促进作用更为显著;数字经济发展

促进居民消费结构升级的作用存在城乡异质性,对
农村居民消费结构的促进作用大于对城镇居民的

促进作用;数字经济发展可通过缩小城乡收入差距

和推动技术进步来驱动居民消费结构升级。
6.2 建议

6.2.1 加强数字基础设施建设,培育数字消费新

业态新模式新规范

从研究结果来看,数字经济有利于促进居民消

费升级。一方面,数字基础设施是推动数字经济高

质量发展的基础和保障,因此加大对数字基础设施

的投入,加快突破区域之间的数字鸿沟,扩大数字

经济的触达范围,如加大对5G网络、工业互联网和

物联网等新型基建布局和鼓励传统零售、餐饮、文
旅等场景部署智能终端等;另一方面,支持新兴平

台经济发展,并强化平台监管与消费者保护法规。
通过补贴等方式大力支持在线教育、远程医疗、直
播电商和社区团购等数字消费新业态的规范发展,
引导企业创新消费场景和消费体验。此外,针对平

台“大数据杀熟”等问题,制定相关法律法规,推动

建立平台信用评价体系,为消费者创造价格透明、
维权有道的消费环境,降低消费者的消费信任成本。
6.2.2 差异化施策数字经济,从异质性角度消费

结构升级

鉴于数字经济对居民消费结构升级存在异质

性影响,需差异化施策。在收入群体层面,可以加

强对低收入群体的数字技能培训以提高其数字素

养,企业开发高性价比的数字产品和服务,同时引

导高收入群体进行个性化与创新体验服务;在产业

层面,可以促进数字技术与传统产业融合,促进产

业向数字化、智能化转型,引导要素跨区域流动,加
强区域产业协同发展,使更多地区能够享受到数字

经济对居民消费结构升级的促进作用;在城乡消费

者群体层面,城乡居民在数字素养上有显著差别,
农村居民数字素养的落后会制约其对数字经济服

务的利用效率。组织开展针对农村居民的数字技

能培训,如在较为偏远和落后的乡村地区开展智能

手机使用、智能支付和电商平台操作等基础技能培

训,或者帮助农民掌握直播卖货,有助于将农产品

上行与居民消费升级需求对接。
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6.2.3 统筹推进城乡数字经济发展,缩小城乡收

入差距

在推进数字经济发展的过程中,注重城乡之间

的协调发展,缩小不同群体之间的“数字鸿沟”。加

大对农村数字经济的政策扶持力度,推动数字乡村

建设,提高农业生产效率,鼓励农村劳动力向城镇

和非农产业转移就业,增加农民收入来源,缩小城

乡收入差距。同时,建立健全社会保障制度,增强

城乡居民尤其是农村居民消费信心和消费能力,有
利于推动消费结构的优化升级。
6.2.4 加强数字人才培养,推动企业技术进步

数字经济的高质量发展离不开高素质的数字

人才。加大对数字人才培养的投入力度,支持高校

和职业院校开设数字经济相关专业,并鼓励企业加

强内部培训,提高员工的数字素养和专业技能。通

过优化课程设置、强化实践教学和建立合理的激励

机制,培养既懂理论又善实践的复合型人才。同

时,鼓励企业加强技术研发和创新,推动数字经济

与实体经济的深度融合,以满足消费者日益多样化

的消费需求,促进消费升级和经济高质量发展。
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AnalysisoftheImpactMechanismofDigitalEconomyDevelopmentonthe
UpgradingofResidents’ConsumptionStructure

QINYizhou,RONGSuyun,WANGXinyu
(SchoolofEconomics,HebeiUniversityofEconomicsandBusiness,Shijiazhuang050061,China)

Abstract:Basedonthepaneldataof30provinces(duetothelackofdata,thestatisticaldatamentionedheredonotincludetheXizang
AutonomousRegion,theHongKongSpecialAdministrativeRegion,theMacaoSpecialAdministrativeRegionandTaiwanProvince)inChina
from2012to2022,theimpacteffectandmechanismofthedigitaleconomyonresidents’consumptionupgradingwereempiricallytestedby
constructingafixedeffectmodelandamediatingeffectmodel.Theresultsshowthatthedigitaleconomyhasasignificantandpositiveeffecton
theupgradingofresidents’consumption.Thedigitaleconomycanindirectlypromotetheupgradingofresidents’consumptionbynarrowingthe
incomegapbetweenurbanandruralareasandpromotingtechnologicalprogress.Thedigitaleconomyhasamoreobviousroleinpromoting
consumptionupgradingforlow-incomegroups,areaswithahigherdegreeofindustrialstructureupgradingandruralresidents.
Keywords:digitaleconomy;upgradingtheconsumptionstructure;urban-ruralincomegap;technologicaladvancements;mediatingeffects
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