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区域实践

数字新质生产力区域差异及收敛性测度
———基于省域耦合协调模型的实证分析

崔和瑞,孙 笑

(华北电力大学经济管理系,保定071000)

摘要:数字新质生产力以数字化和智能化为关键特征,是经济高质量发展的核心驱动力。选取2013—2022年中国

省级面板数据,基于耦合协调度模型测算数字新质生产力发展水平,随后分析其区域差异和空间收敛特征。结果表

明:数字新质生产力发展水平逐年上升,4大区域差异显著且呈现东、中、西、东北地区依次递减的空间分布特征;总
体差异呈波动下降态势,区域间差异是总体差异的主要来源;全国和东中西部地区均存在显著的绝对β收敛和条件

β收敛特征,东北地区仅存在条件β收敛,城镇化率、经济水平、对外开放程度和科技研发投入水平对数字新质生产

力水平收敛的影响具有区域异质性。
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  数字经济是经济发展中创新最为活跃、影响最

为广泛的领域之一。近年来,中国数字经济规模持

续快速增长,占GDP比重逐年攀升[1]。根据中国信

息通信研究院发布的数据,中国数字经济规模从约

10万亿元增长到约30万亿元用了约6年时间

(2012—2018年),而从30万亿元增长到50万亿元

仅用了约2年时间(2020—2022年),展现出强大的

发展韧性与加速度。数字经济的发展不仅能增强

经济社会发展新动能,还能为新质生产力蓄势赋

能[2]。基于对数字经济、新质生产力及二者之间关

系的研究,有学者提出了数字新质生产力这一概

念。简单来说,数字新质生产力就是数字经济时代

孕育出的新形式的生产力,是新质生产力的重要

方面。
当前阶段,针对数字新质生产力展开的研究主

要包括数字新质生产力的内涵、形成路径、测度方

法及影响效应等层面。从内涵及形成路径来看,数
字新质生产力可概念化表述为基于新质生产力理

论,遵循价值共创与价值共享理念,发挥数字技术

的赋能与平权功能,创新数字生产力新样态进而推

进共同富裕目标的创新质态[3]。要以数实深度融合

为核心、以数字产业价值链升级为重点、以工业化

质量的提高和工业化方式的转变来提升数字新质

生产力[4]。同时,在当前数字经济背景下要注重发

挥技术创新的赋能效应[5]。从测度方法来看,杨华

和洪新敏[6]认为数字新质生产力通过将数字技术和

传统生产要素有效融合进而实现社会高质量发展

目标,故从数字劳动力、数字劳动对象、数字生产资

料3个维度构建数字新质生产力评价指标体系;李
占平和王辉[7]则基于数字新质生产力的创造性和动

态先进性,选取研发能力、经济活力、生产动力及劳

动潜力作为一级指标。从影响效应来看,部分学者

分析研究了数字新质生产力对产业链韧性[8]、共同

富裕[9]和经济高质量发展[10]的影响及作用机制。
总体来说,关于数字新质生产力的理论研究已形成

较为丰富的成果,但量化分析层面仍存在明显完善

空间,尤其缺乏对不同区域数字新质生产力发展水

平的深度解构与系统探析,难以充分回应区域协调

发展的现实需求。
从中国区域经济发展实际来看,“东南高、西北

低”的不均衡特征长期存在,而数字经济对区域差

距的影响呈现双重性。一方面,它能通过推动区域
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间创新协同、打破地理空间限制、提升落后地区发

展能力和优化资本要素配置,强化中心城市对周边

城市的辐射带动作用,助力缩小区域发展差距[11];
另一方面,发达地区凭借技术先发优势,使得具有

技能偏向性的数字技术在当地应用成本更低、数字

要素积累速度更快,进而释放更大经济价值,反而

可能加剧区域经济发展的不均衡与不平等[12]。这

种双重效应下,精准把握各区域数字新质生产力的

发展水平与演变趋势,成为破解区域发展失衡、夯
实区域协调发展基础的关键前提,也凸显了相关量

化研究的必要性。
具体而言,本文的边际贡献体现在:①重新

梳理数字经济与新质生产力之间的相互作用关

系,并利用耦合协调度模型对2013—2022年中

国30个省份(因数据缺失,未包含西藏地区和港

澳台地区)的数字新质生产力水平进行测算,为
后续研究提供借鉴;②借助Dagum基尼系数及其

分解探究全国数字新质生产力发展水平的总体

差异,再分别测度东、中、西、东北地区的区域内

差异和区域间差异,从而揭示总体差异形成的来

源,为缩小区域差异提供现实依据;③利用空间

收敛性检验来判断全国及各区域的收敛性,从绝

对β收敛和条件β收敛两个方面检验各地区数字

新质生产力的收敛特征,以便为制定区域协调发

展决策提供支撑。

1 理论分析
1.1 数字新质生产力的内涵与特征

生产力是由劳动者、劳动资料和劳动对象等要

素构成的复杂系统,是推动人类社会发展和进步的

根本动力[13]。所谓数字新质生产力,是指以数字科

技为支撑、以数据为关键要素、以科技创新为核心

驱动,摆脱传统经济增长方式与生产力发展路径,
符合新发展理念的先进生产力质态。也就是说,数
字新质生产力是数字经济时代孕育的新形式生产

力,是新质生产力的重要组成部分。
数字新质生产力以科技创新为主导,融新产

业、新技术、新业态、新产品和新服务于一体,具有

高科技、高效能、高质量的典型特征[14]。就高科技

特性而言,数字新质生产力依托数字技术的快速迭

代与突破,催生出全新的生产模式、业态以及产品

与服务,不断拓展经济发展的边界;就高效能特性

而言,其有着很强的融合性,能够深度融入传统产

业,打破产业间的壁垒,提升全要素生产率[15];就高

质量特性而言,其借助人工智能等手段实现生产流

程、管理决策等环节的智能运作,减少人力依赖并

提高精准度与效率。数字新质生产力的形成过程

实质上是科技创新成果向现实生产力转化的过程,
同时也是创造新产品、催生新产业、产生新价值的

过程。此外,数字新质生产力还呈现出高渗透性,
能渗透到社会生产生活的各个角落,带动资源优化

配置,改变人们的生产生活方式。在高质量发展的

语境下,数字新质生产力通过技术革新、要素配置

优化及产业转型,构建了生产力质变的经济发展新

模式,彰显了绿色、环保、可持续的绿色生产力特

质,从而能够为经济社会的可持续发展注入强劲

动力。
1.2 数字经济与新质生产力耦合协调机理

《二十国集团数字经济发展与合作倡议》对于

数字经济的定义是:数字经济是指以数字化的知识

和信息为关键要素、以现代信息网络为重要载体、
以信息通信技术的有效使用为效率提升和经济结

构优化的重要推动力的一系列经济活动。数字经

济以数字技术为核心,数字技术的不断创新和深入

应用推动传统生产方式发生深刻变革。不难发现,
数字经济作为一种新型经济形态,其本质特征与以

新要素为核心、以新技术为关键、以新产业为载体

的新质生产力高度契合。相对于农业经济和工业

经济而言,数字经济作为一种新型的生产方式,涵
盖数字产业化、产业数字化、数据价值化、治理数字

化等多维内容[16],具有高创新性、强渗透性、广覆盖

性等多维特征,其独特之处在于它本身就代表新质

生产力这一先进生产力。
数字经济能够为新质生产力的发展提供持久

动力。具体来说,数字经济主要从数字产业化和产

业数字化两个方面赋能新质生产力。①数字产业

化。数字产业化通过大数据、云计算、互联网、5G等

数字技术的创新及其产业化和商业化过程,不断催

生出新产业、新业态、新模式。具体来说,数字产业

化首先能够强化经济信息的传播,使经济信息传播

更加快速、准确、高效,从而提高劳动生产率和全要

素生产率[17];其次能加快新技术的普及,缩短技术

从创新到应用的时间,提升科学技术转化为生产力

的速度[18]。②产业数字化。产业数字化通过向生

产作业过程投入越来越多的数据要素和数字中间

产品,不仅能有效校正原产出路径的偏离,使原行

业具备更高的价值创造能力,从而显著提升生产能

力[19],还能够实现生产、管理、营销等各个环节的优

化升级,降低资源消耗和环境污染。此外,数字经
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济通过在线平台的构建可实现全球范围内的资源

配置和流动,这种资源的高效配置能促进不同地

区、不同产业间的合作与融合[20],进一步推动新质

生产力的发展。
新质生产力的提升也能够为数字经济的深化

和升级提供强大动力。一方面,新质生产力作为现

代经济体系中的重要驱动力,通过推动智能制造、
智慧农业、在线经济等一系列新兴业态的快速发展

与持续创新,极大地丰富了数字经济的内涵与外

延[21]。可以说,新质生产力的发展带来了新的产

品、服务和商业模式,提升了产业链的安全性和可

靠性[22],从而创造出大量新的数字消费需求,这不

仅加速了传统产业的转型升级,还催生了众多基于

数字技术的新业态和新模式[23]。另一方面,新质生

产力充分利用新经济、新技术和新模式的优势,强
化了对实体经济的技术赋能和数据驱动,有助于实

现数字技术、数据要素以及数字平台在实体经济中

的全方位、深层次应用与融合。这种深度的数实融

合,在优化资源配置、提升生产效率的同时还能催

生新的经济增长点,从而推动数字经济的高质量

发展[24]。

2 数字新质生产力测度方法与测度结果
2.1 数字经济与新质生产力的指标体系构建

紧扣数字经济与新质生产力的内涵及其耦合

协调机理,参照中国电子信息产业发展研究院发布

的《2019中国数字经济发展指数白皮书》、中国信息

通信 研 究 院 发 布 的 《新 质 生 产 力 研 究 报 告

(2024年)》以及相关成果,遵循科学性、代表性等指

标设计原则构建数字经济与新质生产力的指标体

系(表1)。
数字基础设施为数字产业化和产业数字化提

供基础,数字产业化通过技术创新和产品供给推动

经济增长,而产业数字化则通过与传统产业的融合

实现效率提升和结构优化。可以说,数字基础设

施、数字产业化和产业数字化这3个维度共同构成

了数字经济的核心框架,因此从这3个维度构建数

字经济子系统:①数字基础设施。借鉴肖沁霖等[25]

的研究,着眼于狭义数字基础设施,选取互联网普

及率和移动电话普及率这两个指标,分别用每百人

互联网用户数和每百人移动电话用户数来衡量其

发展水平。②数字产业化。数字产业主要涵盖了

与数字技术研发、应用及其推广紧密相关的信息产

业领域,选取互联网相关从业人员和互联网产出两

个指标来表征数字产业化水平,分别用计算机服务

和软件从业人员占就业人员比例和人均电信业务

总量来测度。③产业数字化。产业数字化是指在

经济社会的各个领域,尤其是传统产业中,通过数

字技术的深度融合和广泛应用所实现的效率提

升[26]。考虑到金融服务的普及和效率是产业数字

化的重要组成部分,采用北京大学数字金融研究中

心和蚂蚁金服共同编制的中国数字普惠金融指数

来衡量产业数字化水平[27]。

表1 数字经济与新质生产力指标体系

目标层 一级指标 二级指标 衡量方式 属性

数字经济

数字基础设施

数字产业化

产业数字化

互联网普及率 每百人互联网用户数 正向

移动电话普及率 每百人移动电话用户数 正向

互联网相关从业人员 计算机服务和软件从业人员/就业人口 正向

互联网相关产出 人均电信业务总量 正向

数字普惠金融指数 中国数字普惠金融指数 正向

新质生产力

新劳动者

新劳动资料

新劳动对象

人力资本结构

劳动生产率

物质资料

无形资料

产业升级

绿色发展

每十万人口高等教育在校生数 正向

科学研究和技术服务业从业人员/就业人口 正向

人均GDP 正向

在岗职工平均工资 正向

光纤长度 正向

人均互联网宽带接入端口数 正向

移动电话普及率 正向

专利申请授权量 正向

规上工业企业R&D经费 正向

电子商务企业数量 正向

人工智能企业数量 正向

机器人安装密度 正向

能源消耗总量/GDP 负向

可再生能源消耗/能源消耗总量 正向

废气、废水及废物排放量/GDP 负向
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  马克思生产力理论揭示,当新生生产力发展

到与原有生产关系发生冲突时,突破旧的生产关

系便成为一种历史必然,这正是人类社会形态更

替的根本动力。新质生产力以劳动者、劳动资料、
劳动对象及其优化组合的跃升为基本内涵[28],因
此在指标构建方面主要强调现代科技创新对传统

生产力的赋能,按照如下方式构建新质生产力子

系统:①新劳动者。劳动者是生产力中最为活跃

的因素,可从人力资本结构和劳动生产率两个层

面来测度新劳动者。教育是提升劳动力素质的基

础,因此用每10万人口高等教育在校生数来衡量

教育水平,同时结合科学研究和技术服务业从业

人员占就业人口比重来反映人力资本结构;劳动

生产率的提升是新质生产力发展的核心目标之

一,用人均 GDP和在岗职工平均工资来衡量。
②新劳动资料。劳动资料作为生产过程中的基

础,包括支撑现代科技创新的物质资料和反映地

区创新能力的无形资料。物质资料的建设水平通

过光纤长度、人均互联网宽带接入端口数和移动

电话普及率来评估,这些指标反映了信息基础设

施的建设和通信技术的普及程度[29];无形资料尤

其是技术和知识产权,是现代科技创新的核心,采
取专利申请授权量和规模以上工业企业R&D经

费这两个指标来衡量。③新劳动对象。劳动对象

是生产力中劳动者加工和改造的对象,其优化组

合是新质生产力跃升的重要方面[30]。产业升级的

相关指标如数字化转型企业的比重、智能制造技

术的普及程度以及自动化水平的提升等,反映了

现代科技如何赋能传统产业,提升生产效率和产

品质量,可以通过电子商务企业数量、人工智能企

业数量以及机器人安装密度这3个指标来具体衡

量;绿色发展指标如单位GDP能耗下降率、清洁

能源使用比例等,体现了对可持续发展的重视,可
以用能源消耗总量与GDP的比值、可再生能源消

耗量与能源消耗总量的比值以及废气、废水及废

物排放量与GDP的比值来测算。
2.2 研究方法

2.2.1 耦合协调度模型

耦合协调度模型是一种用于评估两个或多个

系统之间相互作用及协调发展状况的数学模型,它
通过量化分析来揭示系统间的动态关联关系及其

协调发展水平。该模型能够准确反映数字经济与

新质生产力二者之间的协调发展状况,进而有效衡

量数字新质生产力发展水平。耦合协调度模型的

公式如下:
C=2[(DEi×NPi)/(DEi+NPi)2]1/2 (1)

D= CT,T=αDEi+βNPi (2)
式中:C为耦合度;DEi、NPi分别为数字经济与新质

生产力子系统;D 为协调度;T 为两个子系统的评

价指数;α、β为系数,数字经济与新质生产力同等重

要,故α、β均取0.5。

2.2.2 区域差异分解法

采用Dagum基尼系数及其分解法来测度数字

新质生产力的空间差异来源。总体基尼系数可分

解为区域内差异贡献Gw、区域间差异贡献Gnb和超

变密度Gt3个部分,其中超变密度可衡量地区间样

本的交叉重叠效应。具体计算公式如下:

G=
∑
k

i=1
∑
k

m=1
∑
ni

j=1
∑
nm

r=1
yij-ymr

2μn2
(3)

G=Gw+Gnb+Gt (4)

Gw=∑
k

i=1
Giipisi,pi =ni

n
,si =niμi

nμ
(5)

Gii =
∑
ni

j=1
∑
ni

r=1
yij-yir

2μin2i
(6)

Gnb=∑
k

i=2
∑
i-1

m=1
[Gim(pism +pmsi)Dim] (7)

Gim =
∑
ni

j=1
∑
nm

r=1
yij-ymr

ninm(μi+μm)
, 

dim =∫
∞

0
dFi(y)∫

y

0
(y-x)dFm(x)

pim =∫
∞

0
dFm(y)∫

y

0
(y-x)dFi(x)

Dim =dim -pim

dim +pim

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

(8)

Gt=∑
k

i=2
∑
i-1

m=1
[Gim(pism +pmsi)(1-Dim)](9)

式中:k为区域数量;ni、nm为i、m 区域内省份个数;

yij、ymr为i、m区域内j、r省份的数字新质生产力水

平;μ为数字新质生产力均值;n为省份数量;Gii为

第i个经济区内的基尼系数;μi为第i个经济区数字

新质生产力发展水平的平均值;Gim为第i个经济区

与第m 个经济区间的基尼系数;Dim为经济区i对经

济区m数字新质生产力的相对影响;dim为区域i和

m 中满足yij>ymr的值的数学期望加总;Fi为i经济
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区的累计密度分布函数;pim 为区域i 和m 之间

ymr>yij的值的数学期望加总。
2.2.3 空间收敛性检验

基于绝对β收敛和条件β收敛来分析数字新质

生产力的收敛趋势。绝对β收敛假定各经济区的发

展基础一致,数字新质生产力会随着时间变化收敛

于同一稳态水平;条件β收敛则是指由于经济区之

间发展基础等条件不同,数字新质生产力将会收敛

于各自稳态水平。计算公式如下:

lnyit+1

yit
=α+ρ∑

n

j≠i
wijlnyit+1

yit
+βlnyit+

θ∑
n

j≠i
wijlnyjt+μi+ηt+εit (10)

lnyit+1

yit
=α+ρ∑

n

j≠i
wijlnyit+1

yit
+βlnyit+

θ∑
n

j≠i
wijlnyit+γXit+δ∑

n

j≠i
wijXjt+

μi+ηt+εit (11)
式中:yit、yit+1为第i个地区第t、t+1时刻的观测

值;α为常数项;ρ为空间自回归系数;wij选用经济

地理空间权重;β为收敛系数;θ为空间滞后系数;μi

和ηt分别为个体效应和时间效应;ε为随机误差项;
Xit、Xjt为第i、j个地区第t时刻的控制变量值。其

中,收敛系数β显著小于0表示最终将达到收敛

稳态。
2.3 数字新质生产力测度结果

分别运用主成分分析法和熵值法计算得出

2013—2022年30个省份(因数据缺失,未包含西藏

地区和港澳台地区)的数字经济水平和新质生产力

水平,并在此基础上利用耦合协调度模型测度数字

新质生产力发展水平,结果见表2。分析发现,数字

新质生产力发展水平呈现以下特征:从整体来看,
全国数字新质生产力水平呈逐年上升态势,由
2013年的0.228上升至2022年的0.374,年均增长

率为5.653%。分区域来看,东部地区由0.326上

升至0.518,年均增长率为5.280%,发展水平较高

且增长势头强劲;中部地区由0.214上升至0.369,
年均增长率为6.241%;西部地区由0.163上升至

0.278,年均增长率为6.111%;东北地区由0.174上

升至0.257,年均增长率为4.429%。数字新质生产

力基本呈现东中西部地区阶梯递减的发展特征,东
北地区与西部地区水平较为接近。西部地区初始

数字新质生产力水平较低,后期凭借较高的增长率

实现了对东北地区的赶超。

表2 2013—2022年全国各区域数字新质生产力测度结果

年份 东部均值 中部均值 西部均值 东北均值 全国

2013 0.326 0.214 0.163 0.174 0.228
2014 0.354 0.226 0.175 0.184 0.246
2015 0.368 0.244 0.188 0.183 0.259
2016 0.395 0.260 0.201 0.193 0.277
2017 0.417 0.281 0.213 0.204 0.294
2018 0.443 0.303 0.228 0.216 0.313
2019 0.462 0.321 0.241 0.231 0.330
2020 0.480 0.343 0.256 0.243 0.347
2021 0.496 0.344 0.255 0.243 0.352
2022 0.518 0.369 0.278 0.257 0.374

 注:因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区。

3 数字新质生产力的区域差异
采用Dagum基尼系数及其分解法对30个省级

地区数字新质生产力增长的总体差异、区域内差异

和区域间差异展开分析,以揭示数字新质生产力的

区域差异及其来源。
3.1 数字新质生产力的总体差异

图1结果显示,2013—2022年数字新质生产力

的Dagum基尼系数在0.220左右波动,整体呈现波

动下降趋势。具体来看,2013年总体差异短暂扩大

后开始缩小,2014—2020年总体差异基本呈现稳步

下降趋势,至2020年达到最小值,为0.216,随后总

体差异在经历一年的上涨之后又回归下降趋势。
省际数字新质生产力总体差异的缩小可能是由于

数字经济与新质生产力具有溢出效应;2020年的特

殊情况迫使企业加快数字化转型进程,但区域间应

对能力与资源禀赋的差距使得数字新质生产力的

省级差异有所扩大。

图1 2013—2022年数字新质生产力的总体差异

3.2 数字新质生产力的区域内差异

图2结果显示,数字新质生产力的区域内差异

呈现不同的波动趋势。从差异程度来看,研究期内

东部地区的区域内差异最大,基尼系数均值为

0.178,之后依次为西部地区、中部地区和东北地

区,均值分别为0.117、0.090和0.078。东部地区
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的数字新质生产力不平衡现象比较突出,这可能是

由于东部地区各省市存在较大差距,北京、上海等

地在信息化水平、高素质人才队伍等方面具有先天

优势,而河北、海南等省份仍处于数字化转型和生

产方式变革的发展阵痛区。除东北地区外,中部地

区数字新质生产力的区域内差异较小,原因可能在

于中部地区目前在积极承接新兴产业布局和转移,
各省份均受到对应政策的扶持。从演变趋势来看,
考察期内东部地区的区域内差异变化幅度较小且

发展趋势尚不明朗;中部地区基本呈现倒“U”形发

展态 势,2013—2015 年 区 域 内 差 异 有 所 扩 大,
2015年基尼系数达到最大值0.102,此后逐年下降;
西部地区区域内差异呈持续扩大趋势,基尼系数由

2013年的0.103上升至2022年的0.144;东北地区

呈现“U”形发展态势,基本可分为2013—2017年基

尼系数逐渐减小和2017—2022年基尼系数逐渐增

大这两个阶段。西部地区数字新质生产力出现区

域分化现象的原因可能是贵州等省份依托数字平

台实现了发展水平的跃迁,而区域内其他省份暂时

未能实现同步成长。

3.3 数字新质生产力的区域间差异

图3结果显示,数字新质生产力的区域间差异

变动趋势各异。从差异程度来看,东部地区与东北

地区之间的差异程度最大,基尼系数均值为0.340;
西部地区与东北地区之间的差异程度最小,基尼系

数均值为0.113。这表明东部地区与东北地区存在

较为显著的数字新质生产力发展鸿沟,而西部地区

与东北地区之间的差异则相对较小。从发展趋势

来看,东部与中部、西部、东北地区的基尼系数年均

变化率分别为-1.648%、-0.966%和0.872%,中
部与西部、东北地区的年均变化率分别为0.759%
和3.943%,西部与东北地区的年均变化率为

3.210%。从图中不难发现,东部地区与中部地区

数字新质生产力发展水平的差异正逐步降低,且其

降幅大于东部地区与西部地区之间的降幅。东北

地区与其他地区之间的差异程度均呈现上升趋势,
应因地制宜选择发展路径,逐步提高该区域的数字

新质生产力发展水平。
3.4 数字新质生产力区域差异来源

图4显示了2013—2022年数字新质生产力总

图2 2013—2022年数字新质生产力的区域内差异

图3 2013—2022年数字新质生产力的区域间差异
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图4 2013—2022年数字新质生产力的区域差异来源

体差异的来源及贡献。从贡献率来看,区域间差异

对总体差异贡献率的均值为72.800%,是总体差异

的主要来源;区域内差异贡献率均值为19.638%,
是总体差异的次要来源;超变密度对总体差异影响

较小,贡献率均值为7.563%。从贡献率变动态势

来看,区域内差异的贡献率由2013年的19.249%
上升至2022年的20.764%,增幅为7.871%;区域

间差异的贡献率呈波动下降趋势,由2013年的

73.926%下 降 至 2022 年 的 70.997%,降 幅 为

3.962%;超变密度贡献率则由2013年的6.824%
上升至2022年的8.239%。分析发现,区域间差异

仍是未来一段时间内数字新质生产力总体差异的

主要来源,但其对总体差异的影响程度可能会逐步

降低。

4 数字新质生产力的收敛性分析
数字新质生产力发展过程中各区域之间存在

明显的互动效应,因此,利用空间收敛模型进行β收

敛检验。
4.1 相关性分析

运用Stata软件计算2013—2022年数字新质

生产力的莫兰指数,结果见表3。样本期内数字新

质生产力的全局Moran’I指数均为正值,且均通过

了1%的显著性检验,表明数字新质生产力存在显

著的空间正相关性,即各省份数字新质生产力发展

水平会受到邻近地区的影响。
4.2 绝对β收敛检验

由于不同地区数字新质生产力可能存在不同

的发展效应,因此首先进行模型选择检验。全国及

4个地区的绝对β收敛均通过了Hausman检验及

LM(拉格朗日乘数)检验,进行Wald检验和LR(似
然比)检验之后发现,双向固定SDM(空间杜宾模型)

表3 2013—2022年数字新质生产力的全局Moran’sI指数

年份 Moran’sI Z P
2013 0.085 3.347 0.001
2014 0.079 3.178 0.001
2015 0.087 3.395 0.001
2016 0.094 3.591 0.000
2017 0.086 3.377 0.001
2018 0.085 3.352 0.001
2019 0.076 3.117 0.002
2020 0.076 3.104 0.002
2021 0.076 3.108 0.002
2022 0.067 2.852 0.004

适用于对全国及东、西部地区进行分析,中部地区

采用双向固定SEM模型,东北地区采用个体固定

效应模型。表4显示,全国及东、中、西部地区数字

新质生产力的绝对β收敛系数均显著为负,存在绝

对β收敛特征,这表示区域内各省份的数字新质生

产力发展水平存在追赶效应,水平较低的省份具有

更高的增长率。东北地区的绝对β收敛系数也为

负,但是并不显著。此外,各地区收敛速度存在差

异,中部地区的收敛速度最快,为6.052%,接下来

按收敛速度由快到慢依次为东部、西部和全国。值

得注意的是,绝对β收敛检验是基于区域内各省份

经济社会发展条件相似这一假设进行的,而现实中

不同省份差异较大,因此需要进一步展开条件β收

敛检验。
4.3 条件β收敛检验

对于条件β收敛模型,引入城镇化率(UR)、经
济水平(EL)、对外开放程度(OU)和科技研发投入

水平(RD)作为控制变量。表5为数字新质生产力

的条件β收敛检验结果,可以发现,不论是全国层面

还是区域层面,数字新质生产力的β估计值均在

1%的水平上显著为负,这意味着在考虑一系列社会
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表4 数字新质生产力的绝对β收敛检验结果

变量

全国 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

双向固定

SDM
双向固定

SDM
双向固定

SEM
双向固定

SDM
个体固定

β
-0.103***
(-3.34)

-0.315***
(-3.58)

-0.420***
(-4.52)

-0.123*
(-1.75)

-0.100
(-0.78)

时间固定 Yes Yes Yes Yes No
个体固定 Yes Yes Yes Yes Yes

收敛

速度/%
1.208 4.204 6.052 1.458 1.171

样本数 300 100 60 110 30
R2 0.129 0.170 0.416 0.281 0.473

注:括号内为t值;*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平下显著;因
数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区。

表5 数字新质生产力的条件β收敛检验结果

变量

全国 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

双向固定

SDM
双向固定

SDM
双向固定

SEM
双向固定

SDM
个体固定

β
-0.163***
(-4.62)

-0.317***
(-5.01)

-0.361***
(-3.74)

-0.223***
(-2.60)

-0.643***
(-5.28)

lnUR
-0.068**
(-2.21)

0.047
(0.87)

0.190***
(3.41)

-0.012
(-0.22)

0.008
(0.06)

lnEL
0.010
(0.45)

-0.019
(-0.37)

0.020
(0.55)

-0.033
(-0.68)

0.006
(0.30)

lnOU
-0.018
(-0.81)

-0.016
(-0.45)

0.074
(0.68)

0.045
(0.68)

-0.150***
(-2.86)

lnRD
0.105***
(3.33)

0.215***
(2.63)

-0.014
(-0.31)

0.119**
(2.11)

0.188***
(4.19)

时间固定 Yes Yes Yes Yes No
个体固定 Yes Yes Yes Yes Yes

收敛

速度/%
1.977 4.236 4.976 2.803 11.445

样本数 300 100 60 110 30
R2 0.196 0.282 0.651 0.325 0.811

 注:括号内为t值;*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平下显

著;因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区。

经济影响因素情况下的数字新质生产力表现出平

稳收敛态势。从系数方向来看,全国层面城镇化率

的回归系数显著为负,表明提高城镇化率有利于缩

小数字新质生产力发展水平的省份间差异;科技研

发投入水平的回归系数显著为正,表明加大科研投

入水平有助于发展数字新质生产力,但不利于缩小

数字新质生产力发展水平的省份间差异。从收敛

速度来看,在加入控制变量后,东北地区的收敛速

度最快,为11.445%,且除中部地区外,其余地区的

收敛速度均有所提升。

5 结论与讨论

5.1 研究结论

重新梳理了数字新质生产力的内涵以及数字

经济与新质生产力的耦合协调机理,随后基于数字

经济与新质生产力耦合视角测度了2013—2022年

数字新质生产力发展水平,并进一步考察其区域差

异及收敛性,得到如下结论。
(1)数字新质生产力水平在考察期间显著提

升,不论全国层面还是地区层面均展现出积极增长

势头,表明数字经济与新质生产力在融合发展方面

取得了一定成效。
(2)区域间差异为数字新质生产力总体差异的

主导因素,不过其贡献率呈现出波动下降的趋势,
意味着区域间的不平衡状况正在逐步改善。

(3)数字新质生产力存在显著的空间正相关

性,进一步的收敛性分析表明,全国及东、中、西部

地区在绝对β收敛检验中表现出显著收敛特征,而
东北地区的绝对β收敛系数虽为负但未达显著

水平。
(4)在引入城镇化率、经济水平、对外开放程度

和科技研发投入水平等控制变量进行条件β收敛检

验后,各区域均呈现出平稳的收敛态势,同时发现

科研投入水平对数字新质生产力收敛特性产生了

显著影响,城镇化率及对外开放程度也对其产生了

一定的影响。这种结果在某种程度上表明数字新

质生产力的发展受政策及制度因素影响较深。
5.2 政策建议

(1)立足各地区产业发展特点精准发力,缩小

数字新质生产力发展差距。鉴于数字新质生产力

的总体差异主要来自区域间差距,要基于各地区产

业发展特点精准发力。东部地区要发挥标杆作用,
聚焦人工智能、量子计算等颠覆性技术与实体经济

的深度融合,打造数字新质生产力示范链条,同时

通过跨区域产业联盟、数字技术共享平台,向中西

部和东北地区传递先进经验与算力资源。东北地

区要重点推进传统工业数字化转型,围绕装备制

造、能源等优势产业建设行业级工业互联网平台,
解决数字技术与传统生产流程适配问题,同时通过

财政补贴、税收优惠引导企业加大数字设备更新和

技能培训,补齐发展短板。中西部地区要先夯实数

字基础设施,加快5G基站、区域算力节点建设,再
结合本地能源、农业等资源禀赋,发展数字能源、智
慧农业等特色领域,推动区域发展从差距转向互

补。此外,要注重搭建全国性数字技术与转型经验

共享平台,系统总结并推广传统企业加快数字化转

型的有效模式。
(2)充分发挥数字新质生产力的溢出效应,巩

固差异缩小良好态势。针对数字新质生产力区域
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内差异大、核心省份与转型省份发展断层的问题,
需建立“核心省份+转型省份”结对帮扶机制。例

如,在区域内差异较大的东部地区,要推动北京和

上海这类经济基础较好、科技创新能力较强的城市

输出数字化转型方案,同时为河北、海南等地区设

立专项政策补齐基础设施与人才短板,避免数字化

鸿沟进一步扩大。对于中部地区,为巩固现有较小

差异并延续下降趋势,应在新兴产业承接中结合各

省产业基础制定差异化清单,建立数字产业协同联

盟共享资源,同时保持政策扶持的普惠性,避免“重
省会、轻地市”导致差异反弹。西部地区需针对区

域内差异持续扩大、贵州领跑而其他省份滞后的情

况,总结推广贵州发展经验,推动其数字企业向周

边拓展,实现从单点突破到全域跟进。
(3)建立长效制度保障,优化数字新质生产力

发展环境。数字新质生产力受政策制度影响较深,
需构建适配的制度框架。科研资源配置要向中西

部、东北地区倾斜,重点支持数字技术在传统产业

的适配性研发,同时推动高校、科研院所与地方企

业共建产学研协同创新中心,把专利技术转化为实

际产业应用效果。要打破区域数据壁垒,建立全国

统一的数据要素交易市场,明确数据确权、定价、流
通规则,解决数据跨区域流动难、价值量化难的问

题。出台数字新质生产力评价指引,把数据调用成

功率、算力资源利用率等动态指标纳入考核,避免

地方盲目建设。与此同时,考核激励要体现区域差

异,对东部地区重点考核包括数字技术原创性、新
业态培育成效等指标在内的创新引领度;对中西部

地区重点考核数字基础设施覆盖率、产业数字化渗

透率等基础提升度;对东北地区则重点考核转型成

效度,如传统产业数字化增速、数字人才留存率,引
导地方政策精准发力。
5.3 研究不足与研究展望

本文的研究结论虽具有一定现实意义,但仍存

在局限性与不足之处,主要体现在数据与研究尺度

两方面:首先是受限于数据可得性,研究构建的数

字经济与新质生产力评价指标体系未能充分刻画

人工智能、量子计算等颠覆性技术对生产要素组合

方式的深度重构。事实上,这类技术对生产过程的

革新多体现为要素配置效率的提升而非传统产值

增长,现有指标难以精准捕捉其隐性价值,可能导

致其实际贡献被低估。同时,研究采用的是2013—
2022年的面板数据,研究结论虽具参考性却在时效

性上稍显不足。基于此,后续研究可待数据获取能

力进一步提升后,纳入数据跨域调用成功率、算力

资源有效利用率等更能精准反映数字化贡献率的

指标,以完善评价体系对数字技术价值的捕捉能

力。其次是以省域数据为样本展开分析对各省份

内部城市层面的发展复杂性与多样性探讨不够深

入。省域层面的平均数据易掩盖省内不同城市在

数字基础设施、技术应用深度、产业适配度等方面

的异质性,难以充分揭示区域内部的发展差异。未

来可进一步细化省域内部的发展梯度差异,将研究

视角聚焦于城市层面或长三角、粤港澳大湾区等重

点区域的县域层面,从而更精准地揭示数字新质生

产力的发展现状,并针对性提出更具实操性的对策

建议。
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RegionalDisparitiesandConvergenceMeasurementofDigitalNewQualityProductivity:
EmpiricalAnalysisBasedonProvincialCouplingCoordinationModel

CUIHerui,SUNXiao
(DepartmentofEconomicsandManagement,NorthChinaElectricPowerUniversity,Baoding071000,China)

Abstract:Digitalnewqualityproductivity,characterizedbydigitalizationandintelligence,isthecoredrivingforceforhigh-qualityeconomic
development.Thepaneldataofprovincial-levelsinChinafrom2013to2022wereselected.Thedevelopmentlevelofdigitalnewquality
productivitywascalculatedbasedonthecouplingcoordinationmodel,andthentheregionaldifferencesandspatialconvergencecharacteristics
wereanalyzed.Theresultsshowthatthedevelopmentlevelofdigitalnewqualityproductivityhasincreasedyearbyyear,withsignificant
differencesamongthefourmajorregionsandpresentingaspatialdistributioncharacteristicofdecreasingsuccessivelyintheeastern,central,
western,andnortheasternregions.Theoveralldifferencesshowafluctuatingdownwardtrend,andthedifferencesbetweenregionsarethemain
sourceoftheoveralldifferences.Therearesignificantabsoluteβconvergenceandconditionalβconvergencecharacteristicsacrossthecountry
andintheeastern,centralandwesternregions.OnlyconditionalβconvergenceexistsintheNortheasternregion.Theinfluenceofurbanization
rate,economiclevel,degreeofopeninguptotheoutsideworldandlevelofscientificandtechnologicalresearchanddevelopmentinvestmenton
theconvergenceofdigitalnewqualityproductivitylevelisregionallyheterogeneous.
Keywords:digitalnewqualityproductivity;couplingcoordinationmodel;regionaldisparity;spatialconvergence
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