
第26卷 第2期
2026年  1月          

科 技 和 产 业
ScienceTechnologyandIndustry         Vol.26

,No.2
Jan., 2026

新型基础设施建设是否提升了农业保险保障水平?
———基于省级面板数据的实证研究

郑景丽,张轩铭
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摘要:中国农业保险长期存在保障水平不足的问题,新型基础设施建设的发展为其提升提供了契机。以2011—

2022年30个省份(因数据缺失,未包含西藏地区和港澳台地区)为样本,从保险保障深度和赔付率两个维度,实证分

析新型基础设施对农业保险的影响及机制。结果显示,新型基础设施显著提高了保障水平,结论在多种稳健性检验

下依然成立。机制分析表明,新型基础设施通过缓解信息不对称、增加农民收入和促进技术市场发展,有效推动了

农业保险发展。异质性分析发现,其作用在东部地区、经济作物区及大数据试验区更为显著。研究为完善农业保险

政策和推进数字化转型提供了理论支持与实证依据。
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  新型基础设施在农业领域的应用不断深化,其
不仅涵盖了信息与通信技术(informationandcom-
municationstechnology,ICT),还包括物联网、区块

链、大数据等一系列新兴技术。这些技术在农业种

植、经营管理和保险服务等环节的快速普及与迭代

升级,正推动农业保险的精准化、透明化和高效化

发展。通过物联网和大数据平台,保险公司能够实

时监测作物生长、气候变化和灾害风险,从而实现

更科学的风险评估与定价;区块链技术则简化了理

赔流程,提升了理赔透明度和公信力,为农民参与

农业保险提供了更强的信任保障。因此,随着这些

新兴技术的不断普及与应用,数字基础设施的建设

正在为农业保险保障水平的提升提供坚实的理论

支持和实践依据,为未来农业保险的精准化、透明

化和高效化发展奠定了基础。
保险作为风险管理的重要制度安排,在应对风

险冲击和维护社会稳定中具有重要作用。但随着

传统要素对经济增长的贡献减弱,保险业也面临转

型压力。在新旧动能转换放缓和高质量发展需求

增强的背景下,数字经济迅速崛起并成为保险业发

展的关键驱动力。近年来,政策层面也不断强化农

业保险的数字化与精准化发展,2015年“中央一号

文件”首次明确其在稳定农业生产和农民收入中的

作用,2022年《农业保险承保理赔管理办法》推动了

承保和理赔规范化,2024年相关政策则进一步提出

“精准投保理赔,做到应赔尽赔”。这些举措为农业

保险的数字化、精准化转型奠定了制度基础。在此

背景下,探讨如何提升农业保险保障水平具有重要

的理论与现实意义。
尽管学界普遍认为中国农业保险保障水平

偏低[1-3],但提升路径仍存在分歧。在数字化转

型背景下,农业保险是否能从“新基建红利”中获

益值得探讨。基于此,本文构建新型基础设施建

设影响农业保险保障水平的研究框架,并利用

2011—2022年30个省份(因数据缺失,未包含

西藏地区和港澳台地区)面板数据开展实证检

验。本文的主要贡献在于:一是将新型基础设施

与农业保险保障水平纳入统一分析框架,揭示其

作用机制;二是从保障深度和赔付率两个维度衡

量保险保障水平;三是通过信息不对称、农户收

入与技术市场发展三条机制深入探讨作用路径;
四是从农业生产类型与大数据试验区视角考察

异质性影响,为提升农业保险保障水平提供理论

支持与实践启示。
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1 理论分析与研究假说
已有研究普遍关注数字经济与保险业的关系。

数字经济的发展显著扩展了金融服务的覆盖范围,
并推动保险业的数字化转型[4-5]。从供给端看,数字

技术增强了保险企业的风险识别、定价与管理能

力,使原本难以承保的风险进入保障范围[6];从需求

端看,数字化办理降低了成本,改善了服务体验,提
高了保险的供需匹配效率[7]。在农业保险方面,已
有研究主要集中在保障水平的界定与提升路径。
部分学者从保险金额或保额占产值比出发进行测

度[8],也有研究提出应同时关注保障深度与赔付效

果,以全面反映农业保险的风险分担作用[9-10]。总

体而言,这些文献为理解农业保险的内涵和发展方

向提供了有益参考。
然而,目前关于新型基础设施建设与农业保险

保障水平的关系研究仍然匮乏。已有研究多聚焦

于金融业或企业层面的数字化效应[11-12],对农业保

险领域的系统实证检验不足。尤其是新型基础设

施如何通过缓解信息不对称、提升农户收入和推动

技术市场发展进而改善农业保险保障水平,还缺乏

直接证据。基于此,本文将新型基础设施建设引入

农业保险保障水平研究框架,展开理论分析与实证

检验。
1.1 农业保险保障水平的概念界定

尽管学界和业界普遍认可提升农业保险保障

水平的必要性,但对其界定和量化方式仍存在分

歧。传统研究多以保险金额占农业产值的比例衡

量保障水平[8],该方法简便直观,但忽视了费率、赔
付比例等因素的影响[13]。近年来,部分学者提出应

从保障深度与赔付效果两个维度进行综合评价[9],
并通过亩保额与亩产值的比值等指标提升可比性。
此外,也有研究指出,仅提高保额不足以全面反映

农业保险的实际效用,赔付责任范围同样是重要考

量[10]。因此,本文在借鉴传统方法的基础上,结合

保障深度与赔付效果两个维度,构建更为全面的分

析框架,以更准确地反映农业保险在降低收入波动

和提升风险抵御能力方面的作用。
1.2 新型基础设施建设影响农业保险保障水平的

理论框架

新型基础设施建设(包括5G、大数据、人工智

能、区块链等)为农业保险提供了关键的技术支撑

和制度创新空间,对保障水平的提升具有深远意

义。其中,大数据与物联网可实现农业生产全过程

的精准监测和动态分析,如遥感和无人机数据能更

准确评估灾害风险,提升保险定价的科学性与有效

性[14]。区块链通过不可篡改的分布式账本记录投

保与理赔信息,增强了透明度和信任度,缓解理赔

环节的信息不对称,进而提高农户的参保积极性。
人工智能技术则通过优化承保、风险评估和理赔核

算等环节,显著提高业务效率、降低运营成本,使精

准化农业保险成为可能。与此同时,5G通信与远程

监控的应用加快了灾害信息传递和理赔反应速度,
在突发风险下对保障农户利益尤为重要。最后,基
础设施改善,尤其在偏远及灾害多发地区,为农户

参与保险提供了便利条件,从而扩大了农业保险的

覆盖面和保障深度[15]。
1.3 研究假说的提出

1.3.1 基于“信息不对称”的假设提出

新型基础设施建设是我国经济转型的重要组

成部分,尤其是在推动农村经济发展方面,其作用

日益显著。然而,信息不对称问题依然是制约农业

保险有效实施的重要因素。从信息的视角来看,信
息不对称可能导致“逆向选择”和“道德风险”的产

生[16]。农业保险作为保障农民生产经营的重要手

段,其保障水平不仅与保险产品的设计密切相关,
也与信息的不对称程度有着密切的联系。新型基

础设施(如互联网、移动通信网络)使得农户能够更

便捷地获取有关农业保险的各种信息,如保险产品

类型、保费、保障范围、理赔流程等。借助物联网、
5G等“新基建”的推动,由云、网、端组成的三元虚拟

空间逐步建立,数据作为新的生产要素,成功消除

了“信息孤岛”的问题[17],使农户能够做出更为理性

和知情的投保决策,从而提高农业保险的保障水平。
1.3.2 基于“农村居民人均可支配收入”的假设

提出

农业经济作物因高投入和高风险而对资金需

求较大,也加剧了农户的潜在经济风险。新型基础

设施的应用,如精准农业、智能灌溉、无人机巡检、
地理信息系 统(geographicinformationsystem,
GIS)、遥感和物联网等技术,显著提高了生产效率

与农产品质量,降低了成本和对人工的依赖,推动

了农户增收。农业大数据与人工智能进一步优化

了生产与销售决策,提升了产业链的整合效率和价

值分配,使农户收益占比提高。随着收入增长,农
户的风险意识和保险需求增强。一方面,更高的收

入促使农户扩大生产投资,提高了保险需求;另一

方面,支付能力的增强也拓宽了参保范围,从而提

升了农业保险的保障效果。这与保险需求理论和

99

               郑景丽等:新型基础设施建设是否提升了农业保险保障水平?  



消费者选择理论均相符,即收入增加与保险需求呈

正相关。
1.3.3 基于“技术市场发展水平”的假设提出

技术市场发展水平体现了技术成果转化、应用广

度与产业化成熟度,对农业保险的影响日益凸显。通

过推动大数据、人工智能等数字技术的商业化应用,
技术市场为农业保险数字化转型提供了支撑[18]。新

型基础设施建设促进了相关技术的普及,而技术市场

的发展确保其快速转化为实践应用。例如,传感器、
无人机和遥感数据经整合后可提升风险评估的精准

性,降低保险运营成本;云计算则提高了数据处理与

共享效率,简化了保险销售和管理流程[19]。因此,技
术市场与新型基础设施的协同发展已成为推动农业

保险高质量发展的重要驱动力。
基于上述理论框架(图1),本文提出以下假设。
H1:新型基础设施建设能够提升农业保险保障

水平;
H2:通过改善信息获取,新型基础设施能够提

升农业保险的保障水平;
H3:新型基础设施建设通过提高农村居民人均

可支配收入提升农业保险的保障水平;
H4:新型基础设施建设通过提升技术市场发展

水平提升农业保险的保障水平。

图1 农业信息基础设施对农业保险保障水平的影响机制

2 研究设计

2.1 数据来源与变量选择

鉴于数据可得性原则,选取30个省份2011—
2022年的数据作为样本展开实证分析。数据主要

来源于《中国保险年鉴》《中国统计年鉴》《中国农村

统计年鉴》及各省份统计年鉴。部分缺失数据采用

线性插值法补齐,同时为了减弱离群值对估计结果

的影响,进行1%的缩尾处理。以下为选取的主要

变量及说明。
2.1.1 被解释变量

农业保险保障深度(Aipd):农业保险保障深度

是指某一国家或地区当年的农业保险保费收入占

该地区农业总产值的比例,是衡量农业保险发展程

度和潜力的重要指标。农业保险保障深度水平受

到国家经济总体增长情况和农业保险发展速度的

影响。该指标直接反映了农业保险覆盖农业生产

各环节的范围和层次结构,以及对农民权益保护的

程度,同时也反映各省份农业保险保障结构在时间

维度上的可持续性,以及空间维度上的平衡性与稳

健性。
农业保险赔付率(Aipr):农业保险的风险保障

功能最终通过赔付实现,农户购买农业保险的主要

目的是在灾害发生时能够及时获得保险赔偿,减少

灾害造成的损失,尽快恢复农业生产。因此,对农

业保险保障功能的研究,更应关注农业保险保费支

出与赔付金额之间的关系,分析一定时期内投入的

保险保费能带来多少赔偿,以体现农业保险对农业

生产保障的实际贡献。通常采用农业保险简单赔

付率进行衡量,即农业保险赔付金额与农业保险保

费收入的比例,该指标越高,表明农业保险对灾害

损失的补偿作用越显著。
2.1.2 解释变量

新型基础设施建设水平(NID):参考伍先福

等[20]的做法,根据国家发改委的权威界定,将新型

基础设施建设划分为“信息基建”(u1)、“融合基建”
(u2)、“创新基建”(u3)等3个子系统。具体测度指

标为:u1由移动电话普及率(部/百人)、域名数/年
末人口(个/人)、互联网接入端口数/年末人口(个/
人)、移动电话基站数/省份面积(个/km2)、长途光

缆线路长度/省份面积(km/km2)、互联网接入用户

数/年末人口(户/人)6个指标进行测度;u2由人均

道路长度(km/人)、人均公共汽电运营总长度(km/
人)、人均高速公路里程(km/人)、人均铁路里程

(km/人)、人均软件业务收入(元/人)、人均电商销

售额(元/人)、信息产业人员占比、电商企业占比8
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个指标进行测度。u3由R&D经费投入强度(%)、
人均可比价科学投资(元/人)、人均有效专利数

(件/人)、rd人员占比4个指标构成。进一步地,采
用熵值法计算各子系统权重,并通过加权求总得到

衡量农业信息基础设施的综合指标。具体指标体

系及其说明如表1所示。

表1 新型基础设施建设水平指标体系

指标 一级指标 二级指标 权重

新型基础

设施建设

信息基础设施

融合基础设施

创新基础设施

每平方公里光缆线路长度

人均互联网端口

每平方公里移动电话基站

移动互联网普及率

互联网接入用户占比

人均域名数

人均公共电车运营长度

人均铁路营业里程

人均道路长度

人均高速公路里程

电商企业占比

信息产业人员占比

人均电子商务销售额

人均软件业务收入

R&D人员占比

人均可比价科学投资

R&D经费投入强度

人均有效专利数

0.36742

0.08195

0.55063

2.1.3 控制变量

为了能够更好衡量影响农业保险保障水平的

因素以及减少遗漏变量导致的结果偏误,共选取如

下7个控制变量。①农业机械总动力(tpam):将其

各类动力机械按功率折合成瓦进行总和来衡量;
②农林水事务支出(nlzc):用该地区当年政府农林

水事务支出综合来衡量;③城镇化水平(ur):用城镇

人口与总人口的比值来衡量;④涉农支出(snzc):用
该地区当年的财政涉农总支出来衡量;⑤农作物受

灾面积(szmj):用受灾面积与农作物播种面积的比

值来衡量;⑥全要素生产率(TFP):采用田友春

等[21]的研究结果,对全要素生产率进行测算;⑦金

融发展规模(fin):用存贷款余额在GDP中的占比

来衡量。
2.1.4 描述性统计

表2为主要变量的描述性统计结果,可以看出,
nid为各省份的新型基础设施建设水平,其均值为

0.1941,标准差为0.1515,最小值和最大值分别为

0.0189和1.0000,说明不同省份间的新型基础设

施建设水平存在较大差异。其余变量的描述性统

计情况与已有研究基本一致。

表2 描述性统计

变量类型 变量符号 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释

变量
Aipd 360 0.01290.01790.00030.1359
Aipr 360 0.65730.20540.01601.5787

解释变量 nid 360 0.19410.15150.01891.0000

控制变量

tpam 360 3.44122.92560.094013.3530
nlzc 360 0.57540.28360.09181.3593
ur 360 0.60120.12060.35030.8960
snzc 360 1.13070.61120.13273.3715
szmj 360 0.73310.73630.00204.2240
TFP 360 0.61030.28000.09771.4327
fin 360 1.46590.42160.66522.6906

2.2 模型设计

为分析数字普惠金融新型基础设施建设与农

业保险保障水平的关系,构建基准回归模型如下

所示。
Aipdit=α0+α1nidit+λConit+μi+δt+εi (1)
Aiprit=α0+α1nidit+λConit+μi+δt+εi (2)

式中:Aipdit、Aiprit分别表示省份i在t年的农业保

险保障深度及农业保险赔付率;nidit为新型基础设

施建设水平;Conit代指一系列控制变量,包括农业

机械总动力、农林水事务支出、城镇化水平、涉农支

出、农作物受灾面积、全要素生产率及金融发展规

模;μi、δt 分别为省份控制变量和年份控制变量;εit

为随机干扰项;α0、α1和λ为待估参数。

3 实证分析
3.1 基准回归结果

表3和表4分别为农业保险保障深度和赔付率

的基准回归结果。其中,列(1)是未考虑控制变量

及固定效应的估计结果;列(2)是加入了农业机械

总动力、农林水事务支出、城镇化水平、涉农支出、
农作物受灾面积、全要素生产率及金融发展规模一

系列控制变量后的估计结果;列(3)是在列(2)的基

础上进一步控制省份及年份固定效应的估计结果。
结果显示,新型基础设施建设对于农业保险保障深

度和农业保险保障赔付的回归系数均显著为正,且
在加入了一系列控制变量及固定效应后这一结果

仍然显著,在一定程度上说明新型基础设施建设可

以正向促进农业保险保障水平。
3.2 稳健性检验

3.2.1 替换被解释变量

从现有研究可知,保险密度与保险深度也是衡

量保险保障水平的重要指标。这里分别将被解释

变量替换为农业保险密度、农业保险深度,进一步

检验模型的稳健性。表5分别汇报了新型基础设施

建设对农业保险密度及农业保险深度的回归结果。
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表3 农业保险保障深度基准回归结果

变量
(1) (2) (3)
Aipd Aipd Aipd

nid
0.0811*** 0.1118*** 0.1011**
(17.8757) (11.9686) (2.1728)

tpam
-0.0004 -0.0009
(-1.3055) (-1.3886)

nlzc
0.0011 0.0100
(0.2099) (1.0143)

ur
-0.0107 -0.1596***
(-0.9066) (-2.7745)

snzc
-0.0067** -0.0076
(-2.4673) (-1.6926)

szmj
0.0034*** 0.0002
(3.2925) (0.3831)

TFP
-0.0113*** 0.0037*
(-4.2711) (1.8048)

fin
0.0008 -0.0035
(0.3464) (-0.7273)

常数项
-0.0028** 0.0093 0.0866***
(-2.5129) (1.3755) (2.9962)

观测值 360 360 360

R2 0.4716 0.5635 0.6672
省份固定效应 No No Yes
年份固定效应 No No Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

表4 农业保险赔付率基准回归结果

变量
(1) (2) (3)
Aipr Aipr Aipr

nid
0.3453*** 0.3618** 0.5720**

(4.9827) (2.4867) (2.2108)

tpam
-0.0066 0.0032
(-1.3189) (0.2527)

nlzc
0.2383*** 0.0489
(2.8766) (0.3109)

ur
0.1078 1.9984***

(0.5849) (3.2089)

snzc
-0.0722* 0.0311
(-1.7155) (0.4219)

szmj
0.0749*** 0.1543***

(4.6476) (6.6398)

TFP
-0.0450 0.2056**

(-1.0889) (2.4599)

fin
0.1144*** 0.0721
(3.1650) (1.0270)

常数项
0.5903*** 0.2943*** -1.0701**

(34.6090) (2.8037) (-2.5751)
观测值 360 360 360

R2 0.0649 0.1965 0.3676
省份固定效应 No No Yes
年份因定效应 No No Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

表5 农业保险密度、农业保险深度回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)
density density depth depth

nid
4764.8236***6038.4363*** 0.1118*** 0.1012**
(13.5915) (3.0273) (11.9672) (2.1741)

tpam
-6.8654 -27.5402 -0.0004 -0.0009
(-0.5689) (-1.0338) (-1.3099)(-1.3893)

nlzc
418.1749** 566.5878 0.0011 0.0100
(2.0950) (1.1476) (0.2114) (1.0145)

ur
-259.3633-5296.1073** -0.0108 -0.1594***
(-0.5840) (-2.2113) (-0.9096)(-2.7704)

snzc
-425.1181***-456.1559** -0.0067** -0.0076
(-4.1905) (-2.5893) (-2.4660)(-1.6896)

szmj
115.9762*** 17.7492 0.0034*** 0.0002
(2.9850) (0.6903) (3.2899) (0.3748)

TFP
-544.2238*** 41.7166 -0.0113*** 0.0037*
(-5.4643) (0.4298) (-4.2704) (1.7983)

fin
-22.0053 -347.9352 0.0008 -0.0035
(-0.2526) (-1.6851) (0.3470) (-0.7250)

常数项
231.7040 2898.6405** 0.0093 0.0865***
(0.9161) (2.3232) (1.3780) (2.9909)

观测值 360 360 360 360
R2 0.6005 0.7106 0.5634 0.6671

省份固定效应 No Yes No Yes
年份固定效应 No Yes No Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

由结果可知,新型基础设施建设对农业农险密度及

农业保险深度的回归系数均在0.05%及以下的水

平上显著,说明新型基础设施建设对农业保险密

度、农业保险深度均为促进作用,与前文的基准回

归结果基本一致,在一定程度上说明了回归结果的

稳健性。
3.2.2 排除“宽带中国”战略提出前样本的敏感性

测试

中国于2014年正式实施“宽带中国”战略试点,
建设方案中包含了试点地区城市和乡村新型基础

设施的建设标准,能够从宏观层面促进新型基础设

施的建设。仅保留2014年及以后的样本有助于将

本文的研究统一置于“宽带中国”倡议的背景下,排
除可能的其他政策干扰。表6分别汇报了仅保留

2014年及以后得样本下新型基础设施建设对于农

业保险保障深度及农业保险保障赔付的估计结果。
其中,表6列(1)和列(3)为不控制省份及年份固定

效应的结果,列(2)和列(4)则是加入省级和年份双

向固定后的结果。由结果可知,新型基础设施建设

对农业保险保障深度及保障赔付的回归系数均显

著为正,与前文回归结果基本一致。以上结果表

明,在排除其他政策干扰后,新型基础设施建设对农
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表6 敏感性测试

变量
(1) (2) (3) (4)
Aipd Aipd Aipr Aipr

nid
0.1147*** 0.1671*** 0.4912*** 0.7196*
(9.3515) (4.0092) (2.9528) (1.9895)

tpam
-0.0004 -0.0004 -0.0115** -0.0173
(-1.0251)(-0.4670)(-1.9756)(-0.6439)

nlzc
0.0007 0.0109 0.1119 -0.0486
(0.1102) (1.2095) (1.2279) (-0.2781)

ur
-0.0164 -0.0847* -0.2345 1.0938*
(-0.8990)(-1.8991)(-0.9458) (1.7267)

snzc
-0.0062* -0.0053* -0.0610 0.1077
(-1.8927)(-1.9097)(-1.3682) (1.4597)

szmj
0.0038*** -0.0004 0.0894*** 0.1505***
(2.7724) (-0.6002) (4.8110) (6.8901)

TFP
-0.0118*** 0.0005 -0.0316 0.2821**
(-3.1165) (0.1504) (-0.6181) (2.3444)

fin
0.0021 -0.0121** 0.0513 -0.0198
(0.6958) (-2.0476) (1.2834) (-0.2150)

常数项
0.0099 0.0502** 0.6616*** -0.4170
(0.9285) (2.3026) (4.5553) (-1.2336)

观测值 270 270 270 270
R2 0.5496 0.6635 0.1482 0.2712

省份固定

效应
No Yes No Yes

年份固定

效应
No Yes No Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

业保险保障水平的积极作用是稳健的,H1依然

成立。
3.2.3 排除疫情影响

2020年爆发的新冠肺炎疫情对中国的经济社

会发展形成了巨大冲击,同样对新型基础设施建设

及农业保险保障水平产生影响。为排除新冠肺炎

疫情的干扰,参考贺晓宇和储德银[22]的做法将2020
年的样本删除,并重新对删除后30个省份的数据进

行回归分析,结果如表7所示。回归结果显示,无论

是对农业保险保障深度还是保障赔付,新型基础设

施建设的回归系数均显著为正,说明排除2020年的

疫情干扰后,新型基础设施建设对于农业保险保障

水平的提升效应依然显著,结论的稳健性得以证明。
3.3 内生性问题

基准回归结果显示(表8),新型基础设施建设

能够显著提升农业保险保障水平,但因参保农户在

风险缓释后可能通过新基建进一步获取金融便利,
二者间存在相互作用,从而引发内生性问题。为缓

解反向因果干扰,借鉴Bellemare等[23]的研究思路,
采用两阶段最小二乘法,并选取新型基础设施建设

水平的滞后一期作为工具变量。工具变量检验结果

表7 排除疫情影响

变量
(1) (2) (3) (4)
Aipd Aipd Aipr Aipr

nid
0.1107*** 0.1397*** 0.3607** 0.4191**
(11.4258) (3.7409) (2.3090) (2.5972)

tpam
-0.0004 -0.0004 -0.0063 0.0104
(-1.1684)(-0.6425)(-1.1856) (0.8426)

nlzc
-0.0008 0.0111 0.2383*** -0.0033
(-0.1415) (1.1783) (2.6128) (-0.0206)

ur
-0.0106 -0.0708 0.1077 1.7391***
(-0.8799)(-1.4628) (0.5535) (5.1289)

snzc
-0.0057** -0.0068* -0.0677 0.0466
(-2.0544)(-1.9540)(-1.5072) (0.7291)

szmj
0.0034*** 0.0003 0.0764*** 0.1552***
(3.1871) (0.6775) (4.4343) (7.8351)

TFP
-0.0115*** 0.0012 -0.0409 0.2237**
(-4.2138) (0.5368) (-0.9319) (2.4015)

fin
0.0007 -0.0018 0.1245*** 0.0802
(0.3081) (-0.3819) (3.2008) (1.2969)

常数项
0.0095 0.0328 0.2719** -0.9193***
(1.3789) (1.4983) (2.4362) (-4.0818)

观测值 330 330 330 330
R2 0.5607 0.6493 0.1940 0.3447

省份固定

效应
No Yes No Yes

年份固定

效应
No Yes No Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

表8 农业保险保障深度的工具变量估计

变量
IV-2SLS

第一阶段回归 第二阶段回归

新型基础设施建设水平 农业保险保障深度

新型基础设施建设

水平滞后一期
0.9653***
(18.46)

0.0966***
(3.55)

控制变量 Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes
时间固定效应 Yes Yes

KP-LM
48.73
[0.000]

48.728
[0.000]

C-DWaldF
1011.66
{16.38}

1011.665
{16.38}

K-PWaldF
340.88
{16.38}

340.880
{16.38}

 注:***表示1%的显著水平;括号内为t值;[]中的数值为P值;{}
中的数值是在Stock-Yogo弱识别检验10%水平下的临界值。

表明,Kleibergen-PaaprkLM统计量P为0,在1%
的水平下拒绝“识别不足”假设;Cragg-DonaldWald
F与Kleibergen-PaapWaldF均超过Stock-Yogo弱

识别检验10%的临界值(16.38),说明工具变量与内

生变量相关性较强,不存在弱识别问题。在控制内生

性后,新型基础设施建设对农业保险保障深度的正向
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影响依然稳健,与基准回归结论一致;对保障赔付虽

呈正向,但在各水平下均不显著。因此,后续分析仅

选择农业保险保障深度作为农业保险保障水平的代

理变量,即新型基础设施建设对中国农业保险保障水

平的影响侧重于农业保险保障的深度。

4 机制检验
前文理论分析部分表明,新型基础设施建设分

别通过降低信息不对称、提高农村居民人均可支配

收入、提升技术市场发展水平三个渠道,为农户农

业保险投保过程提供决策支持,从而影响农业保险

保障水平。已有研究对作用机制的检验多采用温

忠麟等[24]提出的方法,但江艇[25]指出,该方法在实

证分析中可能面临遗漏变量、内生性以及解释变量

与机制变量高度相关等问题。因此,为探究新型基

础设施建设是否通过上述三种途径影响农业保险

保障水平,参考江艇[25]的做法,仅就核心解释变量

与中介变量的关系进行验证识别。使用以下模型

进行检验:
Mit =α0+α1NIDit+λConit+μi+δt+εi (3)

式中:Mit为中介变量,依次采用表示信息不对称、农
户收入水平、技术市场发展水平的三个变量依次替

换。如果系数α1显著,则说明中介效应成立。
4.1 基于信息不对称的中介效应检验

借鉴王莉和王国军[26]的做法,采用北京大学普

惠金融指数中的互联网保险指数作为衡量信息不

对称程度的代理变量。该指数值越高,表明市场信

息越透明。回归结果9列(1)显示,inter_insu的系

数为284.9695,在5%的水平下显著为正。这表明

新型基础设施建设,尤其是农业物联网和卫星遥感

等技术,能够有效降低信息不对称,从而提升农民

的参保意愿,并促使保险公司优化定价,使保险更

加公平合理。更重要的是,这些技术的应用直接增

强了农业保险的保障水平,凸显新型基础设施在现

代农业保险中的积极作用。
4.2 基于农户收入水平的中介效应检验

以各省份农村居民人均可支配收入作为农户

收入水平的代理变量。表9列(2)回归结果显示,

pcid系数为20129.9365,在1%的水平下显著为

正,说明新型基础设施建设通过推动数字化发展缓

解了小农户贷款难、资金不足的问题,从而促进了

其投保决策并提高了农业保险保障水平。值得注

意的是,新型基础设施不仅涵盖交通、能源等传统

领域,更包括互联网和移动网络的普及,这显著改

善了农村地区信息闭塞和市场渠道狭窄的局限。

农民借助电商平台能够直接销售农产品,减少中间

环节和信息不对称,获得更公平的价格并增强市场

议价能力,同时推动其注重产品质量和品牌建设,
提高了附加值。由此,信息化与数字化手段不仅拓

宽了农产品销售渠道,也促进了收入增长与结构多

元化,为农村经济可持续发展提供了支撑,并进一

步增强了农户对农业保险的支付能力与保障需求。
4.3 基于技术市场发展水平的中介效应检验

以技术市场成交额与地区生产总值之比衡量

技术市场发展水平。表9列(3)结果显示,jssc系数

为0.1088,在1%的水平下显著为正,表明新型基

础设施建设通过提升技术市场水平,推动农业技术

应用与普及,进而促进农业生产智能化和精准化,
从而增强农业保险保障水平。

农业保险的核心功能是分散风险,但长期受制

于风险评估工具不足,难以实现差异化定价。随着

技术市场发展,物联网数据采集和卫星遥感监测为

保险公司提供更精准的灾害预测依据,显著改善了

承保和赔付的科学性。与此同时,技术市场的成熟

催生了指数保险等新型产品,其通过大数据和气象

指标触发理赔机制,不仅提升了保险的效率与精准

性,还增强了农民的参保积极性。

表9 机制检验

变量
(1) (2) (3)

inter_insu pcid jssc

nid
284.9656** 20129.9365*** 0.1088***
(2.1613) (5.2860) (4.9642)

tpam
-3.4467 -150.0797 0.0001
(-1.0511) (-1.3688) (0.1530)

nlzc
-57.9323 -1559.8955 0.0199**
(-1.1931) (-1.3683) (2.0995)

ur
-593.8322** -28916.3491*** -0.0857
(-2.6145) (-3.8818) (-1.3726)

snzc
52.8744*** 1409.7836* -0.0053
(4.7590) (1.8716) (-1.6980)

szmj
-3.4417 -56.7430 -0.0010
(-1.0532) (-1.2440) (-0.9654)

TFP
-0.2906 -13.9490 -0.0033
(-0.0214) (-0.0395) (-0.8627)

fin
46.9800* -141.5725 0.0193***
(1.8696) (-0.2294) (3.6752)

常数项
284.9027** 21644.0699*** 0.0220
(2.4017) (5.3112) (0.6395)

观测值 360 360 360
R2 0.9770 0.9788 0.6612

省份固定效应 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。
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5 进一步分析
由于不同省份的地理位置与行政区划差异,其

发展所面临的机遇和资源禀赋并不相同。前文已

分析了新型基础设施建设对农业保险保障水平的

总体促进作用,但这种影响是否存在地区间的异质

性? 厘清这一问题是识别新型基础设施建设非线

性影响的前提,对后续政策的制定具有指导意义。
从现有研究和经验事实来看,东部地区相较于中西

部地区拥有更多的港口和更活跃的对外贸易及资

本流动,地理优势明显;经济较发达的省份也更早

受益于市场经济改革,政策优势突出,新型基础设

施建设较为完善。因此,不同地区从新型基础设施

建设中获得的红利可能存在显著差异,这一问题仍

需进一步实证分析加以验证。
5.1 地区经济发展水平异质性

依据中国经济发展水平,各省份可划分为东部

和中西部地区[27]。东部地区经济发达、资源丰富,
基础设施完善,为农业保险推广和保障水平提升创

造了良好条件;而中西部地区经济相对滞后,资金

和市场需求不足,提升效果有限。表10回归结果显

示,新型基础设施在东部地区显著提高了农业保险

保障水平,而在中西部地区却呈现负向效应。这可

能源于基础设施类型差异:东部地区的数字化基础

设施(如大数据、云计算)直接服务于保险风险评估

与管理,而中西部地区建设更多集中于道路、电力

等物理设施,对农业保险作用较间接。同时,东部

地区农民保险意识与市场需求较强,基础设施改善

提升了信息流通和参保意愿;而中西部地区市场尚

不成熟,农民认知度低,信息不对称严重,使基础设

施的促进作用难以发挥。
5.2 农业生产类型异质性

农业保险研究表明,不同类型农业生产因生产

周期、气候适应性和市场波动的差异,其保险保障

需求具有显著异质性。因此,针对不同农业类型定

制保险方案具有重要意义。随着5G、大数据、物联

网和人工智能等新型基础设施的发展,其在农业生

产中的应用不断深化,不仅提升了生产效率,也为

农业保险的风险评估和方案设计提供了新工具。
但其作用效果受生产模式、区域和气候等因素影

响,在粮食作物与经济作物等保险中的表现可能存

在差异。为此,基于各省份主要农业类型,采用分

组回归方法分析新型基础设施建设对不同农业类

型保险保障水平的影响。此分析有助于揭示其作

用机制差异,并为制定区域化、类型化的农业保险

政策提供依据。分组结果如表11所示。
  表12展示了分组回归结果,揭示了新型基础设

施对不同农业生产类型保险保障水平的影响差异。
结果表明,在经济作物、畜牧业及其他类型农业省

份,基础设施建设显著提升了保险保障水平;而在

粮食主产区,尤其是以小麦、玉米、大米等大宗粮食

为主的地区,其影响表现出不同趋势。这反映了各

类农业生产特征及现有保险体系的差异,说明新型

基础设施在不同生产模式下的作用存在不均衡性。
粮食主产区农业生产较为传统,以大宗作物和

机械化耕作为主,风险相对可控,且已有较为成熟

的保险体系,保障水平较高,进一步提升的需求有

限。新型基础设施虽能提高生产效益,但对传统粮

食生产的增效作用有限,在保险体系完善的情况

下,其边际效果不显著。同时,基础设施建设伴随高

表10 地区经济发展水平的异质性分析

变量
东部地区 中西部地区

Aipd Aipd

nid
0.1960*** -0.0759**
(4.8852) (-2.1382)

tpam1
-0.0045* -0.0000
(-2.1459) (-0.0054)

nlzc1
-0.0051 -0.0058
(-0.3435) (-0.7856)

ur
-0.2927** 0.0441
(-3.3419) (0.9212)

snzc1
0.0054 -0.0022
(1.2329) (-0.7187)

szmj1
-0.0044 0.0003
(-1.7277) (1.1460)

TFP
0.0037 0.0018
(0.6624) (1.0351)

fin
-0.0348*** 0.0010
(-3.6904) (0.3172)

常数项
0.2297*** -0.0121
(3.5774) (-0.5692)

观测值 96 264
R2 0.8626 0.7290

省份数量 8 22
省份固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

表11 各省份农业生产类型分组

组别 省份

粮食主产区
黑龙江、吉林、辽宁、河南、河北、山东、安徽、江
苏、四川、江西、陕西

经济作物主产区 新疆、浙江、湖北、海南、上海

畜牧业及其他

综合农业区

内蒙古、宁夏、山西、云南、广东、福建、湖南、贵
州、广西、青海、北京、天津、重庆、甘肃
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表12 农业生产类型的异质性分析

变量
粮食主产区 经济作物 畜牧业及其他

Aipd Aipd Aipd

nid
-0.0214 0.1793* 0.1343*
(-1.3150) (2.4587) (1.8148)

tpam1
-0.0004 0.0134 -0.0019
(-1.2133) (1.3405) (-1.2179)

nlzc1
-0.0078 0.0284 0.0081
(-1.6845) (0.7032) (0.5440)

ur
-0.0743** -0.2883* -0.0397
(-2.3451) (-2.2578) (-0.4297)

snzc1
0.0032 -0.0148 -0.0068
(1.1659) (-1.4988) (-1.7343)

szmj1
-0.0002 0.0031* -0.0004
(-0.7505) (2.1354) (-0.3624)

TFP
-0.0001 0.0099* 0.0024
(-0.0984) (2.1396) (0.6942)

fin
0.0063* -0.0039 -0.0059
(1.8273) (-0.8919) (-0.8921)

常数项
0.0403*** 0.1340 0.0249
(3.3306) (1.4198) (0.5070)

观测值 132 60 168
R2 0.8633 0.8415 0.6698

省份固定效应 Yes Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

昂投资与财政成本,若直接效益有限,还可能压缩

农民收益,削弱农业保险保障水平的提升效果,甚
至出现负向影响。

综上所述,新型基础设施建设在粮食主产区的

作用受到其已有生产模式和保险体系的制约,虽然

基础设施建设在其他农业类型中可能促进了保险

保障水平的提升,但在粮食主产区,由于农业生产

的成熟性和保险保障的完善性,基础设施建设的作

用则相对有限。此现象表明,在推动新型基础设施

建设时,应充分考虑区域农业生产的特点及其保险

需求,避免盲目地推行基础设施建设导致资源的低

效配置和不必要的成本负担。
5.3 大数据综合试验区异质性

为深入分析新型基础设施建设对农业保险保

障水平的影响,本文依据大数据综合试验区的划分

进行分组回归。大数据综合试验区作为国家推动

数字化转型的重要举措,旨在通过大数据、云计算、
人工智能等领域的基础设施建设,提升技术应用水

平并释放“红利效应”,进而推动农业现代化与保险

保障水平的提高。试验区不仅基础设施完善,还在

技术创新、数据应用和市场效率方面处于领先地

位。依托大数据平台和智能农业技术,试验区能够

提供精准气候预报、作物监测与病虫害预警,为农

业保险的风险评估和定价提供有力支撑,并推动指

数保险等创新产品发展。相比之下,非试验区在大

数据与物联网应用方面滞后,农业生产仍依赖传统

模式,保险保障水平基础薄弱,难以有效提升。表13
回归结果显示,新型基础设施建设在试验区对农业

保险保障水平的提升显著(系数0.1646,在1%的

水平下显著为正),而在非试验区作用有限,甚至部

分地区出现负向影响。这表明试验区通过先进的

数据采集与分析技术,显著增强了风险预测与保险

创新,而非试验区受制于基础设施不足,提升效果

有限。
  综上,大数据综合试验区通过新型基础设施建

设充分发挥了“红利效应”,在提升农业保险保障水

平方面作用显著。未来,随着大数据与智能农业技

术的普及,试验区的经验对非试验区具有重要借鉴

意义,应加快基础设施建设与升级,推动农业保险

保障水平的全面提升。

6 结论与启示
本文基于农业保险的核心功能———风险保障,

结合新型基础设施建设的特性,选取2011—2022年

表13 大数据综合试验区的异质性分析

变量
试验区 非试验区

Aipd Aipd

nid
0.1646*** -0.0255
(3.7426) (-1.1587)

tpam1
-0.0027* 0.0004
(-1.8820) (0.8109)

nlzc1
0.0073 -0.0030
(0.5202) (-0.3547)

ur
-0.0837 0.0603
(-0.8507) (1.1675)

snzc1
-0.0022 -0.0063
(-0.5162) (-1.7236)

szmj1
0.0008 0.0000
(0.4422) (0.2066)

TFP
0.0032 0.0006
(0.6404) (0.3439)

fin
-0.0243 0.0009
(-1.8067) (0.3095)

常数项
0.0745 -0.0219
(1.3264) (-0.8826)

观测值 120 240
R2 0.8100 0.7126

省份数量 10 20
省份固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

 注:*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平;括号内为

t值。

601

  科技和产业                                     第26卷 第2期 



30个省份及直辖市的面板数据,探讨了技术进步对

农业保险保障水平的直接影响、作用机制与异质性

效果。实证结果表明:①新型基础设施通过大数

据、物联网、区块链等技术的广泛应用,显著提升了

农业保险的保障水平,经过替换核心被解释变量、
排除其他政策敏感性测试和工具变量法等后结果

依旧稳健;②机制分析表明,新型基础设施建设通

过降低农业保险中的信息不对称问题、提高农村居

民人均可支配收入及提升技术市场发展水平,进而

提升农业保险保障水平;③异质性分析显示,新型

基础设施建设对农业保险保障水平的影响在地区

经济、农业生产类型和大数据综合试验区上存在非

对称性影响,对东部地区、种植经济作物和畜牧业

及大数据综合试验区省份的农业保险保障深度促

进作用更强,说明了新型基础设施建设的普惠性和

包容性。
根据上述研究结论,本文提出如下政策启示。
(1)加大对新型基础设施建设的政策支持。加

大对农村地区新型基础设施建设的投入力度,尤其

是在中西部和经济欠发达地区,推动互联网、大数

据和物联网技术的全面覆盖。通过完善农村信息

网络,提升农户的信息获取和利用能力,为农业保

险的普及和深化奠定技术基础。
(2)促进技术市场的产业化发展。加强技术

市场的培育,支持农业相关技术的产业化转化,鼓
励金融机构和保险公司运用大数据和人工智能技

术优化产品设计与服务流程。政府可通过补贴和

激励政策,吸引更多技术公司参与农业保险服务

创新。
(3)实施精准化农业保险政策。在政策制定中

充分考虑区域经济发展和农业类型的差异性,针对

粮食主产区和经济作物区设计差异化的农业保险

方案。同时,在试点区域内进一步推广指数保险等

创新型保险产品,通过数据驱动提升保险产品的适

用性和精准性。
(4)加强农户风险意识和保险教育。通过宣传

和教育活动,帮助农户提升风险管理意识和对农业

保险的理解。针对低收入农户,可探索保险费率优

惠或保费补贴等政策,降低其参保门槛。
(5)推动大数据综合试验区经验复制推广。总

结大数据综合试验区的成功经验,逐步在全国范围

内推广先进技术的应用模式。在非试验区,加大基

础设施建设力度,并通过政策扶持激励区域内农业

保险公司采用大数据技术提升服务水平。
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HastheConstructionofNewInfrastructureImprovedtheLevelofAgriculturalInsurance
Coverage?AnEmpiricalStudyBasedonProvincialPanelDataofChina

ZHENGJingli,ZHANGXuanming
(SchoolofEconomicsandManagement,ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331,China)

Abstract:AgriculturalinsuranceinChinahaslongbeenconstrainedbyinsufficientcoverage.Therapidexpansionofnewinfrastructure
providesopportunitiestoenhanceitseffectiveness.Usingpaneldatafrom30provinces(duetothelackofdata,thestatisticaldatamentioned
heredonotincludetheXizangAutonomousRegion,theHongKongSpecialAdministrativeRegion,theMacaoSpecialAdministrativeRegion
andTaiwanProvince)between2011and2022,theinfluenceofnewinfrastructureonagriculturalinsurancefromtheperspectivesofcoverage
depthandpayoutratiowasempiricallyexamined.Resultsshowthatnewinfrastructuresignificantlyimprovesinsurancecoverage,andthe
conclusionsremainrobustacrossmultipletests.Mechanismanalysisindicatesthatitpromotesagriculturalinsurancedevelopmentbyalleviating
informationasymmetry,raisingfarmers’disposableincome,andfosteringtechnologymarketgrowth.Heterogeneityanalysisfurtherreveals
thattheeffectsarestrongerineasternregions,cashcropproductionareasandbigdatapilotzones.Thesefindingshighlightthecrucialroleof
digitalinfrastructureinstrengtheningagriculturalriskprotection,andprovideboththeoreticalandempiricalevidenceforimprovinginsurance
policiesandadvancingdigitaltransformationinruralareas.
Keywords:newinfrastructureconstruction;agriculturalinsurance;coveragelevels;heterogeneityanalysis;digitaltransformation
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