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非遗资源旅游开发中的价值共创行为演化博弈研究
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摘要:推动多元主体之间的价值共创,对于非遗资源的旅游开发具有重要作用。构建两个阶段的演化博弈模型,研
究非遗资源旅游开发中景区与非遗传承人之间的价值共创行为,分析政府有效介入对演化博弈结果的影响,并利用

MATLAB软件对不同参数设置下的演化博弈结果进行了仿真模拟。研究发现,景区与非遗传承人的高参与意愿、
政府的积极政策支持以及景区对非遗传承人的合理利益分配,可推动演化博弈收敛至理想稳定状态,实现利益主体

之间的价值共创。通过加大政策支持和建立合理的利益分配机制,有助于促进非遗资源旅游开发中价值共创行为。
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  非物质文化遗产(以下简称“非遗”)作为中华

优秀传统文化的重要组成部分,不仅具有科学、教
育、历史等多元价值,还有重要的旅游开发价值[1]。
党的二十大报告明确提出,坚持以文塑旅,以旅彰

文,推进文化和旅游深度融合发展[2]。作为文旅融

合新形态,江苏南京的秦淮灯会、江西的景德镇、江
西婺源的徽剧和绿茶制作、陕西的韩城等地的“非
遗进景区”“非遗+旅游”等项目,通过在旅游开发

中展示多样化和创新性的非遗资源,不仅丰富了旅

游产品的文化内涵,吸引了大量的游客,也为非遗

的保护和传承提供了新的途径。“非遗进景区”意
味着非遗项目由原生文化场域进入旅游商业化场

域,涉及政府、景区运营方、非遗传承人和游客等多

元利益相关者。非遗资源旅游开发的价值共创,需
要经历观念共识-价值共生-价值共赢”的行动逻辑,
通过主体间不断磨合形成共识并指导集体行动实

现共赢[3]。因此,非遗资源旅游开发过程中多元主

体能否价值共创,成为非遗旅游实现融合发展的关

键问题。
非遗资源旅游开发过程中,多元主体的价值共

创不仅有助于提升各参与主体的自身收益,也有助

于创造公共价值[4]和社会价值,推动旅游业发展[5]

和非遗项目传承创新[6],推动实现乡村现代化[7]。

但由于不同主体之间利益诉求的差异,价值共创过

程中很可能出现利益冲突,并导致非遗消亡、非遗

传承人断层等困境[8]。因此,非遗资源的旅游开发

需要多个行为主体的共同参与[9],通过多元主体

的合作减少对非遗资源的威胁[10]。旅游价值共创

相关研究主要关注非遗传承人、景区、政府等核心

主体行为[11],黄细嘉和惠荣[12]、郭娜等[13]以价值

共创理论构建价值共创体系和实现路径,宋晓

等[14]、Masoud等[15]从游客体验视角进行了非遗

旅游体验共创对游客体验价值的相关研究,王群

等和牛倩倩[16]以旅游地居民生态情感探索了旅游

价值共创的影响机制。旅游价值共创主体行为研

究多围绕利益相关者的博弈行为展开,周晓阳

等[17]利用演化博弈层面研究乡村旅游不同利益主

体的策略演化趋势,张艳楠等[18]构建多元主体演

化博弈模型研究生态脆弱区旅游开发价值共创的

演化路径。
已有研究关注到多元主体价值共创对非遗资

源旅游开发的重要性,但相关研究还不深入,主体

之间的利益关系尚需进一步理顺。基于此,本文以

演化博弈法分析三方主体的行为逻辑,深入研究非

遗资源旅游开发实现价值共创的机制,为非遗资源

旅游开发提供政策支持。
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1 非遗资源旅游开发价值共创行为的演化
博弈分析
1.1 模型设计思路

各地推出的“非遗进景区”活动,通过搭建研学

体验平台、展示非遗文创产品等方式,不仅实现为

景区引流,让游客近距离感受非遗魅力,也为非遗

文化的传承创新提供了重要的平台。非遗资源旅

游开发涉及政府、非遗传承人、旅游企业、社区居

民、旅游者等众多利益主体,政府希望借助旅游形

式拓展非遗的受众范围,促进文化传播和民族认

同;景区希望通过引入非遗项目,提升自身的吸引

力;非遗传承人作为非遗保护和传承的实施主

体[19],希望拓展非遗的生存空间[9];游客希望在非

遗中体验文化[20],但也有成为非遗文化主动传播者

和传承者的可能;旅游企业希望通过资源整合和市

场运作,促进非遗资源的旅游开发和价值实现;社
区居民也是非遗旅游价值共创的参与者,通过参与

提供地方知识和文化背景,增强游客的体验。由于

非遗资源旅游开发过程中多元主体之间的利益并

不一致,而最终实现非遗资源的旅游开发需要相关

主体的行为协同和价值共创,因此,非遗资源旅游

开发过程也是利益主体之间通过不断协调行为,长
期博弈最终实现均衡的过程,也是实现价值共创的

演化过程。
从“非遗进景区”的实践来看,由于利益主体

之间的矛盾冲突,非遗项目与景区发展难以有效

的整合,导致非遗传承人不再参与景区非遗项目

运营,景区也失去引入和开发非遗项目的积极性,
不少景区非遗旅游融合的价值共创效应偏低。演

化博弈方法能够模拟多元主体之间动态、互动决

策的过程,揭示各主体策略选择的演化路径和稳

定状态。据此,本文针对非遗资源旅游开发中的

“非遗进景区”问题,借鉴相关研究[21-22],围绕相关

利益主体行为演化特征,构建演化博弈模型,探索

不同主体最终实现价值共创行为的演化机制和影

响因素,为推进多元主体的价值共创提供有价值

的借鉴。
由于非遗资源旅游开发过程中涉及利益主体

众多,为简化分析,本文以景区、非遗传承人和政府

三个核心主体,作为博弈参与主体构建演化博弈模

型,探索利益主体之间如何通过演化博弈实现价值

共创。模型分为两个阶段,首先以非遗传承人与景

区作为参与主体建立演化博弈模型,探究两个实施

主体实现价值共创行为的演化稳定状态和影响因

素。第二阶段,引入第三方协调主体政府参与博

弈,探究政府相关政策措施对景区和非遗传承人策

略选择的影响,探索传承人与景区的价值共创行为

演化均衡条件的变化。
1.2 传承人与景区的价值共创行为演化博弈分析

1.2.1 模型假设

(1)参与人:包括景区和非遗传承人,二者都是

有限理性的经济人,都追求自身利益最大化,选择

最有利于自身发展的策略。
(2)参与人策略:景区有开发和不开发两种策

略,非遗传承人有参与和不参与两种策略。当景区

选择开发策略且非遗传承人选择参与策略时,才可

实现价值共创。
(3)策略集:传承人和景区都有一定的概率

选择策略集。景区选择开发非遗项目的概率为

x(0≤x≤1),选择不开发非遗项目的概率为1-
x;非遗传承人选择参与景区非遗项目的概率为

y(0≤y≤1),选择不参与景区非遗项目的概率为

1-y。
(4)博弈模型收益矩阵。
假设1:景区开发非遗项目的所承担的成本为

C1,不开发非遗项目的成本为C2;开发非遗项目获

得的经济收益为D1,不开发非遗项目获得的经济收

益为D2。
假设2:非遗传承人参与景区非遗项目需承担

一定的成本为B1。在参与非遗项目开发过程中,非
遗传承人获得综合收益为R1。同时,非遗传承人参

与非遗项目可有效提升非遗项目的开发质量,景区

可能因引流效应可获得额外收益为E1。
假设3:当景区开发非遗项目时,非遗传承人参

与非遗项目时,景区需通过相关方式对传承人给予

一定的资金支持G。
根据以上假设,可构建建立景区与传承人的价

值共创行为演化博弈支付矩阵,如表1所示。

表1 景区与传承人的价值共创演化博弈支付矩阵

博弈主体
非遗传承人

参与 不参与

景区
开发 D1-C1+E1-G,R1-B1+G D1-C1,0

不开发 D2-C2+E1,R1-B1 D2-C2,0

1.2.2 博弈过程分析

(1)景区演化博弈收益。当景区选择开发非遗

项目时,景区的期望收益为

Ex1=y(D1-C1+E1-G)+
(1-y)(D1-C1) (1)
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当景区选择不开发非遗项目,景区的期望收

益为

Ex1=y(D2-C2+E1)+(1-y)(D2-C2)
(2)

经过演化博弈,最终景区的平均期望收益为

EX =xEx1+(1-x)Ex2 (3)
(2)非遗传承人演化博弈收益。当非遗传承人

选择参与非遗项目时,传承人的期望收益为

Ey1=x(R1-B1+G)+(1-x)(R1-B1)
当传承人选择不参与非遗项目时,传承人的期

望收益为

Ey1=0 (4)
经过演化博弈,最终传承人的平均期望收益为
􀭺EY =yEy1+(1-y)Ey2 (5)
因此,根据Malthusian复制动态原理,可得到

景区和非遗传承人的复制动态方程组为

F(x)=dxdt=x
(Ex1-EX)

  =x(1-x)(C2-C1+D1-D2-yG)

F(y)=dydt=y
(Ey1-EY)

  =y(1-y)(R1-B1+xG)

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(6)

1.2.3 均衡点分析

由F(x)=F(y)=0,可以求得演化博弈均衡

动态过程中存在5个局部稳定点,分别为(0,0)、(1,

1)、(0,1)、(1,0)、(x*,y*)。其中,x*=B1-R1
G

,

y*=C2-C1+D1-D2G
。

对复制动态方程组求偏导,可得景区和非遗传

承人策略选择的演化博弈雅可比矩阵为

  J=
∂F(x)
∂x

∂F(x)
∂y

∂F(y)
∂x

∂F(y)
∂y  = (2x-1)(C1-C2-D1+D2+yG) x(x-1)G

-y(y-1)G (1-2y)(R1-B1+xG)
􀭠
􀭡

􀪁􀪁 (7)

  令F(x)=F(y)=0,显然有(0,0)、(0,1)、(1,
0)、(1,1)是系统的均衡点。当B1-R1-G>0,
C2-C1+D1-D2-G>0成立时,0<x*<1与0<
y* <1,因此(x*,y*)也是系统的均衡点。

为保证均衡点(x*,y*)的存在,需满足两个条

件:B1-R1-G≫0,C2-C1+D1-D2-G≫0。
根据雅可比矩阵,通过对行列式条件Det(J)和迹条

件Tr(J)的分析,可得到博弈模型的均衡点,如表2
所示。

根据以上分析可知,在(x*,y*)存在的情况

下,当B1-R1-G>0,C2-C1+D1-D2-G>0
时,点(0,0)、(1,1)、(0,1)、(1,0)均为不稳定点,点
(x*,y*)为鞍点,如图1所示。

由图1可知,点(1,1)为系统帕累托最优点,即
景区选择开发策略且非遗传承人选择参与策略时,
非遗资源旅游开发实现了价值共创。但在没有第

三方有效介入的情况下,景区可能不会主动参与非

遗资源的旅游开发过程,且景区与非遗传承人沟通

过程中会出现有一方不满意且无力改变的情况,经
过长期演化,系统均衡会向(0,0)移动,此时博弈主

体均不会参与价值共创过程。随着非遗旅游融合

发展,景区可能会通过非遗项目以寻求新的发展机

会,经过长期演化可能向(1,0)移动;若景区能够通

过一定的方式实现非遗传承人的有效参与,经过长

期演化,博弈均衡也可能会向(1,1)移动。

图1 景区与传承人的博弈演化相位

表2 景区与传承人价值共创演化博弈的系统均衡点及特征值
均衡点 Det(J) Tr(J) 状态

(0,0) (R1-B1)(C2-C1+D1-D2) R1-B1+C2-C1+D1-D2 不稳定点

(0,1) (B1-R1)(C2-C1+D1-D2-G) B1-R1+C2-C1+D1-D2-G 不稳定点

(1,0) (R1-B1)(C1-C2-D1+D2+G) R1-B1+C1-C2-D1+D2+G 不稳定点

(1,1) (B1-R1)(C1-C2-D1+D2) B1-R1+C1-C2-D1+D2 不稳定点

(x*,y*) — 0 鞍点
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1.2.4 博弈结论

假设初始状态随机,博弈演化均衡主要受到博

弈双方初始状态和相关参数的影响,若无外部机制

的影响,系统均衡点可能一直会在几个点之间不断

移动,景区和非遗传承人的最终演化博弈结果具有

不确定性。因此,要推动景区和非遗传承人在非遗

资源旅游开发中实现价值共创,需通过引入第三

方,改变博弈参与者相关策略选择的支付,提高传

承人与景区的价值共创收益。
1.3 政府介入下的价值共创行为演化博弈分析

第一阶段的博弈结果显示,景区和非遗传承

人难以进入稳定状态,无法发挥价值共创的优势。
政府作为特殊的利益主体,能够通过政策支持、利
益分配等方式影响其他主体的策略选择,为价值

共创行为提供重要的制度环境。因此,本文引入

政府作为第三方,参与非遗资源旅游开发的价值

共创过程。
1.3.1 模型假设

(1)参与人:包括景区、非遗传承人和政府,都
是有限理性的经济人,都追求自身利益最大化,选
择最有利于自身发展的策略。

(2)参与人策略:景区有开发和不开发两种策

略,非遗传承人有参与和不参与两种策略,政府有

支持和不支持两种策略。由于第一阶段的模型分

析,实质已讨论政府不介入情况下的演化博弈过

程,故此处只研究政府大力支持下的博弈结果。当

政府选择有效介入,景区选择开发策略且非遗传承

人选择参与策略时,才可实现价值共创。
(3)策略集:传承人和景区都有一定的概率选

择策略集。景区选择开发非遗项目的概率为x(0≤
x≤1),选择不开发非遗项目的概率为1-x;非遗传

承人选择参与非遗项目的概率为y(0≤y≤1),选择

不参与非遗项目的概率为1-y。
(4)博弈模型收益矩阵。
假设1:景区开发非遗项目所承担的成本为Cp,

不开发非遗项目的成本为Cq。开发非遗项目获得的

经济收益为Dp,不开发非遗项目获得的经济收益为

Dq。此外,非遗传承人选择参与景区非遗项目开发

时,景区因引流效应可获得的额外收益为Em。

假设2:非遗传承人参与景区非遗项目获得的

日常综合收益为Rm,不参与景区非遗项目获得的

日常综合收益为Rn。
假设3:政府部门对于开发非遗项目的景区给

予一定的补贴S,对于参与非遗项目的非遗传承人

给予一定的资助A。在政府的有效介入下,当景区

开发非遗项目,且非遗传承人参与非遗项目并进驻

景区后,经过政府协调景区需通过各种途径给予非

遗传承人一定的资金补贴βT。其中,T = (DP -
CP+Em)。

假设4:当景区不开发非遗项目,但非遗传承人

要求参与非遗项目时,景区受到的舆论压力为P1;
当景区开发非遗项目,但非遗传承人不参与非遗项

目时,非遗传承人受到的舆论压力为P3。当景区不

开发非遗项目,且非遗传承人不参与非遗项目时,
景区和非遗传承人受到的舆论压力分别为P2、P4。

基于以上假设,可得出政府有效介入下,非遗

资源旅游开发中景区与传承人价值共创演化博弈

的支付矩阵如表3所示。
1.3.2 博弈过程分析

(1)景区演化博弈收益。政府有效介入的情况

下,当景区选择开发非遗项目,景区期望收益为

Ex1=y(DP-CP+Em +S-βT)+
(1-y)(Dp-Cp+S) (8)

当景区选择不开发非遗项目,景区期望收益为

Ex2=y(Dq-Cq+Em -P1)+
(1-y)(Dq-Cq-P2) (9)

综上,演化博弈阶段景区的平均期望收益为
􀭺EX =xEx1+(1-x)Ex2 (10)
(2)非遗传承人演化博弈收益。非遗传承人选

择参与非遗项目时,传承人期望收益为

Ey1=x(Rm -Bm +βT+A)+
(1-x)(Rm -Bm +A) (11)

传承人选择不参与非遗项目时,传承人的期望

收益为

Ey2=x(Rn-Bn-P3)+
(1-x)(Rn-Bn-P4) (12)

综上,传承人的平均期望收益为

EY =yEy1+(1-y)Ey2 (13)

表3 政府有效介入下景区与传承人价值共创演化博弈的支付矩阵

博弈主体
非遗传承人

参与 不参与

景区
开发 DP-CP+Em+S-βT,Rm-Bm+βT+A Dp-Cp+S,Rn-Bn-P3

不开发 Dq-Cq+Em-P1,Rm-Bm+A Dq-Cq-P2,Rn-Bn-P4
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  因此,根据 Malthusian复制动态原理,得到景

区和非遗传承人的复制动态方程组为

F(x)=dxdt=x
(Ex1-EX)

=-x(x-1)[Cq-Dq+DP-CP-
y(P1-P2)+P2+S-yβT]

F(y)=dydt=y
(Ey1-EY)

=-y(1-y)[P4+A+Rm-Bm-Rn+
Bn+x(P3-P4-A+βT)]

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

(14)

1.3.3 均衡点分析

由F(x)=F(y)=0,政府有效介入的情况下,
可求得演化博弈均衡动态过程中存在5个局部稳定

点,即(0,0)、(0,1)、(1,0)、(1,1)、(x*,y*),其中,

x* = Cq-Dq+DP-CP+S+P2
P2-P1+βT

, y* =

Bn-Bm -Rn+Rm +A+P4
A-P3+P4-βT

。

对复制动态方程组关于概率求偏导,可得政府

有效介入情况下,景区和非遗传承人策略选择的演

化博弈雅可比矩阵为

  J=
∂F(x)
∂x

∂F(x)
∂y

∂F(y)
∂x

∂F(y)
∂y  =

(1-2x)[Cq-Dq+DP-CP-y(P1-P2)+
P2+S-yβT]

x(x-1)(P2-P1+βT)

y(y-1)(A+P4-P3-βT)
(1-2y)[P4+A+Rm -Bm -Rn+Bn+

x(P3-P4-A+βT)]

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀮦

􀮨

􀮧

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(15)

  根据雅可比矩阵得到的行列式和迹如表4所示。
为保证均衡点(x*,y*)的存在,需满足两个条

件:0≪x* ≪1,0≪y* ≪1;满足行列式Det(J)>
0,迹Tr(J)<0两个条件,则该均衡点为复制动态方

程的演化稳定策略(ESS)。依据雅可比矩阵局部分

析法,对均衡点进行稳定性分析的结果如表5所示。
条件1成立的情境下,即S<Dq-Cq-(DP-

CP)-P2,A<Rn-Bn-(Rm-Bm)-P4时,存在

(0,0)和(1,1)两个稳定点,(0,1)和(1,0)两个不稳

定点,如图2所示。此时,若景区从政府获得资金支

持小于景区不开发非遗项目获得的收益与开发非

遗项目获得收益以及遭受压力总和之差,非遗传承

人从政府获得资金小于传承人不参与非遗项目获

得的收益与参与非遗项目获得收益以及遭受舆论

压力总和之差,则景区与传承人在价值共创过程中

的参与意愿较低,获得的支持较低,且景区对非遗

传承人的支持系数符合二者预期时,景区则会选择

不支持,非遗传承人会选择不参与,此时景区和非遗

表4 政府有效介入下景区与传承人价值共创演化博弈均衡点的行列式及迹

均衡点 Det(J) Tr(J)

(0,0)
(Bn-Bm-Rn+Rm+A+P4)(Cq-Cp+Dp-

Dq+S+P2)
Bn-Bm-Rn+Rm+A+P4+Cq-

Cp+Dp-Dq+S+P2

(0,1)
(Bm-Bn-Rm+Rn-A-P4)(Cq-Cp+Dp-

Dq+S-βT+P1)
Bm-Bn-Rm+Rn-A-P4+Cq-

Cp+Dp-Dq+S-βT+P1

(1,0)
(βT+Bn-Bm-Rn+Rm+P3)(Dq-Cq-Dp+

Cp-S-P2)
βT+Bn-Bm-Rn+Rm+P3+
Dq-Cq-Dp+Cp-S-P2

(1,1)
(Bm-Bn-Rm+Rn-P3-βT)(Dq-Cq-Dp+

Cp-S-P1+βT)
Bm-Bn-Rm+Rn-P3+Dq-

Cq-Dp+Cp-S-P1
(x*,y*) — —

表5 政府有效介入下景区与传承人价值共创演化博弈均衡点的局部稳定性情况

均衡点

条件1:Cq-Dq+DP-CP+S+P2<0,
Bn-Bm-Rn+Rm+A+P4<0

条件2:Cq-Dq+DP-CP+S+P2>0,
Bn-Bm-Rn+Rm+A+P4>0

Det(J) Tr(J) 局部稳定性 Det(J) Tr(J) 局部稳定性

(0,0) - - ESS + + 不稳定点

(0,1) + + 不稳定点 - - ESS
(1,0) + + 不稳定点 - - ESS
(1,1) - - ESS + + 不稳定点

 注:“+”表示正值,“-”表示负值。
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图2 条件1下景区与传承人的演化相位

传承人的稳定策略为(0,0)。反之,景区与传承人

在价值共创过程中的参与意愿较高,获得的支持较

高,且景区对非遗传承人的支持系数符合二者预期

时,景区则会选择开发非遗项目,非遗传承人会选

择参与,此时稳定策略为(1,1)。
在条件2成立的情境下,即S>Dq-Cq-(DP-

CP)-P2,A>Rn-Bn-(Rm-Bm)-P4 时,存在

(0,1)和(1,0)两个稳定点,(0,0)和(1,1)两个不稳定

点,如图3所示。此时,若景区与非遗传承人获得的

政府支持很高,但其他收益较低,景区从政府获得资

金支持大于景区不开发非遗项目获得的收益与开发

非遗项目获得收益以及遭受压力总和之差,非遗传承

人从政府获得资金小于传承人不参与非遗项目获得

的收益与参与非遗项目获得收益以及遭受舆论压力

总和之差,则景区对非遗传承人的支持系数符合预

期,故景区选择开发,而非遗传承人会选择不参与,此
时景区和非遗传承人的稳定策略为(1,0)。反之,景
区对非遗传承人的支持系数符合非遗传承人预期,
但超出景区承受能力故选择不开发,而非遗传承人

会选择参与,此时稳定策略为(1,0)。

图3 条件2下景区与传承人的演化相位

1.3.4 博弈结论

均衡分析表明,若缺乏有效的协调和引导机

制,景区和非遗传承人的演化博弈很难进入稳定状

态,非遗资源旅游开发中实现价值共创行为的难度

较大。政府有效介入后,通过加大政策支持力度、
协调参与人的矛盾冲突,有助于提高景区与非遗传

承人的价值共创收益,改变博弈参与者在不同策略

选择下的支付矩阵,进而推动景区选择开发非遗项

目,非遗传承人选择参与,最终实现博弈均衡更快

的收敛于(1,1)的理想的稳定状态。

2 非遗资源旅游开发中的价值共创行为仿
真分析

非遗资源旅游开发价值共创行为过程中,景区

和非遗传承人在不同稳定性条件下的策略选择具

有显著的差异性。因此,本文使用 MATLAB软件

通过数值模拟进行仿真运算,以更加直观地展示演

化博弈结果。由于价值共创行为的最终目的是实

现景区和非遗传承人的价值共创,即景区开发非遗

项目且传承人参与项目,因此只仿真条件1成立时

实现均衡的演化过程。骆炎华和李猛[23]显示,在参

与过程中景区的收益以及成本会随之增加,且其净

收益会减少,因此给予景区初始参数值:DP =40,
CP =35,Dq =25,Cq =10,Em =10。在参与价值

共创后非遗传承人的成本会增加,但其净收益由于

成本增加过大会导致相应减少,因此可设定初始参

数值为:Rm =2,Bm =10,Rn =0,Bn =0。为了保

证稳定点存在,即S<Dq-Cq-(DP-CP)-P2,
A<Rn-Bn-(Rm-Bm)-P4,可令S=8,A=2,
P3=P4=5.3,P1=10,P2=0.5,β=0.3,探究

博弈过程中初始意愿不同的条件下双方策略的演

化方向与速度,分析政府部门给予景区经济补贴、
景区给予非遗传承人资金支持的差异对博弈双方

策略选择的影响。
2.1 主体初始意愿对于价值共创行为演化的影响

根据参数设定,可得演化博弈的鞍点为 (x*,

y*)=(0.28,0.3),这为初始策略选择比例提供了

设定依据,因此可设(x,y)=(0.3,0.3),使其位于

十分临近鞍点而更趋向理想均衡点的位置。在初

始参数设定条件下,当(x,y)=(0.3,0.3),景区和

非遗传承人的选择都将收敛于1,系统将达到理想

的演化稳定状态。此外,较之于非遗传承人,景区

将以更快的收敛速度达到理想状态(图4)。
当景区选择开发非遗项目的初始概率小于

0.3,如(x,y)=(0.2,0.3),景区选择不开发非遗

项目,非遗传承人选择不参与[图5(a)];而当景区

选择 开 发 非 遗 项 目 的 初 始 概 率 大 于 0.3,如
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(x,y)=(0.6,0.3),景区与非遗传承人均以快速收

敛于理想状态[图5(b)]。当非遗传承人选择参与非

遗项目的初始概率小于0.33,如(x,y)=(0.2,0.13),
景区选择不开发非遗项目,非遗传承人选择不参与

[图5(c)];当非遗传承人选择参与非遗项目的初始概

率大于0.33,如(x,y)=(0.2,0.53),景区与非遗传

图4 主体初始意愿相同条件下的仿真实验结果

承人均以更快速度收敛于理想状态[图5(d)]。
2.2 政府政策支持对于价值共创行为演化的影响

当将 (x,y)的初始值固定于(0.3,0.3)时,保
持其他参数设定不变,改变政府政策支持参数的设

定。当政府对非遗传承人的支持力度下降,对景区

的支持保持不变,如A=0且S=8,景区选择不开发

非遗项目,非遗传承人选择不参与[图6(a)];当政

府对非遗传承人的支持力度增强,对景区的支持保

持不变,如A=5且S=8,景区与非遗传承人均收敛

于理想状态[图6(b)]。当政府对景区的支持力度

下降,对非遗传承人的支持力度保持不变,如A=2
且S=4,景区选择不开发非遗项目,非遗传承人选

择不参与[图6(c)];当政府对非遗传承人的支持力

度增强,对非遗传承人的支持力度保持不变,如A=
2且S=15,景区与非遗传承人均以更快速度收敛

于理想状态[图6(d)]。
2.3 景区对非遗传承人的支持系数对于价值共创

行为演化的影响

当将(x,y)的初始值固定于(0.3,0.3)时,保持

图5 主体初始意愿差异下的仿真实验结果
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图6 政府政策支持差异下的仿真实验结果

其他参数设定不变,改变景区对非遗传承人的设

定。当景区的支持系数β=0.18时,景区选择不开

发非遗项目,非遗传承人选择不参与[图7(a)];当

β=0.28时,相对于初始参数,景区与非遗传承人

还是 均 收 敛 于 理 想 状 态,但 景 区 的 速 度 更 快

[图7(b)];当β=0.33时,相对于初始参数,景区

收敛于理想状态的速度明显变慢,而非遗传承人则

以更快速度收敛于理想状态[图7(c)];当β=0.45
时,由于景区分享的收益超过其可承受范围,故景

区选择不开发非遗项目,非遗传承人选择不参与非

遗项目[图7(d)]。

3 结论与建议

3.1 结论

演化博弈和仿真结果可以发现,缺乏第三方协

同支持的情况下,景区与非遗传承人很难进入价值

共创的稳定状态;而政府作为第三方主体的有效介

入,对景区与非遗传承人的价值共创行为具有至关

重要的作用。
(1)景区与非遗传承人的高参与意愿有利于促

进价值共创行为。景区与非遗传承人在初始条件

下的参与意愿,对演化博弈的最终稳定状态具有重

要影响;初始状态可以惯性方式影响景区和传承人

的策略选择,并最终影响系统均衡策略移动的方

向。如果景区和非遗传承人的参与意愿不足,演化

博弈的最终稳定将趋于非理想状态,即景区选择不

开发非遗项目,非遗传承人选择不参与非遗项目。
反之,如果二者的参与意愿较高,演化博弈将可能

收敛于理想状态,即景区选择开发非遗项目且非遗

传承人选择参与,实现价值共创。
(2)政府的有效支持有利于促进价值共创行

为。若政府对景区和非遗传承人的支持力度不足,
景区和传承人在非遗旅游开发中无法获得足够的

收益,则无法实现价值共创,演化博弈均衡将收敛

于非理想状态。反之,若政府加大对景区和非遗传

承人的支持力度,支持景区开发非遗项目,引导传

承人参与非遗项目,并协调两者的利益关系,则博

弈双方进行共创合作的可能性加大,博弈均衡可收

敛于理想状态。
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图7 景区对非遗传承人的支持差异下的仿真实验结果

(3)景区与传承人之间合理的收益共享机制有

利于促进价值共创行为。当景区对非遗传承人的

资金支持系数降低,非遗传承人的参与积极性可能

会下降;但当景区的资金支持系数增加,由于难以

承受成本的增加,景区的非遗项目开发意愿反而可

能会降低。只有当景区对非遗传承人的资金支持

系数处于合理水平,即形成科学的收益共享机制,
博弈双方都能获取满意的收益,博弈才能收敛于理

想状态,才能实现可持续的价值共创行为。
3.2 建议

(1)加大非遗传承人的支持力度。通过提供税

收优惠、财政补贴、专项基金等方式,激励传承人积

极参与非遗项目的保护与开发。加强对非遗传承

人的教育培训,提升其专业技能和市场意识,使其

能够更好地参与相关的景区非遗开发项目。鼓励

公众参与非遗保护活动,通过志愿服务、众筹等方

式,增强公众对非遗项目的认同感和参与感,进而

激发非遗传承人进行非遗项目旅游开发的积极性。

(2)构建可持续的价值共创机制。持续优化体

制机制,加大对非遗进景区项目的政策支持力度。
加大对市场主体的支持,引导景区企业积极开发非

遗项目,支持非遗传承人积极参与景区非遗项目,
最终实现非遗旅游开发的价值共创。支持景区企

业为非遗项目提供更多的宣传推介平台,通过举办

非遗文化节、展览等活动,提高非遗项目的吸引力

和商业价值,形成景区和非遗传承人等多元主体的

持续价值共创机制。
(3)构建科学的收益共享机制。构建利益主体

之间的收益协调机制,支持景区和非遗传承人通过

合同约定、利润分成等方式,确保非遗传承人在非

遗项目旅游开发中能够获得合理的利益回报。优

化对非遗传承人的支持机制,适当提升对资源开发

转化成效显著传承人的支持力度,提升其对非遗进

景区项目的参与意愿。根据旅游市场变化和项目

进展,引导企业与传承人之间实时进行收益分配机

制的优化,提升价值共创的可持续性。
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ResearchontheEvolutionGamesofValueCo-creationBehavior
intheDevelopmentofIntangibleCulturalHeritageResources

ZHANGYanfei,WANGKai,ZHUHaiying
(SchoolofBusiness,JishouUniversity,Jishou416000,China)

Abstract:Promotingvalueco-creationamongdiversestakeholdersplaysacrucialroleinthetourismdevelopmentofintangibleculturalheritage
resources.Evolutionarygamesmodelwasestablishedwithtwostagestoinvestigatethevalueco-creationbehaviorbetweenscenicspotsandintangible
culturalheritageinheritorsinthecontextofICHresource-basedtourismdevelopment.Theimpactofeffectivegovernmentinterventionontheoutcomesof
thisevolutionarygamewasanalyzed,andsimulationmodelingoftheevolutionarygameresultsundervariousparameterconfigurationsthroughMATLAB
softwarewasconducted.Thefindingsrevealthatahighlevelofparticipationwillingnessfrombothscenicspotsandintangibleculturalheritageinheritors,
coupledwithproactivepolicysupportfromthegovernmentandafairbenefitdistributionmechanismimplementedbyscenicspotstowardsintangible
culturalheritageinheritors,canexpeditetheconvergenceoftheevolutionarygametoanoptimalstablestate,andachievevalueco-creationamongthe
stakeholders.Therefore,strengtheningpolicysupportandestablishingarationalbenefitdistributionsystemareinstrumentalinfosteringvalueco-creation
inthetourismdevelopmentofintangibleculturalheritageresources.
Keywords:tourismdevelopmentofintangibleculturalheritageresources;valueco-creation;evolutionarygames
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