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新质生产力对制造业企业绿色发展绩效的影响
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摘要:新质生产力以其绿色性和创新性推动企业绿色发展绩效的提升,助力制造业企业可持续发展。分别从理论和实

证两个层面对新质生产力与企业绿色发展绩效之间的关系进行分析,选取2015—2023年沪深A股制造业上市公司为

研究样本,探讨绿色技术创新的中介效应,以及不同情境下的异质性作用。研究结果显示:企业培育和发展新质生产力

对绿色发展绩效提升有显著促进作用;新质生产力可以通过提高绿色技术创新水平间接提升企业绿色发展绩效;企业

培育和发展新质生产力对高污染企业绿色发展绩效的提升作用更显著,在不同产权性质的企业之间没有显著差别。为

促进制造业企业培育和发展新质生产力,提升绿色发展绩效,推动企业高质量发展提供参考与借鉴。
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  随着“双碳”目标的深入推进,制造业绿色转型

已成为国家战略实施的关键抓手。制造业作为中

国国民经济的支柱产业,其绿色转型不仅关乎产业

自身的可持续发展,更是中国实现“碳达峰、碳中

和”目标、推动经济社会发展全面绿色转型的重要

支撑。新质生产力作为融合数字化技术、绿色创新

要素与高级生产要素的新型生产力形态[1],通过技

术创新、要素优化与效率变革,为制造业绿色转型

提供了新动能。然而,当前制造业仍面临资源环境

约束趋紧、传统生产模式转型滞后等挑战,如何依

托新质生产力突破绿色发展瓶颈,成为理论与实践

亟待探索的关键问题。基于此,通过理论分析与实

证研究相结合的方法,分析新质生产力在制造业企

业绿色转型中的作用机制,以2015—2023年沪深A
股制造业上市公司为研究对象,采用OLS回归模型

实证检验新质生产力对企业绿色发展绩效的影响,
并进而提出依托新质生产力实现制造业公司绿色

转型的可行路径与策略建议,以期为中国制造业企

业绿色转型提供有益的理论参考与实践指导,助力

其在新质生产力的驱动下,实现绿色、可持续发展。

1 文献综述
生产力的概念最早可溯源至法国经济学家弗

朗索瓦·魁奈于1956年在其著作《谷物论》中首次使

用“生产力”这一概念。随后,在批判性吸收古典政

治经济学家关于生产力的理论基础上,马克思揭示

了生产力与生产关系的辩证联系,强调生产力的发

展必然驱动生产关系的变革。在中国深入研究马

克思主义生产力理论的同时,结合中国实际情况,
逐步形成具有中国特色的马克思主义生产力理论

体系,并提出了“新质生产力”这一新概念。周文和

许凌云[2]总结到新质生产力的内涵是以科技创新为

主导、实现关键性颠覆性技术突破而产生的生产

力。目前学者对新质生产力的经济后果展开了大

量研究,主要是从宏观和微观层面分析了新质生产

力对中国高质量发展的促进作用,杜传忠等[3]基于

马克思主义政治经济学视角,从“生产要素-组织形

态-产业体系-技术创新”四个维度揭示新质生产力

促进经济高质量发展的机制;贾若祥等[4]从区域高

质量出发,加强区域间协同融合,促进不同区域在

新质生产力发展层面形成合力,不断将我国区域空

间回旋余地大的优势转化为新时代高质量发展的

优势;李苏和郭远通[5]基于链式多重中介模型,深入

探讨新质生产力对民营企业高质量发展的影响作

用及传导路径。企业绿色发展绩效作为衡量经济

与环境协调发展的关键指标,近年来在学术界形成

了多维度的研究体系,现有研究主要从概念界定和

88



影响因素展开深入探讨。在概念内涵方面,Almul-
him[6]认为绿色发展绩效突破了传统单一环境或财

务绩效的局限,强调“经济-环境-社会”三重底线的

协同优化,高赢[7]将其具体化为“以生态效率为核

心,兼顾环境合规性与绿色创新能力的综合表现”。
在影响因素方面,孙振清等[8]探讨了异质性环境规

制工具对中国工业绿色发展绩效的不同影响,研究

发现命令型环境规制对工业绿色发展绩效先抑制

后促进,呈U形关系,而市场型环境规制与其存在

倒U形关系;Wang[9]发现以绿色低碳发展为目标

的财政政策对于促进企业环境、社会和治理发展的

重要意义;Yang等[10]以制造业企业为样本,分析技

术创新对企业环境、社会和治理绩效的影响程度;
席龙胜和赵辉[11]同样发现了技术创新对企业绿色

发展绩效的促进作用,并探讨了其在高管双元环保

认知与企业绿色发展绩效之间的中介作用;Hina
等[12]发现绿色服务型领导通过员工绿色创造力的

中介作用与组织绿色绩效之间的关系,特别是存在

较高水平的绿色心理氛围的情况下更为显著;段丁

允和冯宗宪[13]关注到数字技能能够通过优化生产

流程给企业带来“绿色赋能”效应。
既有研究提供了丰富的理论支持,但目前关于新

质生产力对企业绿色发展绩效的研究相对较少。大

部分研究聚焦于新质生产力对企业财务绩效、绿色治

理绩效或绿色创新绩效等单一指标的影响分析,较少

探讨新质生产力对企业可持续发展的综合影响机制。
因此,本文从新质生产力的内涵和生产力三要素出

发,分析其通过劳动者、劳动资料和劳动对象三重维

度的劳动优化效应、技术溢出效应、要素深化效应直

接作用于企业绿色发展绩效提升,并聚焦绿色技术创

新视角,探讨新质生产力对企业绿色发展绩效的影响

路径,以期为企业优化绿色创新资源配置、促进可持

续发展提供经验证据与决策参考。

2 理论分析与研究假设
2.1 新质生产力对企业绿色发展绩效的直接影响

作为符合新发展理念并且以科技创新为核心

的先进生产力的质态,新质生产力与传统高资源投

入、高耗能、低效率、低科技含量的生产力的最大区

别,是一种高质量、创新性、高效能、智能化、绿色化

的,并基于已有技术、知识储备,以科技创新为主导

形成的新特质生产力。从马克思生产力理论理解

新质生产力,其基本内涵是劳动者、劳动资料、劳动

对象及其优化组合的跃升[14],新质生产力形成的劳

动优化效应、技术溢出效应和要素深化效应,通过

直接作用于企业的环境行为与绿色价值创造,有效

赋能企业绿色发展绩效的提升。
首先是劳动者维度的劳动优化效应。劳动优化

效应是指新质生产力通过理念革新与技术赋能,推动

劳动者在技能结构、环保素养、行为模式上向绿色创

新方向升级的过程。一方面,新质生产力驱动劳动者

绿色技能提升与创新能力强化。新质生产力倡导的

绿色生产技术与数字技术融合应用,对劳动者技能体

系提出新要求[15],企业为适配新型生产模式,加大绿

色技能培训投入,使劳动者掌握碳足迹核算、清洁能

源技术操作等专业能力。同时,新质生产力构建的智

能化工作场景通过知识共享平台,在绿色技术研发等

实践活动中激活创新思维,加速技术成果转化,提升

企业绿色创新效能[16]。另一方面,新质生产力推动

劳动者环保素养与行为模式优化。新质生产力培育

的绿色发展理念渗透到企业管理体系,促使劳动者从

“被动执行环保标准”转向“主动参与绿色创新”。通

过将绿色创新指标纳入绩效考核,引导劳动者在生产

全流程中关注环境价值,形成“环保-创新”双导向的

行为模式,推动企业实施可持续商业行为,进而促进

企业环境绩效的改善[17]。
其次是劳动资料的技术溢出效应。技术溢出

效应是指新质生产力驱动的新型劳动资料所承载

的绿色技术,在应用过程中产生扩散与辐射,推动

企业绿色创新能力系统性提升的过程。新质生产

力核心就在于以创新驱动,特别是依托以数字技术

为核心的智能化劳动资料,深刻影响企业的绿色发

展绩效。一方面,新质生产力催生的绿色技术在企

业生产中应用,不仅直接降低碳排放与污染排放,
更通过技术共享带动供应链上下游同步减排,使企

业绿色发展绩效从单体优化扩展至产业链协同提

升[18];另一方面,数字技术与绿色技术的融合产生

协同效应,可精准追踪产品全生命周期环境影响,
为企业绿色决策提供数据支撑,推动绿色管理标准

在企业内部深化应用,使绿色发展绩效从末端治理

转向全流程的优化。
最后是劳动对象的要素深化效应。要素深化

效应是指新质生产力通过技术创新与模式变革,推
动劳动对象这一生产要素的绿色价值被深度挖掘、
利用效能持续提升的过程。一方面,新质生产力驱

动劳动对象的绿色属性深度释放。在技术创新支

撑下,原本具有高碳特征的传统劳动对象被赋予低

碳属性,通过材料改性、能源替代等方式,其在生产

中产生的环境负荷显著降低。同时,新质生产力促
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使企业建立劳动对象绿色评估体系,从采购源头深

化对劳动对象环保指标的筛选,推动供应链上下游

同步提升劳动对象的绿色标准,形成全链条的绿色

要素配置模式,减少生产环节的环境风险。另一方

面,新质生产力加速绿色新型要素的深度渗透,数
据、绿色技术等要素与传统要素形成协同配置[19],
通过数据优化能源要素投入结构,依托相关技术提

升资本要素的绿色产出效率,使要素组合从“高消

耗-高排放”模式转向“低消耗-低排放-高产出”模
式,从根本上提升企业绿色发展的要素支撑能力。

根据上述分析,得到新质生产力对企业绿色发

展绩效的影响机理(图1),并由此提出以下假设。
H1:新质生产力能够提升企业绿色发展绩效。

图1 新质生产力对绿色发展绩效的影响机理

2.2 新质生产力对企业绿色发展绩效的间接影响

绿色技术创新。新质生产力是以科技创新为

核心,以数字化、智能化、绿色化为特征的先进生产

力形态[20],其通过资源整合效应与需求激励效应双

轮驱动企业绿色技术创新,从而提升企业的绿色发

展绩效。在数字化、网络化转型趋势下,企业依托

新质生产力构建的数字生产网络,实现产业链上下

游的虚拟集聚,快速整合多种资源,高效收集市场

信息,加速企业间技术交流与合作,为绿色技术创

新筑牢物质根基;同时,新质生产力推动绿色工艺

研发与消费者个性化需求精准对接,促使企业建立

产品供需双向沟通机制,释放需求激励效应。企业

为平衡经济效益与社会效益,主动开展绿色产品研

发,在满足市场绿色消费升级需求的过程中,提升

产品绿色附加值,进而带动绿色技术创新迭代与企

业绿色转型发展。另一方面,企业绿色技术创新水

平能有效促进绿色发展绩效的增长。熊彼特的技

术创新理论认为技术创新能够为企业带来超额利

润,是促进经济增长和发展的根本动力[21]。企业进

行绿色技术创新活动进可以促进企业创新生产方

式,开发多元化的绿色产品,在提高产品质量的同

时减少企业环境污染物的排放、降低企业的污染治

理成本和提高资源的利用效率,以更低的生产成本

生产出对环境更友好的产品。在这一过程中,促进

了企业核心竞争力的形成,企业财务绩效也得到显

著提升。由此,提出以下假设。
H2:新质生产力可以通过提高绿色技术创新水

平间接提升企业绿色发展绩效。

3 研究设计
3.1 数据来源

选取2015—2023年沪深A股制造业上市公司

为研究样本,对数据做如下筛选和处理:一是剔除

ST、*ST公司样本;二是剔除数据严重缺失的样本;
三剔除资产负债率大于1的异常观测值。经过筛选

获得13288个观测值。为了避免数据中极端值对

研究结果的影响,对所有连续变量进行了1%和

99%分位点上的缩尾处理。本文所采用数据来源

于深圳证券交易所、中国金融经济数据库(China
SecuritiesMarketandResearch,CSMAR)、Wind
数据库和中国研究数据服务平台(ChineseResearch
DataSewicesPlatform,CNDRS)。
3.2 变量定义

3.2.1 被解释变量:企业绿色发展绩效(GTE)
企业绿色发展绩效由企业经济绩效、社会绩效

和生态环境绩效构成。其中经济绩效借鉴李晓梅

和刘梦雪[22]的做法用净资产收益率和总资产周转

率刻画;生态环境绩效借鉴刘霞等[23]的做法,采用

企业是否具有环境保护理念、是否通过环境认证、
污染物排放是否达标、是否受到环境处罚4个指标;
华证ESG评级中社会维度是对人力资本、产品责

任、供应链、社会贡献评估,因此采用其中社会维度
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的得分作为代理指标[24]。最后通过对衡量三大绩

效的各个指标使用熵值法进行赋权,构建企业绿色

发展绩效的综合指数。如表1所示。
3.2.2 解释变量:新质生产力(NPRO)

参考宋佳等[25]的做法,基于生产力二要素理

论[26]将新质生产力分为劳动力和生产工具两类,具
体所选的指标及其衡量方法如表2所示。并且为了

避免主观判断对结果产生的影响,采用熵值法客观

计算各指标的权重,最后加权得到新质生产力总

指数。
3.2.3 中介变量:绿色技术创新(GTI)

利用中国研究数据服务平台(CNDRS)提供的

上市企业绿色专利数据作为依据。考虑专利获得

量具有一定的滞后性,借鉴王欣[27]的做法,采用企

业当年申请的绿色发明专利与绿色实用新型专利

数量之和衡量企业绿色技术创新。
3.2.4 控制变量

参考解学梅和朱琪玮[28]的做法,控制以下两个

方面的公司特征:①公司基本特征:企业规模

(SIZE)、资产负债率(LEV)、企业成长性(GROW);
②公司治理特征:高管持股比例(MSHA)、股权集

中度(TOP10)、独立董事占比(BIND)、董事会规模

(BSIZE)、两权合一(DUAL)。主要变量定义如表3
所示。

表1 企业绿色发展绩效指标

变量 因素 指标 指标取值说明

绿色发展绩效

经济绩效

生态环境绩效

社会绩效

净资产收益率 净利润/[股东权益期末余额+股东权益上年期末余额)/2]
总资产周转率 营业收入/平均资产总额

是否具有环境保护理念 披露公司过去的环保目标完成情况,及未来的环保目标,赋值为1,否则为0
是否通过环境认证 通过ISO14001审核或ISO9001审核,赋值为1,否则为0

污染物排放是否达标 污染物排放达标赋值为1,否则为0
是否受到环境处罚 没有发生环境违法事件,赋值为1,否则为0

华证ESG评分体系中的社会得分

表2 企业新质生产力指标

变量 因素 子因素 指标 指标取值说明

新质生产力

劳动力

生产工具

活劳动

物化劳动

(劳动对象)

硬科技

软科技

研发人员薪资占比 研发费用-工资薪酬/营业收入

研发人员占比 研发人员数/员工人数

高学历人员占比 本科以上人数/员工人数

固定资产占比 固定资产/资产总额

制造费用占比

(经营活动现金流出小计+固定资产折旧+无形资产摊

销+减值准备-购买商品接受劳务支付的现金-支付给职

工以及为职工支付的工资)/(经营活动现金流出小计+固

定资产折旧+无形资产摊销+减值准备)
研发折旧摊销占比 研发费用-折旧摊销/营业收入

研发租赁费占比 研发费用-租赁费/营业收入

研发直接投入占比 研发费用-直接投入/营业收入

无形资产占比 无形资产/资产总额

总资产周转率 营业收入/平均资产总额

权益乘数倒数 所有者权益/资产总额

表3 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 指标取值说明

被解释变量 企业绿色发展绩效 GTE 详见表1
解释变量 新质生产力 NPRO 详见表2
中介变量 绿色技术创新 GTI 企业当年申请的绿色发明专利与绿色实用新型专利数量之和

控制变量

企业规模 SIZE 企业总资产的对数

资产负债率 LEV 企业总负债除以总资产

企业成长性 GROW 企业当年营业收入相对于上一年营业收入的增长率

高管持股比例 MSHA 高管持股数量与企业总股数的比例

股权集中度 TOP10 第十大股东持股数和公司总股数的比值

独立董事占比 BIND 独立董事人数和董事会人数的比例

董事会规模 BSIZE 董事会人数的自然对数

两权合一 DUAL 董事长和总经理兼任时取值为1,否则为0
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3.3 模型设计

为了检验前文提出的假设,构建以下模型。
GTEit =β0+β1NPROit+

∑βKControlsK +εit (1)

GTIit =β0+β1NPROit+

∑βKControlsK +εit (2)

GTEit =β0+β1NPROit+β2GTIit+

∑βKControlsK +εit (3)

式中:Controls为控制变量;β0 为常数项;β1、β2、βK

为回归系数;i为企业;t为年份;εit为随机误差项。
参考温忠麟和叶宝娟[29]的做法,按照中介效应

的三步法对新质生产力和企业绿色发展绩效之间

的作用机制进行逐步检验。用模型(1)来检验H1,
如果模型(1)中的β1显著为正,说明新质生产力会

对企业绿色发展绩效具有显著促进作用,H1成立;
用模型(2)和模型(3)来检验H2,如果模型(2)和模

型(3)中的β1、β2显著为正,说明绿色技术创新具有

中介作用,H2成立。

4 实证检验及结果分析
4.1 描述性统计和相关性

根据表4的描述性统计结果,企业绿色发展绩

效平均水平约为0.560(均值为0.562,中位数为

0.561),处于中等偏上水平。但企业间差异极较大

(最大值为0.809,最小值为0.298),绩效表现呈现

明显的两极分化现象,这表明新质生产力在推动企

业绿色发展过程中,不同企业之间存在较大的不平

衡性。企业新质生产力的最大值与最小值分别为

3.869和0.071,且中位数为0.278,表明大多数企

业的新质生产力处于较低水平,企业间的新质生产

力水平差异较大。企业绿色技术创新均值为

1.724,标准差为6.576,最大为238.000,最小值为

0.000,同样存在水平较低,差异较大的情况。在企

业层面的控制变量中,董事长兼任总经理的企业占

比34.6%,其他变量的数值均在合理范围。
变量的Pearson相关性分析结果如表5所示。

新质生产力与企业绿色发展绩效之间呈显著正相

关关系(β=0.025,P<0.01),新质生产力与绿色技

术创新之间呈显著正相关关系(β=0.052,P<
0.10),绿色技术创新与企业绿色发展绩效之间呈

显著正相关关系(β=0.153,P<0.01),初步验证了

研究假设。此外,各变量方差膨胀因子检验结果

中,VIF平均值为1.29,最大值为1.69,远小于临界

值10,说明研究的各变量之间不存在严重的多重共

线性问题,变量选取较为合理。
4.2 回归分析

为有效控制模型可能存在的异方差问题,采用

普通最小二乘法(ordinargleastsquares,OLS)进行

多元回归分析,并在企业层面使用聚类稳健标准误

对回归结果进行修正。

表4 变量的描述性统计结果

变量 观测值 均值 p50 标准差 最小值 最大值

GTE 13288 0.562 0.561 0.103 0.298 0.809
NPRO 13288 0.666 0.278 0.809 0.071 3.869
GTI 13288 1.724 0.000 6.576 0.000 238.000
SIZE 13288 22.303 22.181 1.170 17.641 27.648
LEV 13288 0.402 0.400 0.181 0.064 0.842
GROW 13288 0.150 0.100 0.328 -0.461 1.821
MSHA 13288 0.087 0.006 0.148 0.000 0.629
TOP10 13288 57.178 57.580 14.808 23.190 88.840
BIND 13288 0.379 0.364 0.054 0.333 0.571
BSIZE 13288 2.093 2.197 0.190 1.609 2.565
DUAL 13288 0.348 0.000 0.476 0.000 1.000

表5 变量的相关性分析结果

变量 GTE NPRO GTI SIZE LEV GROW MSHA TOP10 BIND BSIZE DUAL
GTE 1
NPRO 0.025*** 1
GTI 0.153*** 0.052*** 1
SIZE 0.332*** -0.148*** 0.255*** 1
LEV -0.043*** -0.063*** 0.150*** 0.421*** 1
GROW 0.084*** 0.027*** 0.007 0.056*** 0.054*** 1
MSHA 0.026*** 0.013 -0.031*** -0.262*** -0.169*** 0.057*** 1
TOP10 0.134*** 0.010 0.010 0.004 -0.145*** 0.091*** 0.219*** 1
BIND 0.002 -0.031*** 0.007 -0.044*** -0.019** -0.007 0.071*** 0.049*** 1
BSIZE 0.062*** 0.037*** 0.048*** 0.248*** 0.102*** -0.002 -0.146*** -0.058*** -0.591*** 1
DUAL -0.009 -0.042*** -0.005 -0.160*** -0.077*** 0.037*** 0.448*** 0.077*** 0.112*** -0.173*** 1

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平。
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  企业培养和发展新质生产力对绿色发展绩效

的影响分析。如表6所示,列(0)中新质生产力对企

业绿色发展绩效具有显著的正相关关系(β=0.003,
P<0.01);列(1)在列(0)的基础上加入控制变量,
检验结果仍表明新质生产力对企业绿色发展绩效

具有显著的正相关关系(β=0.010,P<0.01),说明

企业培育和发展新质生产力有利于提升绿色发展

绩效,H1得到进一步验证。此外,在制造业上市公

司中企业资本结构与企业绿色发展绩效显著负相

关(β=-0.116,P<0.01);企业规模、企业成长能

力、高管持股比例、第一大股东持股比例与企业绿

色发展绩效显著正相关。
绿色技术创新能够提升生产效率、创新绿色产

品从而减少污染,在新质生产力与绿色发展绩效发

挥了中介作用。按照中介效应三步法逐步进行检

验。第一步观察表6列(1),发现企业培育和发展新

质生产力对绿色发展绩效的影响显著为正(β=
0.010,P<0.01);第二步观察列(2)中新质生产力

对绿色技术创新水平具有显著的正向影响(β=
0.784,P<0.01),说明企业培育和发展新质生产

力,有利于提升企业的绿色技术创新水平;第三步

列(3)在列(1)的基础上加入绿色技术创新,不影响

新质生产力对企业绿色发展绩效的显著正相关关

系,表明绿色创新水平在新质生产力对企业绿色发

展绩效的影响中起部分中介作用。据此,H2成立。
4.3 稳健性检验

为使得研究的实证结果更具有稳健性,通过更

换核心被解释变量衡量标准来进行稳健性检验。
借鉴吕鲲等[30]的做法,采用熵权法对企业绿色发展

绩效重新赋值,得到不同的企业绿色发展水平

(TDP),回归结果如表7列(1)~列(3)所示,新质生

产力会对企业绿色发展绩效的影响显著为正(β=
0.018,P<0.01),对企业绿色技术创新的影响显著

为正(β=0.784,P<0.01),列(3)在加入中介变量

绿色技术创新后,不影响新质生产力对企业绿色发

展绩效的显著正相关关系(β=0.017,P<0.01),企
业绿色技术创新水平仍具有部分中介作用。研究

研究结论具有稳健性。
4.4 内生性检验

运用滞后一期与滞后两期的核心解释变量作

为工具变量,来排除内生性问题带来的偏差。回归

结果如表7列(4)和列(5)所示,采用滞后一期还是

滞后两期的解释变量,新质生产力对绿色发展绩效

仍然具有显著的正向影响。因此表明在考虑内生性

表6 回归分析结果

变量
(0) (1) (2) (3)
GTE GTE GTI GTE

NPRO
0.003** 0.010*** 0.784*** 0.009***

(2.140) (7.162) (5.940) (6.505)

GTI
0.001***

(5.001)

SIZE
0.040*** 1.477*** 0.038***

(26.925) (6.750) (25.581)

LEV
-0.116*** 2.021*** -0.118***

(-13.296) (4.126) (-13.622)

GROW
0.018*** -0.330* 0.018***

(6.156) (-1.782) (6.311)

MSHA
0.060*** 1.347** 0.058***

(5.482) (2.450) (5.362)

TOP10
0.001*** 0.003 0.001***

(5.287) (0.369) (5.274)

BIND
0.008 1.175 0.006

(0.234) (0.505) (0.194)

BSIZE
-0.006 -0.390 -0.006

(-0.642) (-0.485) (-0.600)

DUAL
0.000 0.405* -0.000

(0.110) (1.775) (-0.037)

常数项
0.560*** -0.308*** -32.574*** -0.272***

(260.742) (-7.945) (-6.372) (-6.884)

观测值 13288 13288 13288 13288

R2 0.001 0.177 0.079 0.182

调整后R2 0.000542 0.176 0.078 0.181

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为

t值。

问题后,新质生产力仍然能够显著影响企业绿色发

展绩效,H1成立。
4.5 异质性检验

4.5.1 污染程度异质性

不同污染程度的制造业企业对绿色发展绩效

的影响可能不同,参考杜剑等[31]的做法,依据生态

环境部指定的《上市公司环保核查行业分类管理名

单》以及《上市公司环境信息披露指南》对企业污染

程度的划分标准,将制造业企业分为重污染企业

(DOP=1)和非重污染企业(DOP=0)。回归结果

如表8所示,列(2)和列(3)中新质生产力对不同污

染程度企业绿色发展绩效的影响均正向显著,进而

引入chow检验[32],发现列(1)中交互项(NPRO×
DOP)正向显著,表明重污染企业新质生产力发展对
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表7 稳健性、内生性回归分析结果

变量

稳健性检验

(1) (2) (3) (4) (5)

TDP GTI TDP GTE GTE

NPRO 0.018*** 0.784*** 0.017***

(7.091) (5.940) (6.745)

L1.NPRO 0.016***

(9.271)

L2.NPRO 0.023***

(7.296)

GTI 0.001***

(3.935)

SIZE 0.047*** 1.477*** 0.046*** 0.041*** 0.042***

(22.286) (6.750) (21.058) (43.916) (40.612)

LEV -0.036*** 2.021*** -0.039*** -0.114*** -0.116***

(-2.636) (4.126) (-2.806) (-20.370) (-18.740)

GROW -0.026*** -0.330* -0.026*** 0.026*** 0.027***

(-5.839) (-1.782) (-5.757) (9.049) (8.200)

MSHA 0.021 1.347** 0.019 0.063*** 0.070***

(1.121) (2.450) (1.043) (8.494) (8.109)

TOP10 -0.000 0.003 -0.000 0.001*** 0.000***

(-0.059) (0.369) (-0.081) (7.798) (5.397)

BIND -0.022 1.175 -0.024 0.033 0.048**

(-0.430) (0.505) (-0.455) (1.551) (2.050)

BSIZE -0.021 -0.390 -0.020 0.000 0.005
(-1.272) (-0.485) (-1.247) (0.039) (0.678)

DUAL 0.001 0.405* 0.000 0.001 0.001
(0.183) (1.775) (0.095) (0.363) (0.461)

常数项 -0.587*** -32.574*** -0.552*** -0.353*** -0.389***

(-10.187) (-6.372) (-9.408) (-14.420) (-14.222)

观测值 13288 13288 13288 10411 8402

R2 0.096 0.079 0.098 0.193 0.206

调整后R2 0.0956 0.0782 0.0972 0.192 0.205

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为t值。

绿色发展绩效的提升作用比非重污染企业更大。
这可能是因为重污染企业面临更大的政策监管压

力和更严格的环境规制[33],使得企业更有动力通过

新质生产力的提升来满足合规要求并降低环境风

险,相比之下,非重污染行业的监管强度相对较低,
企业通过新质生产力实现绿色转型的边际收益较

小,因而投入意愿相对不足;另外,重污染企业可能

更具备技术升级的迫切性[34],其生产流程通常涉及

高能耗、高排放的工艺装备,其进行绿色化、数字

化、智能化改造升级的潜在收益更大。
4.5.2 产权异质性

将企业划分为国有企业(SOE=1)和非国有企

业(SOE=0)分别进行回归分析,从表8列(5)和
列(6)的回归结果可以看出,新质生产力对不同产

权性质的企业绿色发展绩效的影响均正向显著,但
在加入交互项(NPRO×SOE)后回归结果列(4)显
示,交乘项的回归系数不显著,表明企业新质生产

力发展对绿色发展绩效的提升作用在不同产权性

质的企业中没有明显差别。这可能是由于国有企

业通常承担更多的国家战略任务和政府的环境治

理目标[35],使其更倾向于采用绿色技术创新和数字

化转型来“双碳”目标下的减排要求;而非国有企业

因其市场敏感性和创新灵活性使其能够快速响应

绿色消费趋势和政策红利[36],促使非国有企业通过
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表8 异质性回归分析结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

全样本 重污染企业 非重污染企业 全样本 国有企业 非国有企业

NPRO 0.008*** 0.014*** 0.008*** 0.010*** 0.008*** 0.010***

(4.894) (5.527) (4.897) (6.440) (2.745) (6.597)

DOP -0.012***

(-2.798)

NPRO×DOP 0.005*

(1.889)

SOE -0.011**

(-2.243)

NPRO×SOE -0.001
(-0.181)

SIZE 0.040*** 0.041*** 0.039*** 0.040*** 0.039*** 0.041***

(26.233) (15.043) (21.418) (27.145) (13.487) (23.868)

LEV -0.120*** -0.125*** -0.117*** -0.114*** -0.123*** -0.111***

(-13.518) (-7.448) (-11.543) (-13.071) (-6.451) (-11.522)

GROW 0.017*** 0.025*** 0.013*** 0.017*** 0.013** 0.017***

(5.877) (4.650) (3.783) (5.843) (1.993) (5.358)

MSHA 0.058*** 0.064*** 0.055*** 0.056*** 0.261** 0.053***

(5.209) (2.815) (4.451) (5.051) (2.405) (4.747)

TOP10 0.001*** 0.000** 0.001*** 0.001*** 0.000 0.001***

(4.901) (2.150) (4.461) (5.246) (0.489) (5.846)

BIND 0.013 0.052 -0.006 0.015 0.045 0.006
(0.373) (0.817) (-0.159) (0.467) (0.731) (0.170)

BSIZE -0.005 0.023 -0.019 -0.002 0.029 -0.009
(-0.486) (1.183) (-1.604) (-0.175) (1.264) (-0.815)

DUAL 0.001 0.006 -0.002 -0.001 0.001 -0.001
(0.186) (0.903) (-0.477) (-0.348) (0.083) (-0.420)

常数项 -0.305*** -0.420*** -0.254*** -0.334*** -0.377*** -0.347***

(-7.578) (-5.720) (-5.333) (-8.383) (-4.920) (-7.256)

观测值 12895 4334 8561 13288 2856 10432

R2 0.174 0.179 0.173 0.178 0.203 0.173
调整后R2 0.173 0.177 0.172 0.178 0.200 0.173

 注:***、**、*分别表示1%、5%、10%的显著性水平;括号内为t值。

新质生产力来提升环境绩效。

5 结论与启示
本文以2015—2023年沪深A股制造业上市公

司为样本,检验了新质生产力对企业绿色发展绩效

的影响及作用机制。结果表明:新质生产力对企业

绿色发展绩效有显著的提升作用,且该结论具有稳

健性;绿色技术创新水平在新质生产力对企业绿色

发展绩效之间起中介作用;异质性检验中,新质生

产力对企业绿色发展绩效的促进作用在重污染企

业中更加显著,但在不同产权性质的企业之间没有

显著差别。
基于上述结论,从顶层设计、产业视角和企业

层面三重维度提出建议:①国家层面:构建制度保

障体系。完善新质生产力与绿色发展的协同推进

机制,优化财政补贴、税收优惠等政策,鼓励企业

积极培育和发展新质生产力来促进绿色化转型。
②产业层面:实施差异化发展策略。对不同污染

程度、不同资源禀赋的企业实施分类指导的产业

政策。③企业层面:强化技术能力创新。企业应

着力构建新质生产力驱动的绿色发展新模式,加
大绿色专利布局和数字化转型投入,促进自身数

字化和绿色化转型,以助力“双碳”目标的实现。
通过国家、产业和企业三方协同发力,在新质生产

力的赋能下全面提升制造业企业的绿色发展绩

效,为企业的可持续发展和产业绿色转型升级提

供坚实保障。
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ImpactofNewQualityProductiveForcesonGreenDevelopment
PerformanceinManufacturingEnterprises

CHENJinyu,YUANQing
(SchoolofEconomicsandManagement,SouthwestUniversityofScienceandTechnology,Mianyang621010,China)

Abstract:Thenewproductiveforces,withtheirgreenandinnovativenature,promotetheimprovementofenterprises’greendevelopment
performanceandfacilitatethesustainabledevelopmentofmanufacturingenterprises.Therelationshipbetweennewproductiveforcesand
enterprises’greendevelopmentperformancefromboththeoreticalandempiricalperspectiveswasanalyzed.Listedmanufacturingcompaniesin
theShanghaiandShenzhenA-sharemarketsfrom2015to2023wereselectedasresearchsamplestoexplorethemediatingeffectofgreen
technologicalinnovationandtheheterogeneouseffectsunderdifferentcontexts.Theresearchresultsshowthatthecultivationanddevelopment
ofnewproductiveforcesbyenterpriseshaveasignificantpromotingeffectontheimprovementofgreendevelopmentperformance.New
productiveforcescanindirectlyenhanceenterprises’greendevelopmentperformancebyimprovingthelevelofgreentechnologicalinnovation.
Theroleofenterprises’cultivationanddevelopmentofnewproductiveforcesinpromotingthegreendevelopmentperformanceofhigh-pollution
enterprisesismoresignificant,andthereisnosignificantdifferencebetweenenterpriseswithdifferentownershipproperties.Referencefor
promotingmanufacturingenterprisesisprovidedtocultivateanddevelopnewproductiveforces,improvegreendevelopmentperformanceand
promotehigh-qualitydevelopmentofenterprises.
Keywords:newqualityproductiveforce;greendevelopmentperformance;greentechnologyinnovation
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