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CEO职能背景对企业新质生产力的影响
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摘要:CEO作为企业经营决策的核心人员,对企业变革与发展具有不可替代的作用。但目前鲜有文献关注CEO不

同职能背景与企业新质生产力的关系。基于4241上市公司2011—2022年32784个样本的实证分析,实证结果表

明CEO信息技术背景和复合职能背景均能促进企业新质生产力。基于此,进一步分析CEO复合职能背景,发现

CEO研发设计背景和人力资源背景均能促进企业新质生产力;CEO生产职能背景、管理职能背景、市场职能背景及

金融财务法律背景阻碍了企业新质生产力。研究结论揭示了CEO不同职能背景对企业新质生产力的影响,同时对

当前企业选聘CEO和加快形成新质生产力实践具有指导作用。最后根据结论建议政府应优化人才政策导向、企业

要重构高管选拔机制等,从而推动企业持续创新以及其新质生产力的发展。
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  现阶段,新质生产力这一问题引起学术界广泛

关注。新质生产力是以科技创新为主导,符合新发

展理念和高质量发展要求的生产力。具体而言,新
质生产力的“新”表现在充分发挥科技创新的驱动

作用,以创新引领变革,实现生产力的新的飞跃。
新质生产力的“质”体现在高质量的产业基础和发

展动能[1]。
企业在国民经济中占据着重要的基础地位,

是推动新质生产力发展的关键力量[2],尽管如此,
学术界对能够促进企业有效构建和发展新质生产

力的因素研究仍显不足,尚需进一步深入探讨和

分析。那么CEO作为企业重要战略的决策制定者

与执行者,其对企业新质生产力的形成和发展必

然存在直接影响,尤其是CEO的不同职能背景,
形成了多样化的知识储备、职能经历及社会资源,
这些过往不同的职业经历之间相互联系与影响会

形成CEO独特的个人烙印,从而产生烙印效应并

形成独特的决策风格[3]。因此,本文将探讨CEO
信息技术背景和复合职能背景如何影响企业新质

生产力,更进一步地,将CEO复合职能背景划分

为生产职能背景、研发设计背景、人力资源背景、
管理职能背景、市场职能背景及金融财务法律背

景等六类单一职能背景,并分析这些单一职能背

景对企业新质生产力的影响。研究的理论贡献包

括以下方面。
首先,从企业高管视角出发进行大样本实证分

析,探讨CEO不同职能背景对新质生产力的影响机

理、路径和作用结果,发展了现有企业新质生产力

研究的理论框架,加深了学术界对企业CEO不同职

能背景如何发展新质生产力的理论认识。其次,现
有关于CEO信息技术背景和复合职能背景的研究

对新质生产力的探讨较为薄弱,本研究有助于弥补

现有研究忽略高管层面理论视角的局限,加深了学

术界对企业如何推动企业新质生产力的理论认识。
最后,将CEO复合职能背景划分为六类单一职能背

景,并分析这些单一职能背景对企业新质生产力的

影响,丰富了学术界对CEO单一职能背景影响结果

的理论认识。
基于4241个上市公司2011—2022年32784

个实证样本,构建了理论模型并对理论假设进行大

样本实证检验,最后结合实证结果讨论了研究理论

和实践意义。

1 相关研究述评
新质生产力是指在数字时代背景下,生产力发

展质量所发生的一系列深刻变化。这种变化主要

是由科技创新驱动的,通过这种创新,生产力能够

有效地脱离长期以来依赖的传统经济增长模式和

生产力发展途径。这种新的生产力形式与当下的
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新发展理念以及高质量发展的要求紧密契合,因
此,可以看作传统生产力的一次质的飞跃[1]。这种

飞跃不仅仅体现在技术层面,更深层地影响了生产

方式、经济结构与社会发展方向。
首先,在探讨新质生产力理论内涵时,有学者

认为新质生产力是在对传统生产力继承的基础上,
实现关键性技术和颠覆性技术创新的过程[4],其核

心内涵在于生产力的高级形态,如“高素质”的劳动

者、“新介质”的劳动资料、“新料质”的劳动对象[5]。
其次,在探讨新质生产力发展特征时,部分研究聚

焦区别新质生产力与传统生产力的特征,认为新质

生产力是以脑力劳动者为主的主体特征、颠覆性创

新驱动的技术特征、多要素渗透融合的结构特征、
数智化和绿色化产业的形态特征[6],主要表现在其

突出的创新性、渗透性、提质性、动态性、融合性、引
领性和超越性等特点[7-8]。再次,在探讨新质生产力

形成逻辑时,部分学者基于马克思主义生产力理论

的视角,认为新质生产力的形成是对马克思主义生

产力理论的继承和发展。例如,部分学者认为新质

生产力开辟了马克思主义政治经济学中国化时代

化的新境界[9];另一部分学者基于经济学角度,从新

质生产力发展的经济社会基础探讨新质生产力的

形成逻辑。如有学者认为传统生产力向新质生产

力的演进过程中包含整个生产范式的转变[10],即科

技创新在传统生产力发展的基础上引入新科技、新
业态、新模式等推动传统生产力质态的转变,促进

了生产力发展范式的转变。再其次,在探讨新质生

产力的发展路径时,不同的分别对跨越式发展策略

进行了深入的剖析,重点关注技术创新[11]、产业升

级[12]以及政策支持[13]等多个维度。最后,部分学

者还专注于企业层面的新质生产力,探讨环境、社
会和治理(environmental-social-governance,ESG)
发展[14]、数智化转型[15]以及数字化转型[16]等对企

业新质生产力的影响。
与本文研究内容相关的另一方面是CEO不同

职能背景。有学者结合高阶理论与烙印理论,从动

态视角解释了CEO背景特征对企业行为的影响。
烙印理论强调,个人在敏感时期的经历会塑造其认

知和能力烙印,这些烙印会持续影响个人的价值观

念与行为模式[17]。因此,CEO过去的学习与工作

经历将形成特定环境下的认知与能力印记,这一印

记将在较长时间内影响其信息筛选与处理过程[18]。
高阶梯队理论认为,管理者的认知与价值观会影响

企业战略决策,而这些认知和价值观能够通过人口

特征进行预测[19]。该理论进一步将CEO认知与能

力的烙印效应与企业战略决策和行为联系起来[20]。
将两种理论结合,可以发现CEO的过往经历所留下

的认知烙印并非孤立存在的,而是通过其在高层团

队中的决策作用转化为组织层面的战略偏好与创

新路径。基于上述理论视角,部分学者认为CEO在

信息技术领域的学习与从业经历不仅会形成影响

其思维模式的认知印记,而且对企业创新水平具有

明显的促进作用。例如,王象路等[21]认为具有信息

技术知识的CEO将促进企业数字化创新,何瑛

等[22-23]、段云龙等[23]发现CEO职业经历越丰富,企
业创新水平越高,但目前尚未有研究进一步探讨

CEO不同职能背景对企业新质生产力的影响及其

作用机制。
通过对现有研究的综合分析,可以看出,尽管

已有文献在新质生产力的理论内涵、发展特征及其

形成逻辑等方面进行了深入探讨,并提供了大量的

研究成果,但这些研究主要集中于宏观层面的理论

分析,缺乏针对企业层面的实证分析。因此,未来

的研究应更加关注于微观层面的实证研究,从而为

理论与实践之间架起更为紧密的桥梁。另外,现有

研究表明CEO信息技术背景和复合职能背景会影

响企业经济后果,但对企业新质生产力影响的过程

和结果的关注较,且鲜有研究将CEO复合职能背景

进一步细分到探讨影响企业的经济后果。基于此,
本文将CEO不同职能背景如何影响企业新质生产

力的问题展开分析并提出研究假设。

2 研究假设
2.1 CEO单一职能背景与新质生产力

新质生产力是由技术革命性突破、生产要素创

新性配置、产业深度转型升级而催生,以劳动资料、
劳动对象、劳动者及其优化组合的跃升为基本内

涵,以全要素生产率大幅提升为核心标志,特点是

创新,关键在质优,本质是先进生产力[24]。CEO单

一职能背景是指CEO只担任过一种类型的职业。
CEO的管理风格源自特质性的职业经历元素,本文

对其多样化的职业经历进行细分并分析CEO不同

单一职能背景对新质生产力的影响。
CEO信息技术背景是指CEO具有与企业信息

化管理、信息技术相关的教育或从业经历。本文认

为CEO信息技术背景通过劳动资料的创新、劳动对

象的创新、劳动者的创新三个方面影响企业新质生

产力。
首先,拥有信息技术背景的CEO会确定企业重
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视信息技术的氛围和环境,提高企业采纳并利用信

息技术和信息系统进行经营管理的可能性[25]。其

更注重数据的分析和运用,使数据资源成为关键生

产要素进入生产过程,由数据驱动的决策可以帮助

企业更好地了解资源消耗情况,优化流程和提高效

率,创新劳动资料的使用范围和方式,提高劳动资

料的使用价值。
其次,在劳动对象创新方面,拥有信息技术背

景的CEO会更加善于利用大数据、人工智能等技术

手段来识别环境、社会和经济等方面的影响因素,
即摆脱原有的纯实体的产品或服务,更加注重产品

和服务的互联性,提高产品和服务的功能性与体验

性,从而制定更具创新发展导向的决策。
最后,当CEO具有信息技术背景时,其专业知

识和过往相关工作经验有利于企业聘任具有信息

技术专业背景的管理团队,以及选择更合适的信息

系统实施团队,从而有利于企业培育和吸引大量具

备信息技术和创新能力的人才。随着杰出人才的

加入,不仅能够高效地推动人机协同作业,还能激

发研究与创新的活力,进而提高新质生产力水平。
基于上述观点,提出以下假设。
H1:CEO信息技术背景促进了企业新质生

产力。
对拥有生产职能背景的CEO而言,其拥有更多

生产技术知识和能力,并在生产流程优化以及供应

链管理等方面积累了丰富的实践经验和专业知识,
从而能够帮助企业制定更为灵活的成本管控决

策 [26]。具有生产职能背景的CEO会更加重视企

业产品的生产和供应链的协调,而这些工作都与企

业的成本管理问题息息相关。即生产职能背景

CEO会更加注重企业成本管理和注重流程效率、成
本降低、质量的提升,并没有改变产品的本质,在面

对企业创新这种资源消耗性活动,创新决策具有较

强的不确定性及较高的调整成本和失败概率,因此

拥有生产职能背景的CEO关注焦点在于现有产品

生产制造工作的完善,没有改变劳动对象和劳动资

料c,对人员的要求更多是纪律性,缺少创新精神,
企业整体研发强度和创新意愿较低。基于上述观

点,提出以下假设。
H2:CEO生产职能背景阻碍了企业新质生

产力。
对拥有研发设计背景的CEO而言,其拥有创新

相关的专业知识和实践经验[27],这些专业技术知识

素养有利于提高其对创新机会的嗅觉。CEO的研

发设计背景使其对企业研发活动过程有整体的认

识,对创新活动需要较大资金支持的特点深有体

会,研发经历使其对于创新项目的可行性分析更加

谨慎与透彻,更愿意进行产品技术创新投资[28],即
从根本上改变产品的本质,实现技术革命性突破。
因此拥有研发设计背景的CEO更注重机遇未来带

来的产出,加大技术等创新投入,从而发挥科技创

新驱动作用,以创新引领变革,实现生产力的新的

飞跃。基于上述观点,提出以下假设。
H3:CEO研发设计背景促进了企业新质生

产力。
对拥有人力资源背景的CEO而言,其拥有人才

组织和分配相关的专业知识和实践经验,这些专业

知识素养有助于其做出更多与组织绩效和战略成

功有深刻的逻辑联系的重大人才决策[29]。人才是

企业实施创新驱动发展的关键,如何培养与选拔高

层次管理人才是关乎企业可持续发展的重要议题。
具有人力资源背景的CEO从人才视角出发,会招聘

与企业创新能够相互匹配的劳动者,有助于改善企

业的劳动力资源结构和满足企业创新活动的需求。
基于上述观点,提出以下假设。
H4:CEO人力资源背景促进了企业新质生

产力。
对拥有管理职能背景的CEO而言,其拥有计

划、组织、领导、协调、控制等协调他人的能力和实

践经验,即使别人同自己一起实现既定目标的活动

过程。具有管理职能背景的CEO会更加注重企业

日常经营管理活动,采取问题解决式的战略选择,
只有到企业生死攸关时才会寻求变革[30]。即CEO
的管理职能背景使其基于企业短期业绩进行评估,
因此更看重短期利益,从而没有意愿进行创新投入

这类长期活动[31]。同时,考虑到拥有管理职能背景

的CEO由于缺乏企业科技创新方面的知识和能力,
在技术创新方面难以发挥其专业优势,因此很难对

企业创新产生积极作用。基于上述观点,提出以下

假设。
H5:CEO管理职能背景阻碍了企业新质生

产力。
对拥有市场职能背景的CEO而言,其拥有市场

分析能力和知识,这些专业知识有助于其了解真正

满足顾客需求的产品要求,更注重提升顾客的体验

感。然而现有研究表明,高管团队中市场营销背景

成员更多的企业,其创新投资的意愿相对不强,有
助于规避投资风险,减少不确定性,所以短期绩效
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表现相对较好[32]。同时,考虑到拥有市场职能背景

的CEO可能难以对企业创新管理决策提供高效的

指导和建议,容易造成无效或低效的研发资源配

置,从而降低企业的研发成功率和研发效率,抑制

企业创新活动。基于上述观点,提出以下假设。
H6:CEO市场职能背景阻碍了企业新质生

产力。
对拥有金融财务法律背景的CEO而言,其拥

有融资投资的专业知识和实践经验。金融职能背

景塑造了CEO的短期投资倾向和短视行为[33],而
创新活动属于长时期、高风险的行为,这意味着具

有金融背景的CEO可能会减少创新活动,影响企

业进行技术创新。有着财务经历的CEO风险偏好

水平较低[34],往往会追求确定性,采取规避风险、
减少研发投入的工作方式,进而会对企业的创新

产生影响。财务经历的CEO在进行决策时,预期

其会更愿意规避陌生领域以使风险最小化。同

时,由于对行业和前沿技术的理解相对欠缺,具有

金融财务法律背景的CEO可能难以对企业创新管

理决策提供高效的指导和建议。基于上述观点,
提出以下假设。
H7:CEO金融财务法律背景阻碍了企业新质

生产力。
2.2 CEO复合职能背景与新质生产力

CEO复合职能背景是指CEO曾担任过两种及

以上类型的职业,即CEO职能背景属于复合型。本

文认为CEO复合职能背景通过知识获取和社会网

络资源两个方面影响企业新质生产力。首先,在知

识获取方面,基于复合知识理论,在不同岗位和领

域工作的CEO不仅积累专业知识,还积累有关风险

管理、持续学习和关系协调等情境知识。研究表

明,职能经历丰富的CEO对于风险性事务持更乐观

态度,愿意参与高风险投资并重视长期创新投资。
此外,具有多样化经验的CEO能够获取更广泛的信

息[35],提 升 企 业 的 创 新 投 入 和 产 出 及 创 新 绩

效[36-37]。因此,CEO的复合型职业经历显著增强了

其创新能力和意愿。其次,在社会网络资源方面,
CEO复合型职业经历通过丰富高管的社会网络资

源和增强其风险偏好来提升企业的创新水平。职

业经历多样的CEO在不同职能、行业和地域的工作

中积累了广泛的人脉和社会资本,这有助于建立信

任并提升个人能力的认知[38-39]。根据资源基础理

论[40],企业依赖多种资源执行战略,而社会网络作

为一项非正式制度安排不仅能提供稀缺资源,还能

优化资源配置,从而促进企业创新[41]。因此,CEO
的丰富职业经历扩展视野,也增加信息来源和提升

信息质量,从而推动企业创新活动并发展企业新质

生产力。基于上述观点,提出以下假设。
H8:CEO复合职能背景促进了企业新质生

产力。
研究模型如图1所示。

图1 研究模型

3 研究方法

3.1 样本与数据

以2011—2022年沪深A股、创业板和科创板

的上市公司为实证样本,具体数据包括两类,第一

类是有关上市公司的基本信息、财务报表及公司治

理等方面的数据,此部分数据来源于万德数据库和

国泰安数据库,其中有关企业新质生产力的数据来

源于数据皮皮侠;第二类是上市公司CEO信息技术

背景和CEO职业背景信息,如生产、研发设计和人

力资源等,此部分数据来源于国泰安数据库。对初

始数据进行如下处理:剔除ST和退市公司;剔除金

融行业的公司样本;对所有解释变量进行滞后一

期;对所有连续变量进行1%和99%的缩尾处理以

消除异常值的影响。经过样本缺失值处理,最终的

样本数为2011—2022年的32784个。
3.2 变量测量

3.2.1 因变量:新质生产力

借鉴宋佳等[14]、Li等[42]的研究方法,探讨劳

动对象在生产过程中的重要作用与价值,并通过

熵值法来量化新质生产力。具体而言,基于生产

力的二要素理论,构建了一套完整的指标体系,对
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新质生产力进行科学、系统的评估。在这一框架

下,运用熵值法确定各个指标的权重,从而衡量新

质生产力。
3.2.2 自变量

(1)CEO单一职能背景。参考Haislip和Rich-
ardson[25]的做法,在识别CEO信息技术背景时,可
以从教育背景和职业经历两个关键方面进行分析。
具体来说,信息技术的教育背景包括但不限于那些

在电子信息、计算机科学、电子商务、信息与计算科

学、信息管理与信息系统以及信息资源管理领域受

过教育的个人。而信息技术的任职经历是指个人

曾经参与过的信息技术相关工作,这些工作可能涉

及信息管理、信息化建设、软件开发、电子工程、电
子商务、物联网技术以及云计算服务等领域。若一

位CEO具备上述任意一种教育背景或职务经历,则
可认为其具备一定的信息技术背景,采用数值1进

行衡量;反之,则以0表示其缺乏相关背景。进一步

将CEO复合职能背景细分,若CEO只担任过一种

类型的职业,则CEO职能背景属于单一型,分别赋

值1衡量CEO不同单一职能背景。
CEO复合职能背景。根据汤倩等[43],通过赋

值0或1变量衡量CEO职能背景,若CEO曾担任

过生产、研发设计、人力资源、管理、市场、金融财务

法律职能等两种及以上类型的职业,则CEO职能背

景属于复合型,赋值为1,否则CEO职能背景为单

一型,赋值为0。
3.2.3 控制变量

为了有效减少遗漏变量对研究结果的潜在影

响,特别选取一系列公司特征作为控制变量。这些

变量的具体选择和测量方式如下:首先,公司的规

模通过对总资产加1后取自然对数来进行量化;其
次,企业的年龄是通过将当前年份减去公司成立年

份并加1后取自然对数得出。此外,董事会的规模

通过统计公司内部董事的数量,进而取自然对数进

行测量。在财务指标方面,我们采用资产负债率作

为重要的控制变量,其计算方式为公司总负债与总

资产的比例。另外,现金流量比率的测量通过将公

司经营活动产生的现金流量净额与总资产进行对

比来实现。企业的成长性可以通过主营业务收入

的增长率来反映,资产收益率用净利润与总资产的

比值来表示,存货占比采用存货净额与总资产的比

值来加以测量。除了这些公司特征变量,还引入了

年度和行业的虚拟变量,以更好地控制不同年份和

行业环境对研究结果可能产生的影响。

3.3 模型构建

为检验CEO职能背景与企业新质生产力之间

的关系,构建如下回归模型:
NQPi,t+1=α0+α1ZNit+Controlit+

Indit+Yearit+εit (1)
式中:NQP为被解释变量即企业新质生产力;ZN
为解释变量CEO职能背景,具体包括CEO信息技

术背景、生产职能背景、研发设计背景、人力资源背

景、管理职能背景、市场职能背景、金融财务法律背

景及复合职能背景;Control为系列控制变量;Ind、
Year为固定效应,分别代表行业固定和年份固定;
ε为随机扰动项;i、t分别为个体企业和时间。

4 实证结果
4.1 描述性统计分析

表1为变量的描述性统计和相关系数分析,
企业新质生产力的均值和标准差分别为5.124、
2.496,表明不同企业间新质生产力水平存在较大

差异。且CEO不同职能背景间的均值和标准差各

不相同,如CEO信息技术背景的均值和标准差分

别为0.080、0.271,CEO复合职能背景的均值和

标准差分别为0.629、0.438,可见不同上市公司间

CEO的不同职能背景具有一定差异。各变量的相

关系数均小于0.5,表明变量间不会由于高度相关

引起实证分析的偏差。另外,各变量VIF(variance
inflationfactor)均小于10,说明变量间不存在多重

共线性问题。
4.2 检验结果

表2列出了企业CEO不同职能背景对新质生

产力影响作用的回归结果,其中模型(1)仅包含控

制变量,模型(2)在模型(1)的基础上增加了CEO信

息技术背景的检验,模型(3)在模型(2)的基础上增

加了CEO生产职能背景、研发设计背景、人力资源

背景、管理职能背景、市场职能背景、金融财务法律

背景的检验,模型(4)在模型(2)的基础上增加了

CEO复合职能背景的检验。由于CEO复合职能背

景包含单一职能背景,为避免内生性的影响,采用

分模型检验CEO单一职能背景与复合职能背景的

假设。且表3列出了企业CEO不同单一职能背景

和CEO复合职能背景对新质生产力影响作用的回

归结果,其中模型(1)~模型(7)的因变量为企业新

质生产力。
模型(2)的结果表明CEO信息技术背景对企业

下新质生产力有显著的正向作用(β=0.492,P <
0.001)。这一结果印证了对H1的理论论述,即拥有

442

  科技和产业                                     第26卷 第2期 



542

               闫丁允等:CEO职能背景对企业新质生产力的影响 



表2 面板回归结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4)

CEO信息技术背景
0.492
(0.046)***

0.442
(0.046)***

0.489
(0.046)***

CEO生产职能背景
-0.183
(0.036)***

CEO研发设计背景
0.501
(0.029)***

CEO人力资源背景
0.230
(0.081)***

CEO管理职能背景
-0.100
(0.069)

CEO市场职能背景
-0.040
(0.027)

CEO金融财务法律
-0.180
(0.031)***

CEO复合职能背景
0.045
(0.014)**

企业规模
0.158
(0.012)***

0.155
(0.012)***

0.153
(0.012)***

0.154
(0.012)***

企业年龄
-0.171
(0.040)***

-0.162
(0.040)***

-0.125
(0.040)***

-0.160
(0.040)***

董事会规模
0.537
(0.065)***

0.527
(0.065)***

0.526
(0.064)***

0.522
(0.065)***

资产负债率
0.104
(0.079)

0.118
(0.079)

0.184
(0.078)

0.121
(0.079)

现金流量比率
1.905
(0.196)***

1.942
(0.196)***

2.007
(0.195)***

1.946
(0.196)***

成长性
0.123
(0.019)***

0.118
(0.019)***

0.108
(0.019)***

0.118
(0.019)***

资产收益率
-1.914
(0.229)***

-1.956
(0.228)***

-2.027
(0.227)***

-1.966
(0.228)***

存货占比
-2.787
(0.128)***

-2.783
(0.128)***

-2.782
(0.127)***

-2.773
(0.128)***

常数项
0.472
(0.322)

0.547
(0.322)†

0.535
(0.326)

0.516
(0.322)

年份 Yes Yes Yes Yes
行业 Yes Yes Yes Yes

观测值 32784 32784 32784 32784
调整后R2 0.264 0.266 0.275 0.266

 注:括号内为标准误差;假设检验系数为单尾检验,控制变量系数

为双尾检验;†表示P<0.1,*表示P<0.05,**表示P <0.01,***表
示P<0.001。

信息技术背景的CEO通过其自身的专业知识推动

劳动资料、劳动对象和劳动者方面的创新,有助于

企业全面提升创新能力,进而推动新质生产力发

展。因此H1得到支持。
模型(3)的结果表明CEO生产职能背景对企业

新质生产力有显著的负向作用(β=-0.183,P <
0.001)。这一结果印证了对H2的理论论述,即生

产职能背景的CEO关注焦点在于现有产品生产制

造工作的完善和企业成本管理,企业整体研发强度

和创新意愿较低,从而不利于企业新质生产力。因

此H2得到支持。
模型(3)的结果表明CEO研发设计背景对企业

新质生产力有显著的正向作用(β=0.501,P <
0.001)。这一结果印证了对H3的理论论述,即研

发设计背景的CEO拥有创新相关的专业知识和实

践经验,且能够向投资机构传递积极信号,从而提

升创新投入和提高研发投资强度,而推动新质生产

力发展。因此H3得到支持。
模型(3)的结果表明CEO人力资源背景对企业

新质生产力有显著的正向作用(β=0.230,P <
0.001)。这一结果印证了对H4的理论论述,即人

力资源背景的CEO拥有人才组织和分配相关的专

业知识和实践经验,会招聘与企业创新能够相互匹

配的劳动者,满足企业创新活动的需求。因此 H4
得到支持。

模型(3)的结果表明CEO管理职能背景对企业

新质生产力有负向作用但并不显著(β= -0.100,
P>0.1)。因此H5未得到支持。

模型(3)的结果表明CEO市场职能背景对企业

新质生产力有负向作用但并不显著(β= -0.040,
P>0.1)。因此H6未得到支持。

模型(3)的结果表明CEO金融财务法律背景对

企业新质生产力有显著的负向作用(β=0.180,
P<0.001)。这一结果印证了对 H7的理论论述,
即金融财务法律背景的CEO有短期投资倾向和短

视行为,往往会追求确定性,而对长时期、高风险的

创新活动行为,采取规避风险、减少研发投入,进而

会对企业的创新产生影响,不利于企业新质生产力

发展。因此H7得到支持。
模型(4)的结果表明CEO复合职能背景对企业

新质生产力有显著的正向作用(β=0.045,P <
0.01)。这一结果印证了对H8的理论论述,即拥有

复合职能背景的CEO通过复合知识结构及丰富的

社会网络资源,增强其风险偏好倾向、创新能力和

意愿,进而提升企业创新水平和影响企业新质生产

力。因此H8得到支持。
4.3 稳健性检验

本文采取了多种方法来进行稳健性检验。首

先,为了重新估计模型,更换了被解释变量,选用企

业的全要素生产率作为替代指标,以进一步探索

CEO的信息技术背景及其复合职能背景与企业新

质生产力之间的关系。经过这一调整,研究发现原

有的结论依然得到了验证。其次,为了提升模型的

聚类标准,考虑到大多数企业可能不会频繁更换地
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表3 面板回归结果

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6) 模型(7)

CEO生产职能背景
-0.092
(0.036)*

CEO研发设计背景
0.511
(0.028)***

CEO人力资源背景
0.177
(0.081)*

CEO管理职能背景
-0.051
(0.068)

CEO市场职能背景
-0.062
(0.027)*

CEO金融财务法律
-0.235
(0.030)***

CEO复合职能背景
0.048
(0.014)***

企业规模
0.159
(0.012)***

0.156
(0.012)***

0.158
(0.012)***

0.158
(0.012)***

0.159
(0.012)***

0.159
(0.012)***

0.157
(0.012)***

企业年龄
-0.171
(0.040)***

-0.138
(0.040)***

-0.173
(0.040)***

-0.172
(0.040)***

-0.174
(0.040)***

-0.156
(0.040)***

-0.168
(0.040)***

董事会规模
0.539
(0.065)***

0.521
(0.064)***

0.538
(0.065)***

0.539
(0.065)***

0.538
(0.065)***

0.542
(0.065)***

0.531
(0.065)***

资产负债率
0.102
(0.079)

0.163
(0.079)*

0.105
(0.079)

0.103
(0.079)

0.105
(0.079)

0.118
(0.079)

0.107
(0.079)

现金流量比率
1.914
(0.196)***

1.969
(0.195)***

1.902
(0.196)***

1.903
(0.196)***

1.903
(0.196)***

1.899
(0.196)***

1.910
(0.196)***

成长性
0.122
(0.019)***

0.114
(0.019)***

0.123
(0.019)***

0.123
(0.019)***

0.123
(0.019)***

0.123
(0.019)***

0.123
(0.019)***

资产收益率
-1.909
(0.229)***

-1.998
(0.227)***

-1.908
(0.229)***

-1.909
(0.229)***

-1.908
(0.229)***

-1.947
(0.228)***

-1.925
(0.229)***

存货占比
-2.787
(0.128)***

-2.772
(0.127)***

-2.782
(0.128)***

-2.788
(0.128)***

-2.791
(0.128)***

-2.807
(0.128)***

-2.776
(0.128)***

常数项
0.466
(0.322)

0.393
(0.321)

0.487
(0.322)

0.519
(0.328)

0.465
(0.322)

0.448
(0.322)

0.439
(0.323)

年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
行业 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

观测值 32784 32784 32784 32784 32784 32784 32784
调整后R2 0.264 0.271 0.264 0.264 0.264 0.265 0.264

 注:括号内为标准误差;假设检验系数为单尾检验,控制变量系数为双尾检验;†表示P<0.1,*表示P<0.05,**表示P <0.01,***表示

P<0.001。

域,若不引入地区的固定效应,就可能忽视这一时

间不变的重要变量所带来的影响,从而导致研究结

果产生偏误。因此,在检验模型稳健性的过程中,
增加地区固定效应。经过这一调整,结果与之前的

分析保持一致,进一步增强了研究的可信度。最

后,我们对样本进行了部分剔除,主要考虑到新冠

肺炎疫情对企业发展的外部影响。排除2020年的

样本数据。同时,为了减轻重大突发事件对研究结

果的潜在干扰,也删除了2021—2022年的相关企业

数据。经过上述一系列稳健性检验后,得出的结果

依然与最初的结论保持一致。这一系列方法的应

用增强了研究结果的可靠性和有效性。

5 结论与探讨
5.1 结论

本文旨在深入探讨企业CEO不同职能背景对

新质生产力的影响机制和作用效果,同时,还进一

步细化了CEO的复合职能背景,分析不同单一职能

背景对新质生产力的独特影响路径。基于对中国

4241家上市公司在2011—2022年的32784个样

本数据进行的实证研究,结果显示,拥有信息技术

背景的CEO、复合职能背景的CEO以及研发设计

背景和人力资源背景的CEO都能有效促进企业的
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新质生产力提升。然而,若CEO拥有生产职能背景

及金融财务法律背景,则可能会对新质生产力产生

阻碍作用。最后,关于CEO管理职能背景和市场职

能背景与新质生产力的关系,并未得到实证支持。
首先,对于CEO管理职能背景阻碍新质生产力

发展的假设未得到有力支持,其原因可能为,尽管

其创新推动作用有限,但其在组织协调和资源配置

上的能力能够在一定程度上弥补创新投入的不足,
从而抵消了预期的负面效应。同时,在企业整体数

字化转型和创新驱动的大环境下,拥有管理职能背

景的CEO也可能通过依赖外部专家、跨职能团队合

作或引进外部资源来弥补其在创新领域的短板。
由此,其作用效果在实证检验中表现为不显著,而
非显著的抑制作用。对于CEO市场职能背景阻碍

新质生产力的假设未得到有力支持,这一结果可能

源于以下原因,一方面,尽管市场职能背景的CEO
创新驱动力有限,但其在市场分析与顾客导向方面

的优势,能够通过优化产品定位和市场策略,间接

支持企业的创新绩效;另一方面,在企业数字化转

型和跨职能协作不断加强的背景下,市场职能背景

CEO也可以借助技术团队和外部资源来弥补其在

研发管理上的短板,因此其负面影响未能在实证检

验中表现为显著。
本文首先采用大样本实证分析的方法,从企业

高管的视角出发,深入探讨了CEO不同职能背景如

何影响新质生产力的发展机制、路径及其结果。这

一研究不仅扩展了现有关于企业新质生产力的理

论框架,也为学术界提供了关于如何通过CEO的职

能背景来促进新质量生产力的深刻理解。其次,目
前学术界对于CEO在信息技术领域的专业背景及

复合职能背景与新质生产力之间关系的研究仍显

得相对不足。因此,本文旨在填补这一领域的空

白,通过高管视角的理论探讨,深化了对企业如何

有效提升新质生产力的理解。最后,将CEO的复合

职能背景进一步细分为六种不同的单一职能背景,
进而分析这些单一职能背景在何种程度上影响企

业的新质生产力。这一细致的分类和分析,不仅丰

富了学术界对CEO不同职能背景所产生影响的理

论认知,同时也为相关领域的后续研究提供了新的

思路。
本文同样对中国企业在高管团队结构的构建

与治理方面具有重要的现实意义。不同职业背景

的CEO通常拥有各异的知识认知及行为模式,这种

差异性将直接影响企业的创新决策与相关行为。

人才的引进与培养是实施创新驱动发展战略中至

关重要的因素。本文深入探讨了高管职业经历对

企业创新行为的理论机制及其影响因素,从而为企

业在高层次人才的招聘与选拔过程中提供新的实

证支持。这一研究能够帮助上市公司完善高管结

构与选聘机制,旨在促进内部高层人才的多岗位经

历,通过系统化的培训与发展,培养出具有强烈创

新意识及实际创新能力的管理者,最终形成一支有

助于企业持续创新与高质量发展的管理团队。
5.2 建议

政府层面:其可将信息技术、研发设计等战略

性领域的人才纳入高层次人才引进计划,推动企业

积极吸纳具备相关职能背景的CEO。对于积极聘

用此类专业背景CEO的企业,可给予税收优惠政策

或提供研发补贴等,从而增强企业在高端人才引进

方面的积极性和主动性。同时,建立复合型管理人

才专项培养基金,鼓励并支持校企深度合作,开展

跨领域管理能力培训项目,强化CEO的数字化思维

与创新意识。此外,对于金融财务法律职能背景的

CEO,由于其可能对新质生产力形成一定制约,可
探索设立风险补偿或再培训机制,以平衡其风险控

制优势与企业创新发展的需求。
企业层面:在CEO选拔过程中,转变传统观念,

优先选拔具有信息技术、研发设计或复合职能背景

的候选人。建立以技术敏感性与跨职能整合能力

为核心要素的科学评价体系,全面、精准地衡量候

选人的专业素养与综合管理能力。对于具有生产

背景的CEO,有针对性地实施创新领导力转型计

划,借助数字化改造项目实践,帮助其更新管理理

念,提升在数字化时代下的管理效能。与此同时,
对于金融财务法律背景的高管,企业在发挥其风险

控制优势的同时,可通过跨职能团队协作和创新激

励机制,避免其过度保守倾向对新质生产力的抑制

作用。
5.3 局限性

首先,关于企业新质生产力的测量方法,当前

采用的指标并不是唯一的选择。后续的研究可以

从其他角度出发,构建一个更加科学且全面的评价

指标体系,进而对新质生产力的发展水平进行更加

准确的量化,以此为促进新质生产力的加速发展提

供切实的依据与支持。其次,本文所使用的客观数

据进行了大样本的实证研究,但在选取数据时未能

充分考虑不同地区的具体情况。因此,今后的研究

可以基于对各地区产业基础和经济发展水平差异
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的深入理解,进一步探讨各区域发展新质生产力时

所需的个性化路径和策略。最后,值得注意的是,
本文的实证研究是在中国的转型经济背景下进行

的,未来如果能在其他发展中国家的市场经济环境

中进行类似的研究,将对本研究结论的普遍适用性

有显著的帮助。

参考文献

[1] 任保平,豆渊博.新质生产力:文献综述与研究展望[J].
经济与管理评论,2024,40(3):5-16.

[2] 张春敏,黄婧.培育发展新质生产力的新动能[N].人民

日报,2024-04-17(005).
[3] 毛聚,李杰,张博文.CEO复合职能背景与企业数字化

转型[J].现代财经(天津财经大学学报),2022,42(9):

37-58.
[4] 周文,许凌云.再论新质生产力:认识误区、形成条件与

实现路径[J].改革,2024(3):26-37.
[5] 蒲清平,向往.新质生产力的内涵特征、内在逻辑和实现

途径———推进中国式现代化的新动能[J].新疆师范大学

学报(哲学社会科学版),2024,45(1):77-85.
[6] 胡莹,方太坤.再论新质生产力的内涵特征与形成路

径———以马克思生产力理论为视角[J].浙江工商大学学

报,2024(2):39-51.
[7] 杜传忠,疏爽,李泽浩.新质生产力促进经济高质量发展

的机制分析与实现路径[J].经济纵横,2023(12):

20-28.
[8] 胡莹.新质生产力的内涵、特点及路径探析[J].新疆师范

大学学报(哲学社会科学版),2024,45(5):36-45.
[9] 张林,蒲清平.新质生产力的内涵特征、理论创新与价值

意蕴[J].重庆大学学报(社会科学版),2023,29(6):

137-148.
[10] 柳学信,曹成梓,孔晓旭.大国竞争背景下新质生产力

形成的理论逻辑与实现路径[J].重庆大学学报(社会科

学版),2024,30(1):145-155.
[11] 杜传忠,李钰葳.强化科技创新能力加快形成新质生产

力的机理研究[J].湖南科技大学学报(社会科学版),

2024,27(1):100-109.
[12] 胡洪彬.习近平总书记关于新质生产力重要论述的理论

逻辑与实践进路[J].经济学家,2023(12):16-25.
[13] 赵峰,季雷.新质生产力的科学内涵、构成要素和制度

保障机制[J].学习与探索,2024(1):92-101.
[14] 宋佳,张金昌,潘艺.ESG发展对企业新质生产力影响

的研究———来自中国A股上市企业的经验证据[J].当

代经济管理,2024,46(6):1-11.
[15] 张秀娥,王卫,于泳波.数智化转型对企业新质生产力

的影响研究[J].科学学研究,2025,43(5):943-954.
[16] 杨芳,张和平,孙晴晴,等.企业数字化转型对新质生

产力的影响[J].金融与经济,2024(5):35-48.
[17] 郝颖,赵敏,王伟楠,等.女性高管认知烙印对企业绿色

创新的影响研究[J].科研管理,2025,46(8):190-198.
[18] 杜勇,谢瑾,陈建英.CEO金融背景与实体企业金融化

[J].中国工业经济,2019(5):136-154.
[19] 袁方,方晓珍,钟腾.女性高管与企业劳资财务分配

[J].管理现代化,2023,43(3):80-91.
[20] HAMBRICKDC.Upperechelonstheory:anupdate

[J].AcademyofManagementReview,2007,32(2):

334-343.
[21] 王象路,张文泉,耿新.CEO信息技术背景对企业数字

化创新的影响机制研究[J].经济与管理研究,2023,44
(10):129-144.

[22] 何瑛,于文蕾,戴逸驰,等.高管职业经历与企业创新

[J].管理世界,2019,35(11):174-192.
[23] 段云龙,柳艳,吴广伟.CEO职能经历丰富度对企业创

新质量的影响[J].科研管理,2023,44(1):173-182.
[24] 尹西明,陈劲,王华峰,等.强化科技创新引领 加快发

展新质生产力[J].科学学与科学技术管理,2025,46
(8):3-9.

[25] HAISLIPJZ,RICHARDSONVJ.TheeffectofCEO
ITexpertiseontheinformationenvironment:evidence
fromearningsforecastsandannouncements[J].Journal
ofInformationSystems,2018,32(2):71-94.

[26] 杨国超,胡艺泽.生产制造背景CEO与企业成本管理决

策———基于制造业上市公司的经验证据[J].会计研究,

2023(7):132-145.
[27] 张琴.技术背景CEO、技术创新与企业绩效———基于民

营高科技企业的实证分析[J].经济问题,2018(5):

82-87.
[28] 李子妍,胥朝阳,吕紫荆.CEO研发背景、成本粘性与

创新投入[J].财会通讯,2022(16):51-55.
[29] 田秋丽,谢晋宇,田雪源.人力资源总监为何难以晋升

为CEO———基于世界500强企业CEO职业背景信息的

分析[J].中国人力资源开发,2014(3):50-55.
[30] 尚航标,房珈竹,李卫宁.CEO职业背景对创业企业技

术创新影响研究[J].华东经济管理,2018,32(7):142-
149.

[31] BLACKF,SCHOLESM.Thepricingofoptionsand
corporateliabilities[J].JournalofPoliticalEconomy,

1973,81(3):637-654.
[32] 何明钦.高管团队职能背景、创新投资与企业绩效[J].

工业技术经济,2020(8):3-12.
[33] 李刚,方堃,肖土盛.CEO金融背景与企业创新:促进

还是抑制? [J].会计与经济研究,2021,35(5):43-61.
[34] 王玉英,林晓丽.CEO财务经历、研发创新与企业绩

效———以民营上市公司为例[J].会计之友,2021(5):

100-106.
[35] CROSSLANDC,ZYUNGJ,HILLERNJ,etal.CEO

careervariety:effectsonfirm-levelstrategicandsocial
novelty[J].AcademyofManagementJournal,2014,57
(3):652-674.

[36] RODANS,GALUNICC.Morethannetworkstruc-
ture:howknowledgeheterogeneityinfluencesmanageri-
alperformanceandunnovativeness[J].StrategicMan-
agementJournal,2004,25(6):541-562.

942

               闫丁允等:CEO职能背景对企业新质生产力的影响 



[37] 赵子夜,杨庆,陈坚波.通才还是专才:CEO的能力结

构和公司创新[J].管理世界,2018,34(2):123-143.
[38] GRANOVETTERM.Economicactionandsocialstruc-

ture:theproblemofembeddedness[J].AmericanJour-
nalofSociology,1985,91(3):481-510.

[39] CUSTODIOC,FERREIRAMA,MATOSP.General-
istsversusspecialists:lifetimeworkexperienceandchief
executiveofficerpay[J].JournalofFinancialEcono-
mics,2013,108(2):471-492.

[40] WERNERFELTB.Aresource-basedviewofthefirm
[J].Strategic ManagementJournal,1984,5(2):

171-180.

[41] DAHLMS,PEDERSENCØR.Socialnetworksinthe
R&Dprocess:thecaseofthewirelesscommunication
industryaroundarboreal,Denmark[J].JournalofEngi-
neeringandTechnologyManagement,2005,22(1/2):

75-92.
[42] LIJ,NOORLIZAK,ZHANGX.Enhancingenviron-

mental,socialandgovernanceperformancethroughnew

qualityproductivityandgreeninnovation[J].Sustain-
ability,2024,16(11):4843.

[43] 汤倩,罗福凯,刘源,等.CEO多职业背景对企业技术

资本积累的影响———基于沪深A股上市公司数据的研

究[J].会计研究,2021(11):88-101.

ImpactofCEOFunctionalBackgroundonNewQualityProductivityinEnterprises

YANDingyun,LIANGJie
(SchoolofManagement,Xi’anPolytechnicUniversity,Xi’an710048,China)

Abstract:Asthecorepersonnelinenterprisemanagementdecision-making,CEOsplayanirreplaceableroleinenterprisereformand
development.However,thereiscurrentlylittleliteraturefocusingontherelationshipbetweenthedifferentfunctionalbackgroundsofCEOsand
newqualityproductivityinenterprises.Basedonanempiricalanalysisof32784samplesfrom4241listedcompaniesinChinafrom2011to
2022,theempiricalresultsshowthatboththeinformationtechnologybackgroundandthecompositefunctionalbackgroundofCEOscan
promotenewqualityproductivityinenterprises.Basedonthis,furtheranalysisoftheCEO’scompositefunctionalbackgroundfoundthatthe
CEO’sresearchanddevelopmentdesignbackgroundandhumanresourcesbackgroundcanpromotenewqualityproductivityinenterprises,
whiletheCEO’sproductionfunctionbackground,managementfunctionbackground,marketingfunctionbackground,andfinancialandlegal
backgroundhindernewqualityproductivityinenterprises.TheresearchconclusionsrevealtheimpactofdifferentCEOfunctionalbackgrounds
onenterprisenewqualityproductivity,andatthesametimeprovideguidanceforthecurrentselectionandappointmentofCEOsandthe
accelerationoftheformationofnewqualityproductivitypractices.Finally,basedontheconclusions,itisrecommendedthatthegovernment
shouldoptimizetalentpolicyorientationandenterprisesshouldrestructuretheirseniormanagementselectionmechanismstopromotecontinuous
innovationandthedevelopmentofnewqualityproductivity.
Keywords:CEO;singlefunctionalbackground;compositefunctionalbackground;enterprisenewqualityproductivity
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