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进口中间品国外垄断对企业生产效率的影响
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摘要:当前全球贸易摩擦不断加剧、产业链供应链安全风险凸显。研究发现,进口中间品国外垄断对企业的生产效

率具有负向效应。从行业异质性视角分析,高科技行业受进口中间品国外垄断的负面影响要大于非高科技行业;从
企业异质性视角分析,相比一般贸易企业、小企业和国有企业,加工贸易企业、大企业和非国有企业的生产效率受到

进口中间品国外垄断的负面影响更大;从区域异质性视角分析,受进口中间品国外垄断的影响,中部地区生产效率

损失程度最为显著。
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  当前国际格局深刻调整以及全球疫情的冲击使

得中国外部环境日趋复杂,面临巨大的不稳定不确定

性。实际上,以美国为首的发达国家频繁对中国挑起

贸易争端和科技封锁,切中的正是中国产业链供应链

关键环节———“进口中间品”环节,封锁对象大多聚焦

于核心零部件和关键元器件等中间投入品。2018年

8月,美国《出口管制改革法案》新增的“新兴和关键

技术”产品清单,直接针对中国依赖进口的关键中间

品[1]。面对这样复杂严峻的外部环境,党的二十大报

告明确提出“着力提高全要素生产率,着力提升产业

链供应链韧性和安全水平”。这一战略部署,为中国

突破发展困局指明了方向。破解关键领域“卡脖子”
困境,已不仅仅是产业升级的需要,更是维护中国产

业链供应链安全、推动国家高质量发展的迫切任务。
在此背景下,深入探讨进口中间品国外垄断对中国企

业生产效率的影响至关重要,以便充分把握动态“脱
钩”风险的现实状态,进而有利于针对性地解决“卡脖

子”问题,确保中国产业体系安全。
与本文密切相关的一支文献是研究中间品进

口对企业绩效或行为的影响。现有研究主要从三

个方面展开:一是企业创新。Chen等[2]发现中间品

进口对企业创新具有正向的影响,且高科技企业从

中获得的边际创新更大。而黎峰[3]发现中间品进口

对企业创新的影响呈倒U形,进口规模较低时有利

于创新,而规模不断提高时,抑制技术创新的作用

则逐渐凸显。郭平等[4]从多个视角展开分析得出,
中间品进口关联化对企业创新具有正向影响,进口

多样化对企业创新的作用呈倒U形变化,而进口高

度化对企业创新的作用呈正U形变化。二是企业

出口。Song等[5]发现中间品进口能够提高企业出

口复杂度,且对于起步期和成长期企业的促进作用

更大。许家云等[6]发现中间品进口通过中间品质量

效应、产品种类效应和技术溢出效应三个渠道显著

促进企业出口产品质量的提升。耿晔强和史瑞祯[7]

从进口中间品质量升级角度,发现中间品质量升级

可以显著提高企业的出口绩效,且不同进口来源地

受到的影响也存在差异。三是企业生产率。眭强

和冯亚芳[8]发现,进口高质量的中间品能够提高企

业的生产率。张翊等[9]从数量效应、种类效应和价

格效应研究进口中间品对企业生产率的影响,发现

中间品进口不能对企业生产率产生数量和种类效

应,而价格效应能对出口依存度较低的企业产生显

著影响。Newman等[10]发现进口中间品可以提高

企业的生产率,且从上下游供应链角度发现上游企

业的生产率提高对下游企业具有溢出效应。
与本文密切相关的另一支文献是围绕企业生

产效率的影响因素展开,大致可以按企业内部因素

与外部因素两方面进行划分。一方面,企业内部因

素涵盖负债约束[11]、内部薪资差距[12]、数字化转

型[13]、人工智能[14]、企业金融化[15]等。另一方面,
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企业外部因素涵盖中间品进口[16]、贸易自由化[17]、
外资参股[18]、经济支持政策[19]、环境政策[20]等。综

上所述,尽管已有研究进行丰富探讨,但鲜有文献

从进口中间品市场垄断的视角研究其对企业生产

效率的影响。因此,本文聚焦进口中间品市场国外

垄断的结构性特征,揭示其对企业生产效率的影响。
与已有研究相比,本文的边际贡献在于:第一,

从垄断市场结构视角切入,拓展了中间品进口效应

的研究边界,为深化该领域认知提供了全新维度。
第二,量化进口中间品国外垄断对企业生产效率的

影响,明确揭示了进口中间品国外垄断引致的效率

损失;第三,揭示了不同行业、不同企业类型以及不

同地区的生产效率受到进口中间品国外垄断影响

的差异,为制定更具针对性的政策提供依据。

1 中国中间品进口现状分析
1.1 中国进口现状

如图1所示,2014—2023年期间,中国进口贸易

额呈现较为明显的增长态势。2014年进口额为

19592亿美元,到2023年达到25568亿美元,增长率

约为30.51%,整体进口规模不断扩大,反映中国对全

球商品和服务的需求不断增加,以及中国对国际市场

的依赖程度不断增加。从各个年份来看,2015—2016
年,进口规模出现下滑,可能受到全球大宗商品价格

下降等因素的影响;2017—2020年,进口额逐步恢

复,呈现较为稳定的态势;而在2021年后,进口规模

出现较大上升,可能由于疫情过后逐渐复苏,为满足

国内生产的需要,进口额不断增加;直到2023年,进
口额出现下降,可能受到全球经济增长放缓以及国际

贸易环境不确定性增加的影响。

图1 2014—2023年中国进口贸易额变化趋势

1.2 中国进口中间品现状

如图2所示,中间品进口是中国进口的重要组

成部分。从规模上看,中间品进口额变化呈现与中

国进口贸易额一样的趋势,整体呈现波动上升趋

势,且在2015—2016年出现下降,在2017—2020年

逐渐增加后相对稳定,而在2021年后出现较大幅度

图2 2014—2023年中国中间品进口贸易额变化趋势及占比

增长,直到2023年出现小幅度下滑。从中间品进口

占比来看,中间品始终占据中国进口主导地位,从
2014年占比72.97%,到2023年增长至79.45%,
十年平均占比为76.42%,表明中间品在中国进口

贸易中具有较为重要的地位,且重要性不断提升,
进口依赖度较高。
1.3 中国进口中间品结构现状

如图3所示,2014—2023年期间,中国中间品

进口结构呈现出一定的变化趋势。初级中间品进

口额占比总体上有所增加,从2014年的36.35%,
波动增长至2023年的39.54%;加工中间品进口额

占比出现较大变化,从2014年的30.68%,提升至

2023年的51.18%,出现较大增幅;而零部件中间品

进口额占比,从2014年的32.97%降低至2023年

的9.29%,这一明显下降可能与国外垄断对中国关

键技术中间品实行“技术封锁”有关,这种技术封锁

限制了中国企业在高端零部件领域的进口渠道,凸
显中国供应链面临严峻的“卡脖子”困境。

图3 2014—2023年中国中间品进口结构变化趋势

综上所述,近十年来,中国中间品进口规模不

断提高,在整体进口中始终占据主导地位,凸显了

中国对国际供应链的高度依赖。然而,进口结构的

深刻变化,尤其是零部件中间品进口额占比的断崖

式下降,揭示了国外垄断势力通过“技术封锁”等对

中国产业链供应链造成的严重威胁,因此深入剖析
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进口中间品国外垄断对企业生产效率的影响,对于

精准实施政策、破解国外垄断的“卡脖子”困境具有

极其重要的现实紧迫性和重要意义。

2 计量模型设定及数据说明
2.1 计量模型设定

为探究进口中间品国外垄断势力对企业生产

效率的影响,构建实证模型。
TFPit =β0+β1Mit+X'itδ+γj+γp+γt+εit

(1)
式中:j为行业;p为省份;t为时间;TFPit为企业全

要素生产率;Mit为企业面临的进口中间品国外垄断

势力;Xit为企业层面的控制变量,包含资产负债率、
固定资产比率、资本密集度等;γj、γp、γt分别为行业

固定效应、省份固定效应与年份固定效应;εit为随机

干扰项,且标准误聚类到企业层面。
2.2 变量选取

(1)被解释变量:全要素生产率(TFP)。在估计

企业 TFP时,传统的普通最小二乘法(ordinary
leastsquares,OLS)存在选择性偏差和同时性偏差

等问题,且考虑到OP(Olley-Pakes)法采用投资指

标会造成较多的样本损失,因此使用LP(Levin-
sohn-Petrin)方法[21]测算全要素生产率,并采用

OLS和OP法计算的生产率进行稳健性检验。
(2)解释变量:国外垄断势力(M)。基于中国工

业企业与海关的匹配数据,综合测算了企业实际面

临的国外垄断势力,该值越大,表明企业所面临的

进口中间品国外垄断势力越大。
(3)控制变量(X)。使用企业资产负债率、固定

资产比率、资本密集度、总资产报酬率与企业经营

年限作为控制变量。其中,资产负债率采用企业总

负债与总资产的比值来表示;固定资产比率使用企

业固定资产与总资产的比值来衡量;资本密集度采

用企业总资产与主营业务销售收入的比值来衡量;
总资产报酬率使用息税前利润与总资产的比值来

表示;企业经营年限,使用企业当年年份与企业成

立年份之差来衡量。
2.3 数据说明

采用2000—2007年中国规模以上工业企业与海

关企业数据库的匹配数据,并选取其中的制造业企业

样本作为研究对象。考虑到2004年的规模以上工业

企业数据库存在统计指标口径不一致且缺乏关键性

变量等问题,剔除了2004年的数据。在数据匹配环

节,参照田巍和余淼杰[22]的做法,依据企业名称、邮
政编码及后7位电话号码进行匹配,且对总资产、总

负债、工业中间投入、中间产品进口价格等变量中任

何一项存在缺失值或者为负数的样本进行删除,最终

对所有连续型变量进行1%的缩尾处理以控制极端

值的干扰。表1为各变量的描述性统计结果。

表1 描述性统计结果

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

企业垄断势力 75600 0.009 0.021 0.000 0.141
全要素生产率 75600 4.945 0.741 2.596 6.789
资产负债率 75600 0.573 0.224 0.072 1.194

固定资产比率 75600 0.345 0.188 0.023 0.813
资本密集度 75600 1.275 1.107 0.151 7.157

总资产报酬率 75600 0.070 0.100 -0.173 0.494
企业经营年限 75600 9.695 10.800 0.000 163.000

3 实证结果

3.1 基础回归结果

表2报告了进口中间品国外垄断对企业全要素

生产率的回归结果。其中,列(1)为仅纳入行业固定

效应、省份固定效应和时间固定效应的结果,回归系

数为负且高度显著;列(2)引入资产负债率作为控制

变量,回归系数仍为负且保持高度显著;列(3)加入固

定资产比率控制变量后,系数仅有微小变动,负向及

显著性仍未发生变化;列(4)引入资本密集度,回归系

数有所下降,但仍保持1%的负向显著性水平;列(5)
加入总资产报酬率控制变量,回归系数仍负向显著;
列(6)为引入包含企业经营年限的全部控制变量,回
归系数为负,且在1%的水平上显著。从结果表明,
在控制其他影响因素之后,进口中间品国外垄断对企

业生产率的影响显著为负,进一步说明进口中间品国

外垄断会引致生产效率损失。
3.2 稳健性检验

为验证基准回归结果的可靠性,采取以下方法

进行稳健性检验。
3.2.1 更改全要素生产率测算方法

采取OP方法和OLS方法重新测算企业全要素

生产率并进行回归。如表3列(1)和列(2)所示,进口

中间品国外垄断与全要素生产率的回归系数仍负向

显著,与基准回归结果保持一致,进一步验证了进口

中间品国外垄断会降低企业生产效率的结论。
3.2.2 调整缩尾

将样本缩尾比例由1%提高到5%,以降低异常

值对回归结果的影响并重新进行回归分析。如表3
列(3)所示,虽然回归系数的值有所变动,但仍保持

负向且显著,这一结果进一步印证了基准回归结果

的稳健性。
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表2 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

全要素生产率 全要素生产率 全要素生产率 全要素生产率 全要素生产率 全要素生产率

企业垄断势力
-2.690*** -2.718*** -2.686*** -1.695*** -1.454*** -1.266***
(0.164) (0.164) (0.163) (0.157) (0.152) (0.152)

资产负债率
-0.292*** -0.408*** -0.380*** -0.072*** -0.085***
(0.015) (0.015) (0.015) (0.014) (0.014)

固定资产比率
-0.766*** -0.607*** -0.473*** -0.459***
(0.019) (0.019) (0.018) (0.018)

资本密集度
-0.149*** -0.081*** -0.085***
(0.003) (0.004) (0.004)

总资产报酬率
2.413*** 2.429***
(0.033) (0.033)

企业经营年限
0.004***
(0.000)

常数项
4.968*** 5.136*** 5.467*** 5.578*** 5.096*** 5.058***
(0.004) (0.010) (0.012) (0.012) (0.013) (0.014)

行业固定效应 YES YES YES YES YES YES
省份固定效应 YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES

观测值 75600 75600 75600 75600 75600 75600
R2 0.071 0.078 0.112 0.155 0.239 0.243

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为聚类稳健标准误。

表3 稳健性检验结果

变量

替换全要素生产率 调整缩尾 调整固定效应 调整聚类

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

OP法 OLS法 缩尾5%
行业、年份

固定效应

省份、年份

固定效应

行业和年份、
省份和年份、
年份固定效应

聚类到省份 聚类到行业

企业垄断势力
-1.374*** -1.028*** -3.739*** -1.206*** -1.394*** -1.243*** -1.266*** -1.266***
(0.326) (0.308) (0.246) (0.155) (0.152) (0.152) (0.273) (0.270)

资产负债率
0.077*** 0.234*** -0.048*** -0.102*** -0.088*** -0.081*** -0.085*** -0.085***
(0.021) (0.031) (0.013) (0.015) (0.015) (0.014) (0.029) (0.021)

固定资产比率
-1.623*** -2.364*** -0.419*** -0.429*** -0.447*** -0.462*** -0.459*** -0.459***
(0.027) (0.044) (0.016) (0.018) (0.018) (0.018) (0.038) (0.049)

资本密集度
-0.272*** -0.184*** -0.063*** -0.077*** -0.074*** -0.084*** -0.085*** -0.085***
(0.006) (0.006) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.011) (0.007)

总资产报酬率
3.021*** 4.690*** 3.019*** 2.419*** 2.487*** 2.431*** 2.429*** 2.429***
(0.050) (0.091) (0.036) (0.033) (0.034) (0.033) (0.191) (0.120)

企业经营年限
-0.001*** -0.006*** 0.004*** 0.005*** 0.005*** 0.004*** 0.004*** 0.004***
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)

常数项
6.602*** 2.156*** 4.985*** 5.039*** 5.034*** 5.056*** 5.058*** 5.058***
(0.020) (0.030) (0.013) (0.014) (0.014) (0.014) (0.036) (0.027)

行业固定效应 YES YES YES YES NO YES YES YES
省份固定效应 YES YES YES NO YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES

观测值 36268 75600 75600 75600 75600 75600 75600 75600
R2 0.477 0.290 0.265 0.216 0.226 0.253 0.243 0.243

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为聚类稳健标准误;列(1)~列(6)标准误聚类到企业层面;列(7)标准误聚类到省

级层面;列(8)标准误聚类到行业层面。

3.2.3 调整固定效应

为增强稳健性,进一步调整固定效应维度进行

重新检验。如表3列(4)和列(5)结果所示,分别仅

控制“行业、时间”固定效应与“省份、时间”固定效

应时,回归系数仍为负数且保持高度显著。如表3
列(6)所示,控制“行业和年份、省份和年份、年份”
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固定效应时,仍能得出与基准回归一致的结果。
3.2.4 调整聚类

基准回归的聚类层级为企业层面,在稳健性检

验中进一步调整聚类维度。如表3列(7)和列(8)所
示,当聚类维度分别调整到省份层面和行业层面

时,国外垄断势力对企业全要素生产率的影响仍显

著为负,与基准回归结果相符。
3.3 异质性检验

3.3.1 行业异质性检验

不同行业的技术特性及进口依赖程度都存在

显著差异,可能导致国外垄断势力对企业生产效率

的影响也存在差异。参照黎文靖和郑曼妮[23],将制

造业中的通用设备、专用设备、交通运输设备、电气

机械及器材、计算机及其他电子设备、电子及通信

设备、仪器仪表及文化、办公用机械行业划分为高

科技行业,其他行业划分为非高科技行业。
如表4所示,进口中间品国外垄断均会导致高科

技行业和非高科技行业的生产效率下降,但高科技行

业的生产效率下降得更多。由于高科技行业通常更

依赖进口中间品,这些中间品具有较高的技术壁垒和

不可替代性,一旦面临垄断,将导致供应链不稳定,增
加企业的生产风险,从而导致生产效率下降更多。
3.3.2 企业异质性检验

不同企业的贸易方式、规模特征及企业控股情

况不同,可能通过议价能力、政策支持等方式调节进

表4 行业异质性结果

变量
(1) (2)

高科技行业 非高科技行业

企业垄断势力
-1.378*** -1.230***
(0.324) (0.173)

资产负债率
-0.104*** -0.079***
(0.027) (0.017)

固定资产比率
-0.594*** -0.392***
(0.033) (0.021)

资本密集度
-0.082*** -0.085***
(0.006) (0.004)

总资产报酬率
2.732*** 2.286***
(0.061) (0.039)

企业经营年限
0.004*** 0.004***
(0.000) (0.000)

常数项
5.157*** 5.008***
(0.025) (0.016)

行业固定效应 YES YES
省份固定效应 YES YES
年份固定效应 YES YES

观测值 25334 50266
R2 0.248 0.237

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为聚类

稳健标准误。

口中间品国外垄断对企业生产效率的影响。为此,
根据企业贸易方式,将企业分为加工贸易企业与一

般贸易企业。参考王明益等[24]的做法,根据企业从

业人员的中位数将企业规模划分为大企业和小企

业;根据企业控股情况将国有控股企业划分为国有

企业,其他类型企业划分为非国有企业。
表5报告了企业的异质性结果。首先,从列(1)

和列(2)可以看出,加工贸易型企业和一般贸易型

企业均受到进口中间品国外垄断的负向影响,且加

工贸易型企业受到的影响更大。由于加工贸易型

企业通常依赖进口中间品进行生产组装,供应链灵

活性较低,当国外垄断势力增强时,加工贸易型企

业难以通过替代采购等缓解冲击,导致企业生产效

率损失更大。
其次,根据列(3)和列(4)的结果,大企业和小

企业面临进口中间品国外垄断均会出现生产效率

损失,且相比小企业,大企业的生产效率损失更大。
可能由于大企业对高技术含量、高专用性的进口中

间品依赖度更高,更依赖国际市场,且组织结构复

杂、决策链条较长,导致进口中间品受到国外垄断

时难以调整生产策略或寻找替代供应商,进一步降

低生产效率。
最后,如列(5)和列(6)所示,非国有企业的垄

断势力对全要素生产率的回归系数为负数,绝对值

较大且通过显著性检验,国有企业的回归系数绝对

值较小并未能通过显著性检验。可能由于国有企

业通常享有国家政策支持,能够通过行政资源分散

供应链风险,且国有企业在国际谈判中通常具有较

高的议价能力,从而削弱国外垄断对企业生产效率

的影响。
3.3.3 地区异质性检验

不同地区由于对外开放程度及产业结构的差

异,可能使得进口中间品国外垄断对企业生产效率

的影响也呈现不同,因此将样本划分为东部、中部

和西部地区进行异质性分析。
表6报告了不同地区的异质性检验结果,结果

表明,进口中间品国外垄断对企业生产效率的影响

存在区域差异。具体而言,在东部和中部地区,垄
断势力对生产率的回归系数为负且显著,而西部地

区的系数为负但未能通过显著性检验。可能的原

因是,东部地区作为对外开放的核心区域,进口中

间品依赖程度较高,但东部拥有华为、阿里巴巴等

全球化企业,通过自主研发能抵消部分垄断风险;
中部地区正处于产业升级过程,且多为传统制造业,
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表5 企业异质性结果

变量

贸易方式 企业规模 企业控股

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
加工贸易 一般贸易 大企业 小企业 国有企业 非国有企业

企业垄断势力
-1.467*** -1.085*** -1.070* -0.416*** -0.930 -1.216***
(0.232) (0.203) (0.645) (0.156) (0.762) (0.153)

资产负债率
-0.019 -0.129*** -0.252*** -0.093*** -0.249*** -0.065***
(0.021) (0.019) (0.031) (0.015) (0.054) (0.015)

固定资产比率
-0.318*** -0.579*** -0.462*** -0.519*** -0.365*** -0.458***
(0.028) (0.024) (0.039) (0.019) (0.068) (0.018)

资本密集度
-0.084*** -0.088*** -0.090*** -0.079*** -0.111*** -0.079***
(0.005) (0.005) (0.008) (0.004) (0.009) (0.004)

总资产报酬率
2.489*** 2.373*** 2.471*** 2.389*** 3.507*** 2.409***
(0.051) (0.043) (0.082) (0.035) (0.183) (0.033)

企业经营年限
0.004*** 0.005*** 0.000 0.002*** 0.002*** 0.006***
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

常数项
4.977*** 5.123*** 5.485*** 5.016*** 5.310*** 5.018***
(0.021) (0.018) (0.030) (0.015) (0.051) (0.014)

行业固定效应 YES YES YES YES YES YES
省份固定效应 YES YES YES YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES YES YES YES

观测值 33133 42467 16741 58859 7210 68390
R2 0.223 0.266 0.255 0.248 0.303 0.242

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为聚类稳健标准误。

表6 地区异质性结果

变量
(1) (2) (3)

东部地区 中部地区 西部地区

企业垄断势力
-1.209*** -2.020*** -0.604
(0.166) (0.438) (0.735)

资产负债率
-0.082*** -0.017 -0.129*
(0.015) (0.050) (0.072)

固定资产比率
-0.431*** -0.633*** -0.688***
(0.019) (0.063) (0.084)

资本密集度
-0.079*** -0.128*** -0.079***
(0.004) (0.010) (0.012)

总资产报酬率
2.451*** 2.075*** 2.951***
(0.035) (0.115) (0.199)

企业经营年限
0.005*** 0.003*** 0.002*
(0.000) (0.001) (0.001)

常数项
5.011*** 5.351*** 5.439***
(0.015) (0.047) (0.066)

行业固定效应 YES YES YES
省份固定效应 YES YES YES
年份固定效应 YES YES YES

观测值 67572 4998 3029
R2 0.233 0.294 0.329

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著;括号内为聚类

稳健标准误。

高度依赖进口中间品和技术,面临垄断冲击时短期

内难以找到替代方案,导致生产效率突降;而西部

地区主要以能源、煤炭开采等为主,产业链相对封

闭,进口中间品依赖程度较低,生产效率受国外垄

断的影响较弱。

4 结论与建议
本文考察了进口中间品国外垄断对企业生产效

率的影响,研究发现,进口中间品国外垄断对企业的

生产效率存在显著的负向影响,且这一影响呈现异质

性特征。从行业层面看,相比非高科技行业,高科技

行业因进口中间品具有较高的技术壁垒与不可替代

性,进口依赖程度高,生产风险更大,导致面临国外垄

断势力时生产效率会下降更多。从企业层面看,相较

一般贸易型企业,加工贸易企业由于嵌入全球价值

链,受到的生产效率损失会更大;大企业相比小企业,
由于对高技术含量、高专用性的进口中间品依赖度更

高,更依赖国际市场,导致生产效率损失也更大;相比

国有企业,非国有企业可能由于缺少政策支持及议价

能力,生产效率损失更大。从地区层面看,中部地区

的企业生产效率降低得最多,东部地区次之,而西部

地区受进口中间品国外垄断影响较弱。
基于上述结论,提出以下政策建议:①推动国内

中间品产业升级与技术创新,鼓励企业通过技术创新

降低对进口中间品依赖,逐步实现进口替代,减少技

术壁垒的影响。②加大对高科技行业的财政支持,提
供专项研发补贴,缓解其较高的进口依赖风险。③鼓

励企业拓宽多元化的贸易伙伴和供应链,尤其是加工

贸易型企业,减少对单一市场或供应商的依赖;在鼓

励小企业发展的同时也需要兼顾大企业,支持大企业

加大研究投入,提升核心技术自主可控能力;在注重

232

  科技和产业                                     第26卷 第2期 



国有企业资源分配的同时也注重非国有企业的发展,
提供更多的税收优惠和补贴等,帮助非国有企业稳定

生产效率,减少进口中间品受国外垄断的影响。④完

善区域协调发展机制,加强东、中、西部地区之间的产

业链协同,带动中部地区传统制造业升级,同时不断

增强各领域产业链的本地化配套能力,促进生产要素

优化配置与优势互补,全面提升国内产业链的韧性与

抗风险能力。
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EffectofForeignMonopolyofImportedIntermediateGoodsonEnterpriseProductivity
ZHAOCan,LIUXiangfeng

(SchoolofEconomicsandStatistics,GuangzhouUniversity,Guangzhou510006,China)

Abstract:Thecurrentescalationofglobaltradefrictionsandthegrowingriskstothesecurityofindustrialchainsandsupplychainsare
becomingincreasinglyevident.Researchfindsthattheforeignmonopolyofimportedintermediategoodshasanegativeeffectonfirm
productivity.Fromtheperspectiveofindustryheterogeneity,high-techindustriesaremorenegativelyimpactedbytheforeignmonopolizationof
importedintermediategoodsthannon-high-techindustries.Fromtheperspectiveoffirmheterogeneity,comparedtogeneraltradefirms,small
firmsandstate-ownedenterprises,processingtradefirms,largefirmsandnon-state-ownedenterprisesaremoreadverselyaffectedbythe
negativeimpactsofforeignmonopoliesonimportedintermediategoodsontheirproductionefficiency.Fromtheperspectiveofregional
heterogeneity,thecentralregionhassufferedthemostsignificantlossesinproductionefficiencyduetothenegativeimpactsofforeign
monopoliesonimportedintermediategoods.
Keywords:importedintermediategoods;foreignmonopoly;productionefficiency;industrialchainsecurity;safeandcontrollable

332

               赵 灿等:进口中间品国外垄断对企业生产效率的影响 


