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新质生产力对企业组织韧性的影响:
动态能力的中介作用

吕萌萌1,夏绪梅1,2

(1.西安财经大学商学院,西安710100;2.西安财经大学现代企业管理研究中心,西安710100)

摘要:以沪深A股上市公司2012—2023年数据为样本,实证检验新质生产力对企业组织韧性的影响机制。研究发

现,新质生产力水平提高能够显著增强企业组织韧性,动态能力(创新能力、吸收能力和适应能力)起到中介作用,其
中创新能力的中介作用最强。异质性分析表明,企业发展新质生产力的组织韧性提升效应在国企、技术密集型、资
本密集型及处于成长期和成熟期的企业中更为显著。企业需构建开放式创新系统,政府应精准施策,推动产业链协

同及产教融合,共同助力新质生产力发展。
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  近年来,全球产业链加速重构,中国成为全球

产业转移的关键节点。企业作为产业链韧性发展

的微观支点,需应对成本上涨压力与核心技术难

题,企业组织韧性的培育成为保障国家产业链安

全的关键[1]。组织韧性是企业在危机中抵御冲

击、快速恢复并实现自我革新的能力[2],是解释企

业战胜危机进而获取持续增长的核心变量[3]。当

前研究多聚焦于数字化、智能化转型[4-6]、ESG(环
境、社会和治理)表现[7-9]等因素对组织韧性的影

响。尽管现有研究已形成丰硕成果,但鉴于组织

韧性对企业发展的战略价值,进一步探索其影响

因素仍具实践意义。
2023年“新质生产力”概念提出后,学术界围

绕其内涵特征与实现路径展开探索,认为其本质

上是科技创新驱动的颠覆性创新产物[10],是企业

通过技术应用与管理创新实现高效高质发展的能

力[11]。例如,WPS接入AI功能,通过智能排版、
实时纠错等功能,提升文字工作者的文档处理效

率;短视频创作平台通过AI剪辑工具,降低普通

用户的创作门槛,提升作品产出效率;制造企业借

助物联网实时采集生产数据,通过算法优化工序,
极大提升产能。相关实证研究中,新质生产力对

韧性的影响多聚焦于供应链产业链韧性[11-13],在

企业组织韧性领域存在缺口,仅有李心茹等[14]从

资源利用角度指出新质生产力发展能够增强企业

组织韧性,因此其作用机制仍需更系统的理论探

索与实证检验。
动态能力理论阐释了企业如何在动态环境中

维系竞争优势[15]。Teece等[16]提出,企业整合、构
建、重新配置内外部资源的能力是其持续竞争优

势的来源,这是动态能力理论的核心内容。Wang
和Ahmed[17]提出的三维度模型将动态能力划分为

创新能力、吸收能力和适应能力。相关研究表明,
新质生产力与企业创新能力、吸收能力紧密相

关[11,18],且新一代信息技术的应用能够增强企业

创新能力与适应能力[1]。可见新质生产力能够作

用于动态能力的各个维度。新质生产力驱动企业

更新技术、优化生产要素组合[19],动态能力在此过

程中发挥关键作用。企业依托动态能力整合配置

资源,构建适配新质生产力发展的资源体系,使得

企业在技术革新与产业升级中获取竞争优势[20]。
动态能力与组织韧性也存在紧密关联,具备较强

动态能力的企业能够高效配置资源、灵活调整战

略,增强风险抵御能力[21]。因此,动态能力是新质

生产力与企业组织韧性之间的关键传导路径,是
推动生产力变革转化为企业组织韧性的核心枢
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纽。基于此,现从动态能力的视角探讨新质生产

力影响企业组织韧性的作用机制,并利用2012—
2023年沪深A股上市公司面板数据进行实证检

验。本文的创新点在于:①从组织韧性角度拓展

了新质生产力经济效应的研究边界,为通过发展

新质生产力提升组织韧性提供了经验证据与文献

补充;②依托动态能力理论,解构了创新能力、吸
收能力与适应能力在新质生产力与组织韧性之间

的中介传导机制,为后续研究提供了可参考的理

论视角。

1 理论分析与研究假设
1.1 新质生产力与企业组织韧性

新质生产力以劳动者、劳动对象、劳动资料及

其优化组合的跃升为基本内涵。在数字化、智能化

技术推动下,这3大要素正在经历深刻变革,形成全

新的生产范式。新型劳动者作为最活跃的构成要

素,是兼具高教育水平、强学习能力与跨界融合能

力的应用型人才,能够快速适应技术迭代,是企业

转型升级的核心力量。新型劳动对象突破传统局

限,形成实体与非实体共存的复合体系。劳动资料

从蒸汽机、计算机迭代至智能生产设备,赋能传统

产业并催生战略性新兴产业[22-23]。新型劳动者与

智能设备紧密配合,劳动资料向数字化、智能化迭

代,新型劳动对象推动资源配置方式从经验驱动转

向数据驱动,三者协同发展,提升企业新质生产力

水平。
企业组织韧性的核心是经营成果的稳定性,表

现为高增长性与低波动性的有机统一[24]。从增长

性看,新质生产力通过技术创新、产品创新和管理

创新,深度挖掘消费者需求数据,敏锐捕捉市场变

化,实现产品与服务的动态迭代升级,有效拓展市

场份额。同时,通过新型劳动者、新型劳动对象、新
型劳动资料的引入及优化,减少重复、机械化的工

作,助力企业聚焦创新以提升全要素生产率[25]。从

波动性看,新质生产力通过要素协同与体系升级构

建企业风险缓冲机制,推动管理体系向数字化、敏
捷化转型。通过构建整合全链条的实时数据平台,
企业能够在市场需求变化时,基于数据洞察快速调

整资源配置,从而避免决策滞后与资源错配,保障

生产的连续性和稳定性,降低产出与收益的波动

幅度[26]。
基于以上分析,提出如下假设。
H1:新质生产力水平提高能够显著增强企业组

织韧性。

1.2 动态能力的中介作用

动态能力三维度中,创新能力代表企业开发新

产品、开辟新市场以寻求价值增长的潜力;吸收能

力体现为企业主动搜寻、理解、内化外部信息与知

识,并将其有效融入自身运营体系的知识管理能

力;适应能力强调企业具有敏锐识别危机、捕捉机

遇,并快速调整内外部资源部署的反应力[21]。
新质生产力通过增强创新能力强化组织韧

性,这一过程依托技术赋能与组织变革的双重驱

动。技术层面,人工智能、大数据等新型劳动资料

支撑企业整合多渠道用户数据,深度挖掘消费需

求,精准指引研发方向,缩短产品迭代周期[27];组
织层面,新质生产力推动企业突破传统创新边界,
构建开放式创新生态与跨领域协作网络,推动技

术要素与创新资源的高效重组与深度融合[1];区
块链技术对知识产权的确权与追溯,能够筑牢创

新成果的权益保护屏障,进一步激发员工的创新

活力[28]。创新能力的提升不仅推动企业产品与市

场需求精准适配,更通过构建技术壁垒形成差异

化优势,降低因同质化竞争导致的经营波动,进而

强化组织韧性。
新质生产力通过增强吸收能力强化组织韧性。

吸收能力的本质在于“外部知识内部化”的动态转

化过程,涵盖知识获取、知识同化、知识应用3个阶

段[29]。知识获取阶段,企业依托人工智能与大数据

平台,对产业链技术专利、科研机构成果及消费者

反馈进行全域扫描,精准定位高价值知识线索[30];
知识同化阶段,新型劳动者凭借跨学科知识储备与

快速学习能力,将外部碎片化知识转化为与企业现

有技术体系兼容的结构化知识资产;知识应用阶

段,企业聚焦商业化落地,通过小批量试点与反馈

迭代,将同化后的知识资产转化为实际生产力,从
而实现组织目标[31]。吸收能力的提升推动企业高

效整合内外部知识、加速创新成果转化,进而维持

生产经营的稳定性。
新质生产力通过增强适应能力强化组织韧性

这一机制依托生产层面的敏捷响应系统与组织层

面的柔性转型机制协同实现。生产层面,柔性制造

系统、智能决策支持系统等新质劳动资料共同构建

起智能生产体系。物联网技术搭建起生产要素的

实时互联网络,实现设备运行、物料库存、订单需求

等数据的动态交互,形成最优资源配置方案;智能

决策支持系统基于多维度数据训练的预测模型,研
判行业技术演进与市场需求变化,推动生产模式从
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依赖订单的被动执行转向主动布局[32]。组织层面,
面对技术迭代与市场格局重塑,新型劳动者能够敏

锐捕捉早期变革信号,推动业务流程再造,构建容

错机制,实现战略方向的快速校准与组织能力的系

统性升级[22]。适应能力的提升推动企业从危机后

的被动应对转向风险前的主动规划,减少转型期经

营震荡,进而增强组织韧性。
基于以上分析,提出如下假设。
H2a:创新能力在新质生产力与企业组织韧性

之间起中介作用;
H2b:吸收能力在新质生产力与企业组织韧性

之间起中介作用;
H2c:适应能力在新质生产力与企业组织韧性

之间起中介作用。
研究框架如图1所示。

图1 研究框架

2 研究设计
2.1 样本选择与数据来源

选取沪深A股上市公司2012—2023年的数据

作为研究样本,数据来源于CSMAR、Wind数据库。
为保证样本数据的可靠性,进行以下预处理:①剔

除ST、*ST类上市企业样本;②剔除金融、房地产

行业样本;③剔除数据严重缺失企业样本;④对所

有数据进行1%缩尾处理以避免极端值的影响。最

终得到22647个样本数据。数据处理与分析使用

Stata17软件完成。

2.2 变量选取

2.2.1 解释变量:企业新质生产力水平(Npro)
借鉴宋佳等[33]、李心茹等[14]的研究方法,构建

表1所示的评价指标体系来度量企业新质生产力发

展水平。采用熵值法计算得到各项指标数据的权重,
根据权重加总各项数据,得到“新质生产力”变量。
2.2.2 被解释变量:企业组织韧性(Res)

参照吴晓波和冯潇雅[24]的研究思路,从增长性

和波动性两个维度搭建测量指标体系。增长性以企

业3年内累计销售收入的增长额衡量,波动性选取当

年月个股回报收益率的标准差作为指标,同样采用熵

值法处理相关数据,最终生成“组织韧性”变量。
2.2.3 中介变量:动态能力(DC)

参考赵凤等[34]、杨林等[35]的研究方法,测度动

态能力的3个维度为:①创新能力(DC_In)。选取

样本企业年度研发投入强度和技术人员占比两个

指标,进行标准化处理后加总得到创新能力指标。
②吸收能力(DC_Ab)。由样本企业研发支出强度

(即年度研发支出与营业收入的比值)进行衡量。
③适应能力(DC_Ad)。选取年度研发、资本及广告

这3类主要支出的变异系数,取负值后得到适应能

力指标。
2.2.4 控制变量

为增强模型构建的合理性以及实证结果的可

信度,选取企业资产规模的对数(lnsize)、企业年龄

的对数(lnage)、资产负债率(Lev)、流动比率(Liq-
uid)、托宾Q值(TobinQ)、固定资产占比(Fixed)、
现金流比率(Cashflow)作为控制变量。
2.3 模型构建

2.3.1 基准回归模型

为研究新质生产力对企业组织韧性的影响,设
定如下回归模型:

表1 新质生产力评价指标体系及指标权重

一级指标 二级指标 三级指标 计算方法 权重

新质劳动者

员工素质

管理层素质

研发人员占比 (研发人员数/员工数量)×100 7.895
高学历人员占比 (研究生以上人数/员工数量)×100 5.261
高管绿色认知 ln(年报中绿色发展关键词词频+1) 5.396

管理层海外背景 有高管具有海外背景取值为1,否则为0 6.553

新质劳动对象

生态环境

未来发展

环境治理得分 华证ESG评级的E指标,9个级别分别赋值1~9 18.373
固定资产占比 (固定资产/资产总额)×100 22.095
资本积累率 (当年所有者权益增长额/年初所有者权益)×100 9.396

新质劳动资料

科技劳动资料

数字劳动资料

绿色劳动资料

创新水平 ln(专利授权数量+1) 3.870
数字化程度 ln(年报中数字化关键词词频+1) 7.180

无形资产占比 (无形资产/资产总额)×100 2.460
绿色技术水平 ln(绿色专利授权数量+1) 5.171
绿色专利占比 (绿色专利授权数量/专利授权数量)×100 6.350
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Resi,t =α0+α1Nproi,t+∑Controlsi,t+
∑Ind+∑Year+εi,t (1)

式中:Controls为一系列控制变量;Ind和Year分

别为行业固定效应、年份固定效应;ε为随机扰动

项;α0为常数项;α1为待估计系数。
2.3.2 中介效应模型

为进一步探究新质生产力对企业组织韧性的

影响机制,并检验其中可能存在的中介效应,参考

温忠麟和叶宝娟[36]的研究思路,采用逐步回归分析

法构建如下模型:

Resi,t =α0+α1Nproi,t+∑Controlsi,t+
∑Ind+∑Year+εi,t (2)

Mi,t =β0+β1Nproi,t+∑Controlsi,t+
∑Ind+∑Year+εi,t (3)

Resi,t =γ0+γ1Nproi,t+γ2Mi,t+

∑Controlsi,t+∑Ind+
∑Year+εi,t (4)

式中:M 为中介变量;β0、γ0 为常数项;β1、γ1、γ2 为

待估计系数。

3 实证分析

3.1 描述性统计

主要变量的描述性统计结果见表2,其中企业组

织韧性(Res)的均值为0.548,标准差为0.278,变异

系数为0.51;新质生产力(Npro)的均值为1.33,标准

差为0.74,变异系数为0.56。中介变量与控制变量

同样呈现出平均值较低而标准差较高的特点,说明主

要变量在不同企业间存在一定程度的发展不均衡。
VIF(方差膨胀因子)检验结果显示各变量的

VIF均值为1.72,可见本文选取的变量之间不存在

严重的共线性问题。

表2 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

Res 22647 0.548 0.278 0.011 0.920
Npro 22647 1.333 0.740 0.082 5.343
DC_In 22647 0.382 0.265 0.000 1.630
DC_Ab 22647 0.426 0.369 0.000 3.100
DC_Ad 22647 -1.078 0.321 -1.732 -0.264
lnsize 22647 3.111 0.057 2.972 3.275
lnage 22647 0.833 0.278 -0.367 1.234
Lev 22647 0.442 0.193 0.038 0.908
Liquid 22647 2.120 1.916 0.264 24.630
TobinQ 22647 2.024 1.341 0.000 17.680
Fixed 22647 0.219 0.149 0.001 0.720
Cashflow 22647 0.050 0.065 -0.202 0.267

3.2 基准回归

表3列示了新质生产力对企业组织韧性的基准

回归分析结果。其中(1)列反映了解释变量与被解

释变量的直接回归情况;(2)列在(1)列的基础上加

入行业固定效应和年份固定效应;(3)列在(2)列的

基础上进一步引入控制变量。三次回归分析结果

均显示,新质生产力(Npro)的回归系数在1%的水

平上显著为正,说明新质生产力水平的提升能够显

著增强企业组织韧性,假设H1得证。

表3 基准回归结果

变量
(1) (2) (3)
Res Res Res

Npro
0.601*** 0.046*** 0.018***
(24.37) (9.32) (3.80)

lnsize
13.070***
(16.54)

lnage
0.528***
(5.20)

Lev
-1.483***
(-6.63)

Liquid
0.027
(1.49)

TobinQ
-0.477***
(-12.09)

Fixed
-0.017
(-0.07)

CashFlow
1.192***
(2.64)

常数项
46.780*** 54.182*** 14.969***
(124.45) (799.28) (6.17)

行业固定效应 未控制 控制 控制

年份固定效应 未控制 控制 控制

样本数 22647 22647 22647
R2 0.026 0.979 0.980

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

3.3 中介效应分析

中介效应的检验结果见表4。首先对“新质生

产力-创新能力-企业组织韧性”的传导机制进行

识别检验。模型(1)的结果表明新质生产力显著正

向影响创新能力,模型(2)为企业组织韧性对新质

生产力与创新能力的回归,其中新质生产力的回归

系数为0.015,创新能力的回归系数为0.464,两者

均在1%的水平上显著为正,由此可判定创新能力

的中介效应成立,假设 H2a得到验证。同理,模
型(3)的结果表明新质生产力对吸收能力具有显著

正向作用,模型(4)中新质生产力的回归系数在1%
的水平上显著为正,吸收能力的回归系数为正且通

过10%的显著性检验,说明吸收能力的中介效应存
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表4 中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
DC_In Res DC_Ab Res DC_Ad Res

Npro
0.005*** 0.015*** 0.006*** 0.017*** 0.002*** 0.017***
(23.21) (3.25) (20.70) (3.50) (7.01) (3.72)

DC_In
0.464***
(3.14)

DC_Ab
0.180*
(1.79)

DC_Ad
0.166*
(1.73)

常数项
1.048*** 14.483** 1.678*** 14.666*** 0.156 14.943***
(11.03) (5.96) (12.49) (6.01) (1.06) (6.16)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 22647 22647 22647 22647 22647 22647
R2 0.546 0.980 0.480 0.980 0.273 0.980

Bootstrap [0.276,0.312] [0.208,0.236] [0.009,0.018]

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

在,假设H2b得到验证。模型(5)的结果表明新质

生产力显著正向影响适应能力,模型(6)中新质生

产力的回归系数在1%的水平上显著为正,适应能

力的回归系数为正且通过了10%的显著性检验,说
明适应能力的中介效应成立,假设H2c得到验证。

从表4中可以看出,创新能力的中介作用显著

强于吸收能力和适应能力。新质生产力以科技创

新为核心,其颠覆性技术突破需通过创新能力转化

为实际产出,而组织韧性的核心特征之一是高增长

性,创新能力能够通过需求洞察、技术壁垒构建、商
业模式创新直接推动企业收益增长。相较之下,吸
收能力与适应能力更侧重增强企业的“防御性”功
能,对企业收益增长的直接贡献弱于创新能力。从

动态能力的3个维度来看,创新能力是驱动其他两

个能力的“元能力”。创新活动催生知识需求,倒逼

吸收能力提升,创新成果落地需要生产、管理等环

节协同调整,又要求适应能力迭代,因此,创新能力

在动态能力体系中处于主导地位。
为进一步验证结论的可靠性,采用Bootstrap

检验进行稳健性测试。1000次随机抽样的Boot-
strap检验结果显示,间接效应的置信区间均未包含

0值,再次证实了中介效应的显著性。由此可见,企
业发展新质生产力能够通过提升创新能力、吸收能

力和适应能力,增强企业组织韧性。
3.4 稳健性检验

为保证结论的可靠性,分别通过替换解释变

量、增加控制变量、变更样本范围、核心变量滞后的

方法来验证结果的稳健性。首先,新质生产力发展

的核心特征体现为全要素生产率的大幅提升,因此

参考张秀娥等[18]的研究方法,将全要素生产率作为

解释变量重新进行回归,结果见表5的(1)列,其中

全要素生产率(TFP_LP)对企业组织韧性(Res)的
回归系数为0.362且在1%的水平上显著,表明本

文的研究结论具有稳健性。其次,为减少变量遗

漏,参考胡珺等[37]的研究,在回归模型中加入新的

控制变量重新回归,增加的控制变量包括营业收入

增长率(Growth)、董事会规模(Board)、第一大股东

持股比例(Top1)、账面市值比(BM),结果见表5的

(2)列,回归系数为0.018且在1%的水平上显著,
结论依旧稳健。再次,由于4个直辖市具有特殊的

经济地位,可能会对数据结果产生影响,故参考王

煜昊和马野青[11]的方法,在剔除直辖市样本数据后

表5 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4)
替换解释

变量

增加控制

变量

变更样本

范围

核心变量

滞后

Npro
0.018*** 0.015*** 0.026***
(4.02) (3.44) (5.48)

TFP_LP
0.362***
(5.88)

常数项
25.792*** 20.182*** 24.318*** 57.952***
(7.75) (8.53) (10.00) (32.96)

控制变量 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本数 22450 22647 18610 16634
R2 0.980 0.980 0.983 0.980

 注:*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01;括号内为t值。
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重新进行回归,结果见表5的(3)列,回归系数为

0.015且在1%的水平上显著,进一步证明了研究结

论的稳健性。最后,考虑到新质生产力的影响存在

时间上的滞后性,对核心解释变量滞后1期重新进

行回归[38],结果见表5的(4)列,回归系数为0.026
且在1%的水平上显著,结论依旧稳健。
3.5 异质性分析

为进一步研究新质生产力影响企业组织韧性

的情境差异,采用分组检验的方法,从企业的产权

性质、生产要素以及所处生命周期阶段3个方面进

行异质性分析。
3.5.1 企业产权异质性

企业产权不同,经营模式与目标就会存在差

异,因此将样本企业划分为“国企”与“非国企”,分
组进行回归分析,结果见表6的(1)列、(2)列。两组

结果中新质生产力(Npro)的回归系数均在5%的水

平上显著为正,说明无论是国有企业还是非国有企

业,均可通过发展新质生产力实现组织韧性的提

升。而国企凭借政策扶持、低成本资本和产业链主

导地位,在关键领域更易获取资源,快速集聚资金、
人才和技术;同时,国企具有以服务国家战略为导

向的长期发展模式,能承担高风险、长周期的技术

研发投入,确保新质生产力培育的持续性。因此发

展新质生产力的组织韧性提升效应在国企中更为

明显。
3.5.2 生产要素异质性

从生产要素的角度来看,不同行业因资源消耗

模式的差异,通过发展新质生产力增强组织韧性的

效果可能存在差异。因此参考尹美群等[39]的研究

方法,依据证监会2012行业分类标准,将样本企业

划分为技术密集型、资本密集型和劳动密集型3类,

分组进行回归分析,结果见表6的(3)列~(5)列。
其中技术密集型和资本密集型行业的回归系数均

显著为正,劳动密集型行业的回归系数为0.007且

不显著。说明技术密集型和资本密集型企业发展

新质生产力能够显著增强组织韧性,而劳动密集

型企业受自身特性限制,难以通过该路径实现同

等效果。究其原因,可能是劳动密集型企业依赖

于低成本劳动力,发展新质生产力面临诸多困境。
例如,自动化设备投入高,超出企业承受能力;员
工技能水平与新质生产力需求脱节,培训难度高

等。因此,劳动密集型企业单纯依靠技术进步难

以提升组织韧性,需依靠产业升级或政策扶持实

现突破。
3.5.3 企业生命周期异质性

参考李云鹤等[40]的度量方式,将样本企业按照

所处发展阶段划分为成长期、成熟期和衰退期3类,
分组进行回归检验,回归结果见表6的(6)列~
(8)列。其中处于成熟期的样本回归系数最大,且
在1%的水平上显著为正;处于成长期的样本回归

系数小于成熟期,在10%的水平上显著为正;而处

于衰退期的样本回归系数未通过显著性检验。
新质生产力对组织韧性的影响在企业不同生

命周期呈现差异,源于各阶段资源、能力与战略的

差异。成熟期企业现金流稳定、组织架构成熟,有
充足资金投入研发,且管理层更愿意主动变革,凭
借稳固的市场地位对冲风险。成长期企业虽有转

型动力,但资源积累不足,抗风险能力相对较弱,导
致新质生产力对组织韧性的提升效果有限;而衰退

期企业因市场萎缩、盈利能力下降,更倾向于维持

现有业务以保障生存,同时,处于衰退期的企业结

构性矛盾突出,难以承担转型风险。

表6 异质性分析结果

变量

企业产权异质性 生产要素异质性 企业生命周期异质性

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
国企 非国企 技术密集型 资本密集型 劳动密集型 成长期 成熟期 衰退期

Npro
0.016** 0.014** 0.020*** 0.030** 0.007 0.017* 0.026*** 0.008
(2.22) (2.55) (3.31) (2.37) (0.91) (1.73) (3.43) (1.39)

常数项
1.648 29.568*** 34.885*** 6.802 -7.416* -5.206 11.707*** 33.936***

(0.40) (10.40) (10.50) (1.04) (-1.80) (-1.09) (2.81) (8.05)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 7593 15051 11396 4332 6758 6590 7660 7992
R2 0.981 0.981 0.980 0.975 0.984 0.977 0.981 0.985

 注:***、**、*分别表示P<0.01、P<0.05、P<0.1;括号内为t值。
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4 结论与建议
在全球产业链深度重构背景下,中国面临劳动

密集型产业外迁与高端制造业回流的双向压力。
企业作为国家产业链的关键支点,需通过提升自身

韧性来增强抗风险能力,进而筑牢国家产业链安全

的防线。企业发展新质生产力既能促进企业收入

增长,又能抑制企业收益波动,从而实现组织韧性

的增强。基于此,采用2012—2023年沪深A股上

市公司数据,系统探究新质生产力对企业组织韧性

的影响机制,揭示新质生产力通过动态能力体系增

强企业抗风险能力的内在逻辑,得出以下结论:
①新质生产力水平的提升能够显著增强企业组织

韧性;②在动态能力理论框架下,创新能力、吸收能

力与适应能力均为新质生产力影响企业组织韧性

的中介路径,其中创新能力的中介效应最为突出;
③异质性分析表明,新质生产力的韧性提升效应在

不同类型的企业中存在差异,在国企、技术密集型

企业、资本密集型企业以及处于成长期和成熟期的

企业中显著,在劳动密集型企业和处于衰退期的企

业中不显著。
基于研究结论,提出以下建议:①企业应该构

建开放式创新系统,建立内部知识共享平台与外部

产学研协作网络,促进技术、人才与信息的跨领域

交互融合,加速劳动者、劳动对象与劳动资料的智

能化重组,为企业创新能力的提升注入动力;②在

培育新质生产力的实践中,企业应构建创新能力、
吸收能力与适应能力的协同发展机制,提升创新资

源的整合效率,加速外部知识内部化,确保企业在

动态市场环境中保持战略柔性与运营稳健性,通过

提升企业动态能力夯实组织韧性基础;③政府应利

用政策工具精准匹配企业需求,对处于衰退期的企

业提供兼并重组支持,对处于成长期的企业完善创

新风险补偿机制,破解衰退期企业的转型困境与成

长期企业的创新投入约束;④政府应积极推动产业

链上下游协同创新与区域性产业创新中心建设,通
过技术标准共享与资源互补,将企业组织韧性延伸

至产业链层面,提升产业链韧性;⑤政府应推动职

业教育与产业需求深度融合,构建数字技能与管理

素养兼具的复合型人才培育体系。通过支持校企

共建实训基地等方式,直接培养适配新质生产力发

展的劳动者。
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ImpactofNewQualityProductivityonEnterpriseOrganizationalResilience:
MediatingRoleofDynamicCapability

LÜMengmeng1,XIAXumei1,2
(1.SchoolofBusiness,Xi’anUniversityofFinanceandEconomics,Xi’an710100,China;

2.ResearchCenterforModernEnterpriseManagement,Xi’anUniversityofFinanceandEconomics,Xi’an710100,China)

Abstract:DatafromA-sharelistedcompaniesinShanghaiandShenzhenfrom2012to2023wereusedassamplestoempiricallytesttheimpact
mechanismofnewqualityproductivityonenterpriseorganizationalresilience.Thestudyfindsthattheimprovementofthelevelofnewquality
productiveforcescansignificantlyenhanceenterpriseorganizationalresilience,anddynamiccapabilities(innovationcapability,absorptive
capability,andadaptivecapability)actasmediators,withtheinnovationcapabilitybeingthestrongestmediator.Heterogeneityanalysisshows
thattheeffectofimprovingorganizationalresiliencethroughenterprises’developmentofnewproductiveforcesismoresignificantinstate-
ownedenterprises,technology-intensiveenterprises,capital-intensiveenterprises,andenterprisesinthegrowthand maturitystages.
Enterprisesneedtobuildopeninnovationsystems,whilethegovernmentshouldimplementtargetedpolicies,promoteindustrialchain
collaborationandintegrationofindustryandeducation,tojointlyfacilitatethedevelopmentofnewproductiveforces.
Keywords:newqualityproductivity;enterpriseorganizationalresilience;dynamiccapabilities
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