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零售商公平偏好视角下生鲜农产品
供应链的协调机制
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摘要:在生鲜农产品供应链中,零售商通常处于弱势地位且具公平关切行为,影响供应链效率。为此,构建考虑零售

商公平偏好的Stackelberg博弈模型,分析分散决策下的最优策略,并设计“两部定价+批发价格”组合契约协调机

制。研究表明,公平关切显著影响零售商定价与供应链效率,契约机制能引导零售商实现分散决策下的最优行为,
优化系统利润并实现帕累托改进。仿真结果验证了该机制在提升保鲜水平、降低零售价及优化系统效率方面的有

效性。
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  随着消费水平提升与健康理念普及,消费者对

生鲜农产品的新鲜度、营养价值及配送效率提出了

更高要求。生鲜农产品作为城乡居民日常消费的

重要组成部分,在推动乡村振兴战略和农业现代化

进程中扮演着关键角色[1]。2024年,农产品电商零

售额达到6797.8亿元,同比增长15.8%,反映了市

场需求的强劲[2]。然而,尽管冷链物流体系在政策

支持下加速发展,城乡冷链基础设施仍存在短板,
流通效率与保鲜水平面临显著挑战[3]。因此,提升

生鲜农产品供应链的协调性与运作效率,已成为实

施乡村振兴战略、推动农业现代化的重要课题。
契约机制在供应链协调中扮演着至关重要的

角色。已有的研究主要集中在“收益共享契约”及
其衍生机制的设计,探讨如何通过契约设计来提升

渠道利润协调性和保鲜激励效率[4-8]。此外,还有一

些研究涉及期权契约、促销成本分担、政府补贴等

机制的应用[9-14]。这些机制在解决定价、风险与激

励不对称等问题方面具有重要作用。研究表明,精
细化的契约设计可以有效改善供应链的利润分配

结构与整体运营效率[15-16]。近年来,也有学者从公

平关切视角出发,探讨其对生鲜农产品供应链运作

的影响,认为公平关切会显著改变供应链成员的决

策行为与绩效[17-18]。但总体来看,现有研究大多基

于完全理性的经济人假设,未能充分考虑供应链成

员,尤其是零售商的公平关切行为。在生鲜农产品

供应链中,当零售商感知到收益分配不公时,往往

会采取压价、减量或降低保鲜努力等非理性行为,
从而削弱契约协调的效果[19-21]。尤其是在乡村振

兴政策倡导合作共赢和公平参与的背景下,传统契

约模型的适应性正面临严峻挑战,亟须新的机制来

解决这一问题。
鉴于此,构建一个由主导型供应商和具有公

平关切的零售商组成的二级供应链Stackelberg博

弈模型,结合Fehr-Schmidt公平偏好模型,深入刻

画零售商在感知收益不公时的决策行为。设计

“两部定价+批发价格”组合契约机制,以期引导

供应链在分散决策下实现最优行为,并为农业冷

链供应链的公平协同与机制设计提供可行的实践

指导。

1 模型描述与模型假设
在生鲜农产品供应链中,易腐性和对新鲜度的

高度敏感性使得产品保鲜成为影响供应链效率的

关键因素。聚焦于一个由单一主导供应商与单

一零售商构成的双边供应链系统,其中供应商具

有定价权,零售商为跟随者,双方通过谈判机制

进行交易。为刻画零售商在订购决策中可能体
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现出的非完全理性行为,引入Fehr-Schmidt公平

关切模型,假设零售商在追求自身利润最大化的

同时,对其利润与供应商利润之间的差距保持

敏感。
在该行为框架下,研究公平关切对供应链成员

最优决策行为的影响,重点分析零售商的订购量如

何受其公平偏好和供应商批发定价策略的共同影

响,以及供应商如何在定价与保鲜努力水平之间进

行权衡以实现自身利润最大化。同时,进一步探讨

不同类型公平偏好对系统整体利润、成员利润分配

及协调机制设计的影响,旨在构建可实现帕累托改

进的协调策略,使分散决策下的系统效率接近集中

式决策水平。
研究一个由单一供应商与单一零售商构成的

两级生鲜农产品供应链系统。在一个有限销售周

期内,供应商通过保鲜努力提升产品新鲜度,影响

市场需求;零售商据此制定零售价与订购量,双方

基于完全信息进行博弈决策。基本设定如下。
(1)考虑单周期运营,产品具强易腐性,销售期

结束后剩余库存无残值。
(2)生鲜农产品的新鲜度θ(e)随供应商的保鲜

努力水平e∈[0,1]提升,设其线性提升为θ(e)=
eθ0,e>0,θ0≥0,θ0为供应商提供的高端生鲜农产

品在运输前的初始新鲜程度。假设新鲜度在销售

周期内保持稳定。
供应商在保鲜努力上投入成本,具有边际成本

递增的特性,设保鲜努力成本C(e)=12ke
2,k>0,

k为保鲜成本投入系数。
(3)市场需求受零售价p与新鲜度θ(e)共同影

响,需求量与零售价格p负相关,与新鲜度θ(e)正

相关其中,设市场需求函数 D(p,e)=δ-αp +
βθ(e),δ,α,β>0,δ为市场初始规模,α为价格敏

感系数,β为新鲜度敏感系数。
假设零售商的销售量等于其订购量,即销售量

q=D(p,e)。
(4)批发价由供应商设定为ω,单位成本为c,

零售价由零售商设定为p。供应商利润ΠS零售商利

润ΠR别为ΠS=(ω-c)q-12ke
2,ΠR=(p-ω)q。

  (5)零售商具有不利不公平敏感性,基于Fehr-
Schmidt模型,效用函数Ur=ΠR-λ(ΠS-ΠR),λ∈
[0,1],λ为零售商的公平偏好系数,表示零售商对

供应商利润高于自身利润的不满程度。

2 集中决策模型
在集中决策情形下,假设整个供应链由统一决

策者主导,其目标为最大化供应链系统整体利润。
此时,零售商不作为独立行为主体参与决策,而是

作为系统内部的执行单位,不考虑零售商公平关切

行为。集中决策下供应链系统利润函数为

ΠSC(p,e)=[δ-αp+βθ(e)](p-c)-
1
2ke

2(1)

  利用式(1)求出ΠSC 关于p、e的一阶导数并令

其为0。
∂ΠSC
∂p =-αp+αc+δ-αp+βθ0+βθ0e=0

(2)

∂ΠSC
∂e =βθ0(p-c)-ke=0 (3)

  联合式(2)、式(3)解方程,得出:

e* =
(δ-αc)βθ0
2αk-(βθ0)2

(4)

p* =kδ+αkc-c(βθ0)2
2αk-(βθ0)2

(5)

  当2αk-(βθ0)2>0时,式(1)的Hessian矩阵

为H1=
-2α βθ0
βθ0 -k
􀭠
􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 ,一阶主子式-2α<0,二阶

主子式2αk-(βθ0)2>0,H1为负定,(p*,e*)为集中

决策下的唯一最优解。将式(4)、式(5)代入式(1)可
计算集中决策下供应链系统最优利润Π*

SC为

Π*
SC= k(δ-αc)2

2(2αk-(βθ0)2
(6)

3 分散决策模型

3.1 零售商具有公平关切的分散决策

在实际的生鲜农产品供应链中,供应商与零售

商作为相互独立的经济主体,通常以自身利润最大

化为目标,这使得集中决策下的协调与全局最优难

以实现。鉴于此,将分散决策情境建模为一个由供

应商主导的Stackelberg博弈结构,其中供应商作

为先行者,决定批发价格与保鲜努力水平,零售商

则作为跟随者,根据供应商策略设定零售价与订购

数量。为更真实地刻画零售商的行为偏好,进一步

引入Fehr-Schmidt公平关切模型,以反映其在利润

劣势下可能产生的非完全理性反应。零售商的效

用函数UR 可以表示为

UR=ΠR-λ(ΠS-ΠR)=(1+λ)ΠR-λΠS

(7)
ΠR=(p-ω)(δ-αp+βeθ0) (8)

ΠS=(ω-c)(δ-αp+βeθ0)-12ke
2 (9)
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  零售商的目标是最大化UR,给定ω和e。因此,
零售商的效用函数为

UR(p)=(1+λ)(p-ω)(δ-αp+βeθ0)-

λ (ω-c)(δ-αp+βeθ0)-12ke
2  (10)

  采用逆向归纳法求解该Stackelberg博弈,在给

定供应商的批发价格ω和保鲜努力水平e的情况

下,零售商决定最优的零售价格p来最大化自己的

利润,零售商对ΠR关于p求导,并令导数为零,得到

零售商的最优反应函数:

p**=
(1+λ)(δ+βeθ0+αω)+λα(ω-c)

2α(1+λ)
(11)

  供应商在第1阶段根据零售商的反应来选择批

发价格ω和保鲜水平e,从而影响零售商的定价行

为。供应商的目标是最大化其利润ΠS,将零售商的

最优零售价格p* 代入供应链利润函数中,供应商

分别对ΠS关于ω和e求偏导数,并令导数为零,得
到两个方程:

∂ΠS
∂ω=

[(1+λ)(δ+βeθ0)+αc(1+3λ)-

   2α(1+2λ)ω]/[2(1+λ)]=0
∂ΠS
∂e=

(ω-c)βθ02-ke=0

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁􀪁

􀪁
􀪁􀪁

(12)

  联立求解这两个方程,得到供应商的最优批发

价格ω**和最优保鲜努力水平e**为

ω**=c+ 2k(1+λ)(δ-αc)
4αk(1+2λ)-(1+λ)(βθ0)2

(13)

e**=
(1+λ)(δ-αc)βθ0

4αk(1+2λ)-(1+λ)(βθ0)2
(14)

  供应商利润函数的 Hessian矩阵Hs为

Hs=

-α(1+2λ)
1+λ

βθ0
2

βθ0
2 -k

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

。

式中:-α(1+2λ)
1+λ <0,det(Hs)=αk(1+2λ)

(1+λ) -

(βθ0)2
4
,当D=4αk(1+2λ)-(1+λ)β2θ20>0;Hs为

负定矩阵,此时w** 和e** 为决策问题的唯一最

优解。
将式(13)、式(14)代入式(11),求出零售商最

优价格p**。

p**=δ+αc
2α +

(δ-αc)[(1+λ)(βθ0)2+2kα(1+2λ)]
2αD

(15)
  于是,分散决策下零售商、供应商和整个供应

链的最有利润分别为

Π**R=k
(1+2λ)(δ-αc)2

2D +

k(1+2λ)(δ-αc)2[(1+λ)(βθ0)2-2kα]
2αD2

(16)

Π**S =
(δ-αc)2
2D2

[4αk2(1+λ)(1+2λ)-

k(1+λ)2(βθ0)2] (17)

Π**SC=
(δ-αc)2
2αD2 [2αk2(1+2λ)(4α+6αλ-1)-

αk(1+λ)2(βθ0)2] (18)
3.2 集中决策和分散决策的均衡结果分析

命题1:若满足2αk>(βθ0)2,则在无公平关切

情形(λ=0下,分散决策结构下的最优系统利润

Π**SC λ=0 小于集中决策结构下的最优利润Π*
SC,即

Π*
SC>Π**sc λ=0。

构造g(0)=Π*
SC-Π**SC λ=0,由于(δ-αc)2>0

且2αk-(βθ0)2<4αk-(βθ0)2分散结构中利润被

进一步分散于多个项中,故g(0)>0。在零售商不

具备公平关切偏好的理想条件下,分散结构下的系

统利润仍低于集中结构,表现为典型的“双重边际

效应”。该效应源于上下游分别定价带来的两次加

价行为,最终抬高零售价、抑制市场需求,导致供应

链整体利润损失。
推论1:在双重边际效应存在的条件下 [2αk>

(βθ0)2],分散决策下的最优零售价p**(λ)在λ∈
[0,1)范围内始终高于单边际结构下的最优零售

价,即

p**(λ)>c+δ-αc
2α

(19)

  根据模型中最优零售价表达式(式15)有

p**=δ+αc
2α +

(δ-αc)[(1+λ)(βθ0)2+2kα(1+2λ)]
2α[4αk(1+2λ)-(1+λ)(βθ0)2]

(20)

  另一方面,单边际情形下的最优零售价为

psingle=c+δ-αc
2α =δ+αc

2α
(21)

  构造差值函数:

g(λ)=p**(λ)-psingle=
(δ-αc)[(1+λ)(βθ0)2+2kα(1+2λ)]
2α[4αk(1+2λ)-(1+λ)(βθ0)2]

(22)

  由于δ>αc,α>0,k>0;(βθ0)2≥0且D=
4αk(1+2λ)-(1+λ)(βθ0)2>0,故g(λ)>0对所

有λ∈[0,1)恒成立。在分散决策结构中,由于供

应商和零售商分别逐层加价,最终形成叠加定价效
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应。即使零售商没有公平关切行为,其最优零售价

也高于单边际定价结构;而当零售商具有公平敏感

性时,该扭曲依然存在,从而抬高终端价格并可能

压缩市场需求,反映出双重边际结构中效率损失的

价格机制基础。
推论2:在两级供应链的Stackelberg博弈结构

中,由供应商先行动选择批发价与保鲜努力,零售

商后行动确定零售价,当各方均以自身利润或效用

最大化为目标时,最终均衡解(p**,e**)不等于集中

决策下的系统最优解(p*,e*)。
集中决策的最优解 (p*,e*)通过最大化

ΠSC(p,e)得到,其一阶条件为∂ΠSC
∂p =0,∂ΠSC∂e =0,

得(p*,e*),为系统全局最优点。分散决策下,
Stackelberg博弈的均衡解(p**,e**)由供应商和零

售商的利润最大化行为决定,零售商和供应商分别

优化自己的函数,并形成序贯依赖结构。集中决策

以最大化整个供应链利润为目标,而分散决策中供

应商和零售商分别以自身利润(或效用)最大化为

目标,这两个优化问题具有不同的目标函数和决策

过程,导致其一阶条件不同,从而得到不同的最优

解。Stackelberg均衡本质上是一种纳什均衡中的

子博弈完美均衡,其稳定性并不代表帕累托最优。

4 基于“两部定价+批发价格”组合契约

协调机制
在分散决策的生鲜农产品供应链中,由于供应

商的保鲜努力不足、零售商追求自身利润最大化,
以及零售商可能存在的公平关切,常常导致供应链

整体效率的损失。为了解决这些问题,提出“两部

定价+批发价格”组合契约协调机制,该机制综合

考虑了供应商和零售商的利润最大化目标以及零

售商的公平关切。在这一契约中,供应商向零售商

收取两部分费用:一部分为与订购量无关的固定费

用F≥0,另一部分为单位批发价格ω'。因此,零售

商的总成本为ω'q+F,其中q是零售商的订购量。
供应商设定批发价格ω'和保鲜努力水平e,并通过

F进行利润分配。零售商则通过选择最优零售价p
来最大化其利润。

为了实现供应链的完全协调,设计契约时将批

发价格设定为供应商的单位成本ω'=c。这一设定

有助于消除供应链中的双重边际效应。当批发价

格等于供应商的单位成本时,零售商的决策所依据

的边际成本将与整个供应链的实际边际成本一致,
能够引导零售商做出与集中决策最优一致的定价

和订购决策,从而最大化市场需求,提升保鲜努力

水平,最终提高供应链的总利润。
然而,实际中要求供应商将批发价格设定为单

位成本可能会引发其对利润损失的担忧,尤其在信

任较低的合作关系中。为解决这一问题,通过设计

契约中的固定费用F 来保障供应商的利润。固定

费用部分确保供应商能够弥补在批发环节的利润

损失,并享受供应链协调带来的额外利润。固定费

用的数额通过供应商和零售商的谈判确定,确保供

应商在接受契约后,其利润不低于分散决策下的利

润,甚至可获得因协调而新增的超额利润。
该机制的可行性依赖于供应链成员之间的长期

合作意愿以及逐步建立的信任基础。在短期或一次

性交易中,供应商可能不愿接受成本定价条款。然

而,在长期合作关系中,尤其是对于大型零售商与其

核心供应商,契约能够通过清晰的利益分配机制和利

润保障,促进双方实现共同的效率目标。此外,政府

和行业协会的政策引导、信息共享平台的建设以及风

险分担机制的提供,将有助于促进这一契约模式在生

鲜农产品供应链中的广泛应用。
供应商通过合理设计ω'和F,旨在引导零售商

的定价行为,最终达到整个供应链的最大化效益。
此时零售商的利润函数Πf

R和供应商的利润函数Πf
S

分别为

Πf
R=(p-ω')q-F
=(p-ω')(δ-αp+βeθ0)-F (23)

Πf
S=(ω'-c)q+F-12ke

2

=(ω'-c)(δ-αp+βeθ0)+

 F-12ke
2 (24)

  零售商通过选择最优的零售价格p来实现这

一目标。对Πf
R关于p求一阶导数并令其为零,得到

零售商的最优反应函数:

pf*(ω',e)=δ+βeθ0+αω'
2α

(25)

  为了实现供应链的完全协调,设计契约时考虑

将供应商将批发价格设定为其单位成本,即ω'=c。
此时,零售商的最优零售价格简化为

pf*(c,e)=δ+βeθ0+αc
2α

(26)

  将pf*(c,e)代入Πf
S并求解最优e,最优的保鲜

努力水平将达到集中决策下的最优值ef*。

ef* =
(δ-αc)βθ0
2αk-(βθ0)2

(27)
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  零售商参与该契约的必要条件是,其在契约下

的效用不低于在分散决策下的效用。假设零售商

的效用函数为UR=ΠR-λ(ΠS-ΠR),那么参与约

束为

[pf*(c,e*)-c]q*-F-λF-12k
(e*)2  -

{[pf*(c,e*)-c]q*-F}≥
Π**R -λ(Π**S -Π**R) (28)

  为确保供应商和零售商均愿意接受协调契约,
固定费用F应满足如下不等式:

Π**S +12k
(e*)2≤F≤

  [p*(c,e*)-c]q*-Π**R (29)
  供应商在设计固定费用F时,需要在满足这

个参与约束的前提下,尽可能地提高自身的利润。
这可能需要在效率提升和公平分配之间进行权

衡。通过精心选择F,供应商可以促成合作,实现

供应链的整体优化,并同时满足零售商的公平

关切。

5 数值仿真
为了直观展示不同决策模式下的结果,以及

“两部定价+批发价格”组合契约协调机制的效果,
进行如下仿真分析。
5.1 参数设置和不同决策模型对比

参数设置:δ=100,α=2,β=1,θ0 =1,k=
10,c=10,零售商公平关切系数λ∈[0,1]。

图1描绘了保鲜努力水平e随公平关切系数λ
变化的趋势。在分散决策模式下,保鲜努力水平始

终显著低于两部定价契约下的最优水平ef*,且随

着零售商公平关切程度的提高而逐步下降。这表

明,零售商的公平偏好在分散决策中扭曲了利润分

配结构,削弱了供应商的努力激励,从而引发整体

效率损失。相比之下,该组合契约通过重新设计利

润分配机制,有效恢复了协调下的最优保鲜努力水

平,展现出良好的协调效果与机制稳定性。
图2展示了在不同公平关切系数λ下,分散决

策与组合契约机制下的利润变化趋势。随着λ的增

大,零售商在公平偏好驱动下争取更高的相对利润

份额,导致供应商利润被压缩,供应链总利润亦呈

下降趋势,反映出行为偏好对效率的抑制作用。相

比之下,组合契约机制能在各公平关切水平下稳定

实现供应链最优利润,显著优于分散决策情形,体
现出良好的协调效果与机制稳健性。

表1列示了集中决策与公平中性时分散决策的

图1 保鲜努力水平与公平关切系数的关系

图2 利润与公平关切系数的关系

表1 集中决策与零售商公平中性时的分散决策下

的最优解

e* e** ω** p* p** Π*SC Π**R Π**S Π**SC
2.05 1.01 35.29 30.51 40.38404.96205.14820.51610.1

最优结果。在零售商公平中性的情形下,集中决策

模式实现了更高的供应链总利润(820.51)、更大的

保鲜 努 力 水 平(2.05),以 及 更 低 的 零 售 价 格

(30.51)。相比之下,分散决策模式下的供应链总

利润仅为610.10,保鲜努力水平下降至1.01,零售

价升高至40.38。这一差异源于分散决策中各成员

基于个体理性的逐利行为,诱发了典型的双重边际

效应,抑制了保鲜投入,最终导致供应链整体利润

损失约25.52%(相较于集中决策)。这一结果充分

说明,引入有效的协调机制对于提升供应链整体效

率具有重要意义。
5.2 公平关切的敏感性分析

在基准对比基础上,进一步考察零售商公平关

切系数λ对各决策变量的边际影响,并分析公平偏

好引发的利润再分配现象。仿真结果见表2,涵盖

分散决策与组合契约下关键指标的变化,以及固定

费用F的调整趋势。

072

  科技和产业                                     第26卷 第1期 



表2 零售商的公平关切度对协调效果的影响

λ e** p** Π**S Π**R Π**SC ef* pf* Πf*S Πf*R Πf*SC F
0 1.01 40.38 404.96 205.14 610.10 2.05 30.51 510.17 310.35 820.51 636.38
0.2 0.87 40.33 346.51 262.68 609.19 2.05 30.51 452.17 368.34 820.51 578.84
0.3 0.83 40.31 331.89 276.86 608.75 2.05 30.51 437.52 382.99 820.51 564.66
0.5 0.76 40.28 302.94 305.83 608.77 2.05 30.51 411.79 408.72 820.51 535.69
0.8 0.70 40.23 279.03 322.66 601.69 2.05 30.51 395.82 424.69 820.51 518.86

  表2的数值仿真揭示了公平关切系数λ对供应

链的双重影响。随着λ的增大,零售商利润呈上升

趋势,而供应商利润则呈下降趋势。当λ=0.8时,
零售商利润较λ=0.2增长约22.84%,供应商利润

下降约19.5%。其经济逻辑在于:零售商的公平偏

好增强,使其更关注相对利润份额。为减少“公平

负效用”,零售商在决策博弈中会策略性地调整自

身行为,从而向供应商传递更强的利润挤压信号。
供应商在利润空间被压缩后,由于承担保鲜投入成

本,其保鲜激励显著减弱,最终导致供应链整体保

鲜努力水平下降。
上述行为进一步扭曲了资源配置。保鲜投入

的不足削弱了产品竞争力,而零售价格在公平关切

影响下也可能出现复杂变化,但其核心影响在于抑

制了消费者需求并影响了市场吸引力。二者叠加

导致供应链总利润随着λ增加持续下降(从λ=0时

的610.10 降 至λ =0.8 时 的 601.69,下 降 约

1.38%)。本质上,这反映了公平诉求与效率目标

之间的冲突———零售商对分配公平的追求,通过决

策互动放大了双重边际效应,使系统偏离了帕累托

最优。
5.3 协调机制效果与利润再分配

在引入该组合契约后,无论公平关切系数λ如

何变化,供应链总利润始终维持在820.51,与集中

决策完全一致,体现出该机制具有稳定的完全协调

能力和较强的机制稳健性。
在利润再分配方面,固定费用F的动态调整反

映了契约机制对行为偏好变化的高度适应性。其

协调效应源于价格机制与收益再分配机制的双重

联动。一方面,批发价被压缩至边际成本,有效消

除了由双重加价引发的资源配置扭曲;另一方面,
固定费用在保持系统总利润不变的前提下,重新分

配各方收益,从而将零售商的公平关切内生化于激

励机制之中。随着λ的上升,分散决策下供应商的

利润空间逐步收窄,契约通过同步下调固定费用,
确保其能够获得协调所带来的边际收益,维持合作

意愿。
上述结果表明,该组合契约机制不仅能够在不

同公平偏好情形下维持系统最优效率,还能在不牺

牲协调性的前提下,实现多方之间的激励兼容与公

平诉求的有机平衡,具有良好的政策可操作性和现

实推广价值。

6 结论与启示
6.1 研究结论

在乡村振兴战略背景下,聚焦于生鲜农产品供

应链中零售商处于弱势地位并具备公平关切的情

形,构建了一个考虑零售商公平偏好的Stackelberg
博弈模型,并设计了一种结合单位批发价与固定费

用的“两部定价+批发价格”组合契约协调机制。
研究结果表明,公平关切行为显著影响零售商的定

价决策及供应链整体效率。具体而言,非协调结构

下存在保鲜努力不足、零售价偏高、系统利润受损

等问题;而所提出的协调机制能够在确保零售商参

与意愿的基础上,引导其达成与集中决策相一致的

最优行为,从而实现供应链系统利润的帕累托改进。
6.2 管理启示

(1)政府和行业应积极推动与公平机制相关的

政策框架。政府可以考虑在特定农产品产业带或

大型电商平台设立试点,推行标准化的“两部定价

+批发价格”合同范本,并给予参与企业冷链物流

补贴、税收优惠或优先融资等具体激励措施。此

外,应建立定期审查机制,评估公平关切对供应链

协作水平的动态影响,以数据为依据优化政策,进
一步推动乡村振兴战略的深入落实。

(2)零售商的参与意愿对于供应链协调至关重

要。企业和政策制定者应通过长期战略合作和透

明的信息共享平台(如区块链溯源系统)建立互信

基础。在契约机制设计中,应明确零售商的利益保

障,利用固定费用作为核心利润调节工具,并结合

“两部定价+批发价格”策略,灵活调整价格结构。
这将有助于平衡各方利益,提升供应链整体效率,
增强合作动机,进而推动行业的长期可持续发展。

在分析公平关切行为影响的基础上,聚焦于单

一零售商与供应商的双边结构。然而,现实中生鲜

农产品供应链常呈现多零售商或多供应商共存的

复杂格局,未来研究可进一步扩展模型至多主体博
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弈环境,探讨公平偏好在竞争与合作交织下的动态

演化规律。此外,考虑到当前绿色发展及政策调控

趋势,将政府补贴、碳排放约束等因素纳入模型亦

具有重要现实意义。引入上述内容将有助于深入

理解行为偏好、政策工具与供应链协调机制之间的

耦合关系,为推动可持续与公平导向的农业供应链

治理提供更加系统的理论支撑。
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CoordinationMechanismofFreshAgriculturalProductSupplyChainfromPerspectiveof
RetailerFairnessPreference

SUNPeiying,HUYongqiang
(SchoolofE-commerce,AnhuiVocationalCollegeofBusiness,Wuhu241002,China)

Abstract:Inthefreshagriculturalproductsupplychain,retailersareofteninadisadvantagedpositionandexhibitfairnessconcerns,which
affecttheefficiencyofthesupplychain.AStackelberggamemodelconsideringretailerfairnesspreferencewasconstructed,andtheoptimal
strategyunderdecentralizeddecision-makingwasanalyzed.A“two-partpricing+wholesaleprice”combinedcontractcoordinationmechanism
wasdesigned.Thestudyshowsthatfairnessconcernssignificantlyaffecttheretailer’spricingandtheefficiencyofthesupplychain.The
contractmechanismcanguideretailerstoachieveoptimalbehaviorunderdecentralizeddecision-making,optimizesystemprofits,andachieve
Paretoimprovements.Simulationresultsvalidatetheeffectivenessofthismechanisminimprovingfreshnesslevels,loweringretailprices,and
optimizingsystemefficiency.
Keywords:freshagriculturalproductsupplychain;fairnessconcerns;“two-partpricing+wholesaleprice”contract;ruralrevitalization
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