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数字赋能与生态约束下贵州省新质生产力
时空分异及障碍因子解析
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摘要:通过构建“劳动者-劳动资料-劳动对象”三维评价框架,综合运用熵值法、Dagum基尼系数及核密度估计法,测
度2013—2022年贵州省9州市新质生产力时空分异,并通过障碍度模型解析关键制约。研究表明:各州市发展水平

整体提升但差距显著,区域差异呈收敛趋势而极化持续;区域差异主要来源于地区间差异,且新兴产业为主要障碍

因子。创新揭示欠发达地区“技术嵌入迟滞-生态负荷偏高”耦合机制,为西部省份提供“数字-生态”协同发展路径。
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  新质生产力是由技术革命性突破、生产要素创

新性配置、产业深度转型升级共同催生,以劳动者、
劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃升为基本内

涵,以全要素生产率大幅提升为核心标志,具有“高
科技、高效能、高质量”特征,其本质是创新起主导

作用的先进生产力。
关于新质生产力的研究目前主要分为3类。第

1类是研究新质生产力的内涵。赵峰和季雷[1]认为

新质生产力是新一轮产业技术革命催生的战略性

新兴产业集群所代表的生产力形态,是构成新时代

高质量发展的核心动力。张林和蒲清平[2]强调其本

质为前瞻性高新技术主导的生产力跃迁。蒲清平

和黄媛媛[3]将其定义为创新驱动的生产力新质态,
与高质量发展路径深度契合。胡莹[4]进一步指出,
数字时代的新质生产力兼具技术融合性与内涵创

新性。郑永年[5]则从战略视角提出,该概念涵盖所

有通过技术进步提升产品附加值的经济活动。第2
类是研究新质生产力的影响。陈健和王丹[6]聚焦乡

村振兴,提出新质生产力通过要素重构、产业转型

与制度创新协同赋能农业农村现代化。刘瑞等[7]研

究新质生产力赋能国家经济安全,认为新质生产力

通过经济赋能、安全筑基、创新驱动、重点突破和内

生保障等,来保障国家的经济安全。徐政等[8]发现

新质生产力通过重构发展目标、动力结构与要素配

置,成为高质量发展的核心驱动力。王飞等[9]从产

业体系视角,论证其推动产业体系完整化、智能化

与绿色化的多重赋能效应。景池[10]从数字生态文

明建设推动新质生产力发展的逻辑关联出发,认为

新质生产力与数字生态文明发展动力同源,其理论

核心在于3大协同:以科技创新为共同驱动,以绿色

发展为根本引领,以效能提升为系统支撑,形成技

术、理念与制度三位一体的演进机制。第3类是研

究新质生产力的测度。卢江和郭子昂[11]构建了“科
技-绿色-数字”三维测度框架,量化全国市域发展水

平。王韶华等[12]运用“要素-结构-功能”分析范式,
测度长江经济带的新质生产力区域差异。李阳

等[13]从技术创新、产业创新与要素创新3个维度,
对全国省级行政区新质生产力进行了测度。

已有的文献为本次研究奠定了基础,但目前学

术界对新质生产力的研究尚处于起步阶段,存在一

定的局限性。研究对象上,现有测度研究多聚焦发

达地区或宏观尺度,缺乏对喀斯特地貌广泛分布、
生态本底脆弱的典型欠发达地区的针对性分析;理
论视角上,对于贵州等西部生态屏障与后发追赶省

份而言,发展新质生产力需同时兼顾“数字技术深

度渗透”与“生态可持续性刚性约束”的双重逻辑,
而现有研究尚未充分覆盖这一特定情境下的复杂

性与协同路径。鉴于此,从定量分析出发,聚焦贵
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州省,研究其新质生产力的发展水平,并在此基础

上,进一步探究贵州省新质生产力时空分异及障碍

因子解析。

1 研究设计
1.1 新质生产力发展水平评价指标体系构建

根据新质生产力的内涵和主要特征,借鉴王

珏[14]的研究,从劳动者、劳动对象、劳动资料3个维

度构建新质生产力综合评价指标体系。从人力资

本和劳动者价值创造两个方面来衡量劳动者;从传

统基础资料、科技创新、数字基础设施3个方面对劳

动资料进行衡量,其中,全要产业结构整体升级指

标借鉴蔡海亚和徐盈之[15]的研究进行测算;从绿色

发展和产业升级两方面对劳动对象进行衡量。贵

州省新质生产力发展水平评价指标体系见表1。
1.2 研究方法

1.2.1 熵值法

熵值法是一种客观赋权法,避免了主观赋权的

随意性,具体步骤如下。
(1)为消除各向指标之间的量纲差异,进行无

量纲化处理,公式如下。
正向指标:

Yij = xij-minxij

maxxij-minxij
(1)

  负向指标:

Yij = maxxij-xij

maxxij-minxij
(2)

式中:i为年份;j为具体指标;xij 为第i年第j个
指标的原始值;Yij为第i年第j个指标的标准化值;
maxxij、minxij分别为第j个指标在研究时段内的最
大值和最小值。

(2)计算第i个被评价对象在第j个评价指标
上的占比Pij:

Pij = Yij

∑
m

i=1
Yij

(3)

  (3)计算第j个评价指标的熵值ej。

ej =-K∑
m

i=1
PijlnPij (4)

式中:K= 11nm
。

  (4)计算权重系数wj。

wj = 1-ej

∑
m

j=1
1-ej

(5)

  (5)计算新质生产力发展水平yi。

yi =∑
m

j=1
wiYij (6)

1.2.2 基尼系数

采用Dagum提出的基尼系数按子群分解方法,
考察贵州省新质生产力发展水平的空间分异程度。

表1 新质生产力发展水平评价指标体系

维度 一级指标 二级指标 指标释义 属性

劳动者

劳动资料

劳动对象

人力资本

劳动者价值创造

传统基础设施

科技创新

数字基础设施

绿色发展

产业升级

人力资本水平x1 高等学历占比 正向

人力资本提升x2 新增高技能人才数量 正向

人均GDPx3 GDP/年平均人口 正向

人均消费x4 城镇居民人均消费性支出 正向

平均工资x5 在岗职工年平均工资 正向

公路里程x6 公路总里程 正向

人均拥有道路面积x7 城市道路面积/常住人口数 正向

城市绿化水平x8 建成区绿化覆盖率 正向

创新产出x9 专利授权数 正向

科技支出x10 科技支出/GDP 正向

教育支出x11 教育支出/GDP 正向

互联网相关产出x12 人均电信业务总量 正向

互联网宽带普及率x13 互联网宽带接入端口数 正向

通信能力x14 移动电话用户数 正向

能源利用效率x15 单位地区生产总值耗能 负向

废物利用x16 一般废物利用量 正向

节能环保支出x17 节能环保支出/GDP 正向

单位工业产值废弃物排放x18 工业固态废弃物生产量/工业生产总值 负向

水资源保护x19 城市污水日处理能力 正向

产业结构高级化x20 三产增加量/二产增加量 正向

产业结构整体升级x21 依次对三次产业赋予一定的权重,加权求得产业结构升级指数 正向

新兴产业x22 人工智能企业数量 正向

创新研发投入x23 研发投入 正向

25

  科技和产业                                     第26卷 第1期 



  G=
∑
k

j=1
∑
k

h=1
∑
nj

i=1
∑
nk

r=1
yji-yhr

2n2􀭵y
(7)

式中:G为总体基尼系数;yji和yhr 分别为j和h地

区内任一个州市的新质生产力水平的均值;􀭵y为贵

州省新质生产力的均值;n为州市数;k为地区划分

数;nj 和nk 为区域内的州市数。
1.2.3 Kernel核密度估计法

为了直观地展示贵州省新质生产力发展水平

的动态演进趋势,采用Kernel核密度估计法对新质

生产力发展水平的动态演进趋势进行深入分析。
Kernel核密度估计是一种基于选定的核函数及带

宽来估计随机变量的概率密度曲线的非参数估计

方法,公式如下:

f(x)= 1nd∑
n

i=1
K xi-􀭺x

d  (8)

K(x)= 1
2π
exp-x2

2  (9)

式中:n为样本数;d为带宽;K(·)为核函数;xi为

独立分布的观测值;􀭺x为观测值的平均值。
1.3 数据来源与数据处理

限于数据的可获得性,选取2013—2022年

贵州省9个州市的面板数据作为分析样本,数据

来源于《贵州省统计年鉴》、贵州省宏观经济数据

库、各州市政府工作报告以及各州市的统计年

鉴。“人工智能企业数量”这一指标无法直接获

取,通过天眼查特定搜索人工智能企业,并保留

存续的方式进行收集。其中少量缺失的数据为

了保证测算的科学性与数据完整性采用线性插

值法补齐。

2 新质生产力发展水平测度结果分析
贵州省2013—2022年9个州市的新质生产力

水平测算结果如图1、表2所示。从总体变化趋势

来看,在考察期内各州市的新质生产力发展水平呈

现出上升态势。2020年贵阳市新质生产力发展水

平处于领先地位,其余州市都处于一个中底等水

平,其中安顺市的发展水平最低。2020—2021年各

州市的新质生产力水平都有不同程度的下降,但在

2021年后又开始逐步上升。各州市新质生产力发

展水平具有明显差距。从表2来看,贵阳市新质生

产力排名第1,处于领先水平,新质生产力得分均值

0.592比第2名遵义0.293高出了0.299,同时与排

名第9的安顺市相比,贵阳市的新质生产力得分均

值是安顺的2.78倍,说明贵阳市的新质生产力发展

图1 2013—2022年贵州省新质生产力发展水平变化趋势

表2 2013—2022年贵州省新质生产力水平均值及排名

地区
得分均值

劳动者 劳动资料 劳动对象 新质生产力
排名

贵阳市 0.168 0.154 0.207 0.592 1
遵义市 0.067 0.149 0.077 0.293 2
黔南州 0.082 0.130 0.060 0.277 3

黔东南州 0.053 0.147 0.063 0.262 4
铜仁市 0.067 0.138 0.056 0.261 5
六盘水 0.044 0.111 0.088 0.243 6
黔西南 0.044 0.129 0.065 0.238 7
毕节市 0.029 0.147 0.057 0.233 8
安顺市 0.041 0.116 0.057 0.213 9
贵州省 0.066 0.136 0.082 0.283 —

水平的起点较高,同时增长速度也很快,其他州市

的新质生产力发展水平起点较低,还具有较大的发

展空间。

3 新质生产力发展的时空演变特征分析
使用核密度估计法来探究贵州省新质生产力

水平的空间分布特征及演变趋势。为了更加直观

地描述,绘制2013—2022年的三维核密度曲线图

(图2)。
如图2所示,2013—2022年贵州省新质生产

力发展水平的动态演进特征为:第一,从波峰的整

体位置移动来看,核密度曲线主峰位置有缓慢向

右移的趋势,移动幅度比较小,这说明新质生产力

整体水平呈平稳提升态势。第二,从曲线的动态

收敛性来看,波峰高度稳步提升,宽度变窄,表明

不同地区间的差距逐渐缩小,存在动态收敛性特

征。第三,从延展性来看,核密度曲线存在右拖尾

现象,说明存在新质生产力发展水平较高的地区。
第四,从极化现象来看,贵州省整体新质生产力发

展水平只有一个主峰和侧峰,存在极化现象,但侧
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图2 贵州省新质生产力发展水平的分布变化

峰峰值较小,说明新质生产力发展水平总体较为

稳定。
2013—2016年,核密度估计值在较低的新质

生产力发展水平区域(接近0.2)有较高的密度值,
且峰值较为明显,表明大多数样本集中在较低的

发展水平,整体发展处于起步阶段,且发展水平相

对较为集中,波动较小。2016—2018年,新质生产

力发展水平有所提升,核密度估计值的峰值向右

移动,且在中等发展水平区域出现新的密度聚集

区域,说明部分样本开始向更高的发展水平迈进,
整体发展呈现分化态势,不同地区之间的发展速

度和水平差异开始拉大。这一演进过程受关键政

策与突发事件的显著塑造。2016年获批国家大数

据综 合 试 验 区 后,互 联 网 出 省 带 宽 一 年 激 增

49.7%,至4580Gbps,行政村光纤覆盖率跃至

73%,“云上贵州”平台整合481个政务系统,推动

2016—2018年核密度曲线向中等水平(0.2~
0.4)加 速 聚 集,奠 定 数 字 生 产 力 跃 升 基 础。
2018—2022年,核密度估计值的分布更加分散,峰
值在不同年份和不同发展水平区域都有所变化,
表明新质生产力的发展进入了一个多元化和快速

变化的阶段,不同地区的发展路径和速度差异显

著,部分地区在较高的发展水平区域也出现了密

度聚集,显示出一些先进地区的引领作用。其中

2020年因疫情则加剧产业分化轨迹。接触型产业

(如旅游业)通过“一码游贵州”平台整合495家景

区实现线上转型,缓冲了短期冲击;而数字化产业

逆势增长,贵阳数字经济占比突破38%,软件收入

增35%,医渡云等企业构建3000+疾病模型,强
化核密度曲线在0.6~0.8高值区的“右拖尾”,扩
大贵阳与周边差距。大数据政策的基建红利驱动

了全省生产力系统右移,通过重塑产业韧性,既加

速传统产业智能化,又深化了数字头部区域的极

化优势,凸显“政策主动布局”与“外部事件应激”
对新质生产力时空分异的双重塑造。

综上所述,贵州省的新质生产力水平普遍呈

现逐步上升的趋势,从集中于低水平发展到逐渐

分化、多元发展,但同时在动态发展过程中一直存

在着较为显著的极化现象,发展差异仍然显著

存在。

4 新质生产力水平的区域差异分析
将贵州省9个州市按照地理位置划分为北、中、

南3大地区,具体为黔北地区(遵义市、毕节市、铜仁

市)、黔中地区(贵阳市、六盘水市、安顺市)、黔南地

区(黔东南苗族侗族自治州、黔西南布依族苗族自

治州、黔南布依族苗族自治州),考察各地区新质生

产力水平的区域差异,Dagum基尼系数分解结果见

表3。
从贵州省总体来看,2013—2022年,整体基尼

系数呈现波动上升的趋势,2013—2019年整体基尼

系数呈波动现下降趋势,2019—2022年,整体基尼

系数逐年上升,呈现增长的趋势。整体基尼系数从

最初的0.143上升至0.174。这一变化反映出贵州

省新质生产力水平存在一定程度的区域发展不平

衡不充分问题。
从区域内差异来看,研究期内,黔北地区的新

质生产力水平差异显著大于黔中及黔南地区,同时

黔北地区差异呈现逐渐增大的趋势。黔中地区新

质生产力水平差异呈波动上升趋势,黔南地区呈现

波动下降趋势,但整体的差异较小。
从区域间差异来看,黔中-黔南地区间新质生产

力水平差异最小;黔北-黔中地区和黔北-黔南地区

间基尼系数较大,基尼系数值相近,同时都呈现了

波动上升趋势。由此可见,黔北地区和黔中、黔南

地区之间的新质生产力水平存在较大差异,黔中和

黔南地区之间的差异相对较小。
从贡 献 率 来 看,地 区 内 差 异 的 贡 献 率 从

22.31%上升至26.20%,上升了3.89%,地区内平

均贡献率为23.03%;地区间差异的贡献率从

72.07%下降至58.44%,下降了13.63%,平均贡献

率为66.88%;超变密度的贡献率从5.62%上升至

15.37%,平均贡献率为10.10%。由此可见,新质

生产力水平的区域差异主要来源于地区间差异,虽
然地区内差距和超变密度对新质生产力发展水平

的贡献呈现缓慢上升趋势,但并非是主要来源。
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表3 2013—2022年贵州省新质生产力水平的Dagum基尼系数分解

年份
整体基

尼系数

地区内基尼系数 地区间基尼系数 贡献度/%
黔北 黔中 黔南 黔北-黔中 黔北-黔南 黔中-黔南 地区内 地区间 超变密度

2013 0.143 0.137 0.077 0.053 0.171 0.224 0.094 22.31 72.07 5.62
2014 0.167 0.183 0.075 0.034 0.198 0.262 0.110 22.27 72.25 5.48
2015 0.153 0.181 0.059 0.021 0.192 0.243 0.083 22.16 73.63 4.21
2016 0.143 0.116 0.063 0.018 0.193 0.237 0.081 17.36 77.97 4.67
2017 0.125 0.130 0.065 0.010 0.167 0.193 0.076 20.36 71.90 7.74
2018 0.115 0.145 0.063 0.001 0.171 0.164 0.052 22.74 66.97 10.29
2019 0.108 0.151 0.019 0.054 0.143 0.162 0.047 25.34 63.77 10.89
2020 0.121 0.169 0.063 0.015 0.175 0.153 0.073 24.94 55.99 19.06
2021 0.161 0.219 0.094 0.032 0.223 0.208 0.084 26.62 55.77 17.62
2022 0.174 0.242 0.085 0.028 0.246 0.232 0.077 26.20 58.44 15.37

5 贵州省新质生产力发展的主要障碍因子
表4呈现了2013—2022年贵州省新质生产力

发展水平排名前5的障碍因子及其障碍度。通过观

察不同年份的障碍因子可以发现,新兴产业(x22)一
直是贵州省新质生产力发展的第一障碍因子,平均

障碍度高达28.95%,在2013—2020年呈现逐渐上

升趋势,表明这一因素对新质生产力发展的阻碍作

用较为稳定且长期存在。而其他障碍因子的排名

虽有较大波动,但障碍因子占比差距较小,整体还

是比较稳定的,主要是创新研发投入(x23)、互联网

相关产出(x12)、水资源保护(x19)、人力资本水

平(x1)和创新产出(x9)。
贵州省新质生产力发展面临的核心障碍呈现

动态演变与政策干预的双重逻辑。新兴产业作为

首要 障 碍 因 子,其 障 碍 度 在 2013—2020 年 从

25.38%攀升至34.18%,暴露传统资源型产业主导

的结构性矛盾;2018年“十大工业产业”振兴计划通

过新能源全产业链建设推动障碍度在2022年回落

至24.34%,但区域分化制约全局突破。创新研发

投入是仅次于新兴产业的第2障因子,2013—
2020年障碍度维持在第2,直到2021年后开始下

滑。互联网相关产出障碍度呈“U”型反弹,大数据

基建初期(2015年障碍度10.55%)后因工业互联

网渗透不足与算力缺口升至2022年14.36%,与
持续高企的人力资本障碍(10.39%)形成数字转

型掣肘。水资源保护因喀斯特生态脆弱性长期承

压,“以渣定产”政策仅部分缓解,2021年障碍度仍

达9.87%,折射出高耗水产业与生态保护的深层

冲突。

6 结论与建议
6.1 研究结论

(1)总体趋势与区域分化显著。2013—2022年,
贵州省各州市新质生产力发展水平整体呈上升趋

势,但区域间差距悬殊,贵阳市呈现“断崖式”领先。
空间分布呈现动态收敛特征,但极化现象依然突

出,区域差异主要源于地区间差异。
(2)“数字-生态”双缺口制约明显。①数字技术

渗透率缺口。互联网相关产出、数字基础设施及应

用水平是主要短板之一。②生态效率缺口。水资

源保护利用效率、单位产出的资源环境消耗等生态

可持续性指标存在明显不足。③新兴产业瓶颈突

出。新兴产业规模、创新能力及其在产业结构中的

占比是制约全省新质生产力提升的首要障碍因子。
此外,人力资本水平亦是关键影响因素。

表4 2013—2022年贵州省新质生产力发展的主要障碍因素

年份 第1障碍因子 第2障碍因子 第3障碍因子 第4障碍因子 第5障碍因子

2013 x22(25.38%) x23(11.14%) x12(10.69%) x19(10.04%) x1(9.70%)
2014 x22(26.38%) x23(11.41%) x12(10.59%) x19(10.44%) x1(9.89%)
2015 x22(27.57%) x23(11.77%) x19(10.88%) x12(10.55%) x1(10.02%)
2016 x22(28.72%) x23(12.03%) x9(10.86%) x19(10.81%) x1(10.38%)
2017 x22(29.36%) x23(11.89%) x19(10.96%) x9(10.89%) x1(10.53%)
2018 x22(32.09%) x23(12.32%) x19(11.23%) x1(11.11%) x9(10.94%)
2019 x22(33.84%) x23(12.48%) x19(11.56%) x1(11.38%) x9(10.72%)
2020 x22(34.18%) x23(12.34%) x1(11.73%) x19(11.36%) x9(9.74%)
2021 x22(27.60%) x12(14.10%) x23(10.55%) x1(9.90%) x19(9.87%)
2022 x22(24.34%) x12(14.36%) x1(10.39%) x2(10.15%) x23(10.08%)

 注:括号内为障碍度。
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  (3)空间演进呈现差异化模式。基于发展基础

与功能定位,贵州省新质生产力发展可归纳为“核
心区辐射(贵阳)-节点城市突破(遵义)-生态功能区

转型(黔东南等)”的差异化空间演进模式。贵阳作

为核心引擎的辐射带动效应需强化,遵义等节点城

市亟须在优势产业领域实现突破性发展,黔东南等

生态功能区则需探索生态价值转化与特色产业绿

色升级路径。
部分指标依赖天眼查等商业数据库及统计年

鉴,受企业信息披露完整性和部门统计口径差异影

响,可能存在覆盖不全或分类偏差。研究采用

2013—2022年面板数据,未能充分反映最新政策冲

击的动态影响。此外,尽管采用熵值法客观赋权,
但指标体系中各维度的权重分配仍可能未能完全

契合贵州作为生态脆弱型欠发达地区的特殊性。
6.2 对策建议

(1)深化“数字生态耦合”发展路径。以贵州国

家大数据综合试验区为依托,在黔中城市群先行构

建。“数据要素×碳汇要素”双市场协同机制,具体

分3个阶段推进。试点阶段(2025—2027年),在贵

阳大数据交易所增设生态碳汇交易模块,接入梵净

山、赤水河等生态功能区碳汇数据,利用区块链技

术实 现 数 据 确 权 与 溯 源;扩 面 阶 段 (2028—
2030年),将磷石膏综合利用、锂电回收等绿色项目

产生的碳减排量纳入交易范围,开发“数字碳账户”
体系,允许企业用数据技术服务抵扣部分碳配额;
全域推广阶段(2031—2035年),建立“云上贵州”生
态资源图谱,整合全省水资源、生物多样性等实时

监测数据,形成生态价值评估-数据交易-碳汇流通

闭环。通过数字技术与生态系统深度融合,形成了

“数据驱动生态治理-生态资源价值转化”的数字生

态耦合闭环,探索数字价值化与生态价值化的协同

实现,为喀斯特地区生态产品价值实现提供了可复

制的贵州范式。
(2)实施“产业生态化”与“生态产业化”双轮驱

动。打造绿色可信价值链,依托贵州国家大数据综

合试验区优势,构建覆盖特色农产品(如茶叶、中药

材)、生态旅游等领域的“区块链+绿色产业”全链

条溯源与认证体系,提升生态产品的可信度与附加

值;推动传统产业绿色智能升级,运用新技术改造

提升能源、材料等基础产业,降低生态效率缺口;壮
大绿色新兴产业,重点发展节能环保、清洁能源、生
态康养等产业,将生态优势转化为产业优势。

(3)构建“人才逆向流动”与能力提升新机制。创

新“飞地研发”模式,与东部发达省份合作,在贵阳、遵
义等地共建“飞地研发中心”或“离岸创新基地”,吸引

东部高端科研人才和技术团队通过项目合作、短期派

驻、远程指导等方式“柔性”流入,聚焦解决贵州特色

产业发展和生态技术瓶颈问题;强化本土人才培养与

引进,持续加大教育投入,优化高等教育和职业教育

专业结构,重点培养数字技术、绿色技术、交叉学科人

才,完善更具吸引力的人才引进和留住政策。
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AnalysisofSpatial-temporalDifferentiationandObstacleFactorsofNewQuality
ProductivityinGuizhouProvinceunderDigitalEmpowermentandEcologicalConstraints

LUOTianying,WEIYuan
(SchoolofManagementScienceandEngineering,GuizhouUniversityofFinanceandEconomics,Guiyang550025,China)

Abstract:Byconstructingathree-dimensionalevaluationframeworkof“laborer,labormeans,laborobject”andcomprehensivelyapplyingthe
entropymethod,theDagumGinicoefficient,andkerneldensityestimation,thespatial-temporaldifferentiationwasmeasuredofnewquality
productivityacross9prefecture-levelcitiesofGuizhouProvincefrom2013to2022,andanalyzesthekeyconstraintsthroughtheobstacledegree
model.Theresearchshowsthatthedevelopmentlevelofeachprefecture-levelcityhasgenerallyimproved,butthegapremainssignificant.The
regionaldifferencesdemonstrateaconvergenttrendwhilepolarizationpersists.Theregionaldifferencesmainlycomefromthedifferencesamong
regions,andemergingindustriesarethemainobstaclefactors.Theinnovationrevealsthecouplingmechanismof“delayedtechnology
embedding-highecologicalload”inunderdevelopedareas,providinga“digital-ecological”coordinateddevelopmentpathforwesternprovinces.
Keywords:entropymethod;newqualityproductivity;kerneldensityestimation;Ginicoefficient
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