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多重数字鸿沟对家庭收入不平等的影响
———基于CFPS的经验数据
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摘要:基于共同富裕与缩小不平等目标,针对数字鸿沟这一挑战,利用2016—2022年中国家庭追踪调查(CFPS)四

期数据,考察多重数字鸿沟(接入、使用、能力)对城市家庭收入不平等的影响。研究发现,数字鸿沟扩大会加剧家庭

收入不平等,接入鸿沟、能力鸿沟占主导作用,并且在年轻群体、东部及东北部地区更为明显。然而,教育支出与金

融投资水平的提高能弱化这一影响。此外,数字鸿沟会通过抑制创业倾向的中介机制加剧收入不平等。
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  数字经济的快速发展正在全球范围内深刻重

塑经济增长模式和社会结构。依据世界经济论坛

2024年报告数据显示,数字经济占全球GDP比重

超过18%。同时,《中国数字经济发展研究报告

(2024年)》显示,中国数字经济规模已由2012年的

11.2万亿元增长至2023年的53.9万亿元,11年间

规模扩张了3.8倍,占GDP比重突破42%,成为经

济增长的核心引擎。作为新一轮技术革命的产物,
数字经济通过技术创新、产业融合与效率提升为高

质量发展注入强大动能。
然而,在推动经济增长的同时,数字技术的渗

透也正在重构收入分配格局,加剧社会不平等风

险[1]。与传统发展范式下劳动、资本等要素初始配

置差异导致的收入分化不同,数字化时代的不平等

更深刻地表现为技术与信息获取能力的分化。不

同家庭在数字资源接入、技术转化能力及经济收益

分配上的显著差异,使得数字经济红利呈现“数字

阶层固化”态势[2]。尤其在城市家庭内部,高收入群

体凭借教育、设备与网络资源优势快速占据数字化

高地,而低收入家庭则面临接入成本、技能壁垒与

转化效能等多重约束,导致“数字排斥”现象日益

凸显[3]。
理解收入不平等演化路径的关键在于剖析其

内在逻辑结构———多重数字鸿沟。数字鸿沟的内

涵伴随技术迭代持续深化,已从最初的接入差距

(第一重鸿沟,表征网络与终端设备的可获得性)拓
展为涵盖技术使用深度与效率(第二重鸿沟,体现

技术操作与应用能力)及成果分配公平性(第三重

鸿沟,反映数字红利分配失衡)的多维体系[4]。接入

鸿沟构成数字参与的基础门槛,使用鸿沟影响数字

参与的效率差异,分配鸿沟则最终决定数字参与收

益的公平格局,三者共同形塑了数字经济时代的收

入分配演进轨迹。
现有研究围绕数字鸿沟与收入不平等的关联

已形成系统理论基础。在概念界定与测度方面,数
字鸿沟自20世纪90年代提出以来,其内涵经历了

从早期聚焦信息技术接入的二元差异,即技术使用

者与非使用者的社会差距[5],随后伴随信息及通信

技术(informationandcommunicationtechnology,
ICT)普及转向关注使用鸿沟,体现为个体数字技能

与知识差异,进而发展到结果鸿沟,强调技术转化

能力导致的效益获取不均的理论演进。三重维度

构成递进式分析框架,本质上反映了从技术可及

性、应用效能到获益公平性的多层次社会分化[6]。
量化评估方面,学术界尚未形成统一范式。在微观

层面,现有研究主要聚焦于个体或家庭层面的数字

行为差异与能力差距。大多学者通过设计具体的

行为、技能或态度指标直接测量数字鸿沟,并揭示
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其深层成因及对弱势群体的影响[7-8]。少数学者利

用家庭调查数据[如CFPS(中国家庭追踪调查)、
CHFS(中国家庭金融调查)]构建综合指数进行量

化评估[9-10]。
关于收入不平等的测算与影响因素,现有研究

多采用基尼系数、泰尔指数等相对指标,以及收入

分位数比值等绝对指标[11-12]。家庭层面的收入不

平等测算更为复杂,城市家庭收入分化既受成员结

构、教育禀赋等内部因素制约,也因地理区位、产业

结构转型等外部因素加剧。Cheng[13]指出,家庭内

部收入差异受成员结构、教育水平与社会资本等多

维因素交织影响;Wang等[14]进一步发现,区域发展

差异及产业结构调整显著加剧城市家庭收入分化。
在作用机理方面,多重数字鸿沟通过差异化路

径影响收入分配格局。其一,接入鸿沟的区域与群

体异质性显著,数字基建投入虽能提升欠发达地区

非农就业与市场参与机会,但区域发展不平衡可能

拉大收入差距[15-16];其二,使用鸿沟作为加剧不平

等的核心机制,通过数字技能溢价扩大高低技能群

体收入差距、技能缺失导致金融排斥与市场参与受

限、数字技能影响社会网络与信贷可得性等路径发

挥作用,使城乡收入差距随数字化进程呈现动态变

化[17-18];其三,能力鸿沟作为前两重鸿沟的深化,因
数字资源转化能力差异导致红利分配向高技能群

体倾斜,不仅使低收入群体陷入“数字参与但获益

不足”的困境,还通过教育资源依赖固化代际传递,
削弱数字经济的益贫效应[19-20]。

综上所述,现有研究虽已关注到数字鸿沟的多

维性及其与收入不平等的关系,但多数聚焦于单一

维度的分析,缺乏对“接入-使用-能力”三重鸿沟的

系统性考察,尤其缺乏对家庭层面微观机制的深入

探索。基于对中国家庭追踪调查(CFPS)2016—
2022年四期数据的整合分析,从三重数字鸿沟维度

构建综合评价体系,旨在揭示数字鸿沟影响家庭收

入不平等的内在机理与作用路径,为破解数字化进

程中的分配困境提供理论支持与政策参考。

1 机制分析与研究假设
1.1 多重数字鸿沟对家庭收入不平等的直接影响

路径

当前学术界普遍采用递进的三维框架解析数

字鸿沟,将其划分为接入鸿沟、使用鸿沟与能力鸿

沟[4]。各维度在作用机理与影响程度上呈现显著的

路径依赖特征与维度异质性。
(1)接入鸿沟的结构性壁垒效应。接入鸿沟作

为数字经济参与的基础门槛,直接决定家庭能否获

得数字经济活动的准入资格。数字设备普及程度

与网络覆盖范围的差异,使得部分家庭被排除在远

程办公、在线教育、数字金融等数字化经济场景之

外,从源头上阻断了其收入增长路径[21]。
(2)使用鸿沟的要素配置失衡效应。即使在具

备基础数字接入条件的前提下,家庭间在数字工具

应用频率与应用深度上的分化,同样会导致数字经

济红利分配失衡。关爱萍等[22]研究指出,数字技术

具有显著的规模报酬递增特性,数字工具低频或浅

层次使用者无法充分释放其经济价值潜力,致使数

字要素的非竞争性红利在家庭层面的分配呈现不

均衡态势。
(3)能力鸿沟的价值创造分化效应。能力鸿沟

聚焦于数字资源向经济价值转化效能的差异,是影

响家庭收入不平等的核心维度。在相同的数字接

入与使用条件下,不同家庭因数字素养、信息处理

能力及技术吸收能力的差异,在数字经济参与过程

中的实际收益呈现系统性分层[23]。董占奎等[24]研

究表明,具备较高数字素养的家庭凭借教育积累形

成的认知优势与持续学习能力,能够更高效地筛选

整合数字资源、精准捕捉市场机遇,从而获取超额

经济回报,强化自身收入优势;而数字能力相对薄

弱的家庭,由于缺乏必要的数字技能储备与知识体

系支撑,易陷入“数字参与-经济收益”脱节困境,难
以将数字经济参与有效转化为实际收入增长。这

种分化使得数字经济发展初期由基础设施差异主

导的收入不平等,逐渐演变为以能力禀赋差异驱动

的结构性不平等。
上述三重维度间存在紧密的逻辑依存关系。

接入鸿沟构成数字经济参与的必要前提,决定家庭

能否进入数字经济场域;使用鸿沟影响数字要素的

配置效率,决定家庭在数字经济活动中的资源利用

水平;能力鸿沟则最终决定数字资源向经济价值的

转化效能,支配家庭在数字经济中的收益获取程

度。三者交互作用形成“数字马太效应”,加剧家庭

收入不平等程度。
基于上述分析,提出如下假设。
H1:在其他条件不变的情况下,数字鸿沟的扩

大会加剧家庭收入不平等。
1.2 多重数字鸿沟对家庭收入不平等的间接动力

机制

1.2.1 创业倾向的中介作用

数字资本理论指出,知识积累差异构成数字能
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力鸿沟的核心成因,而创业活动作为知识资本转化

为经济价值的关键路径,在数字经济时代发挥着重

要作用。数字技术凭借其降低信息搜寻成本、简化

商业流程、拓展市场边界等特性,能够显著提升创

业效率与便利性,为创业者创造有利条件[21]。然

而,多重数字鸿沟形成系统性阻滞,接入鸿沟限制

了家庭对创业机会的识别能力,使得许多潜在创业

者无法及时获取市场信息与商业机遇;使用鸿沟制

约了创业资源的整合,导致创业者难以充分利用数

字平台与工具优化资源配置;能力鸿沟则削弱了商

业价值创造,使得创业者在利用数字技术创新商业

模式、提升产品竞争力方面面临困难。
这种系统性阻滞导致处于数字鸿沟劣势的家

庭面临“创业意愿-创业能力”的双重抑制。从创业

意愿层面来看,数字技能缺失降低了家庭的风险承

担信心,使其对创业前景持保守态度,进而削弱初

始创业倾向[25]。在创业能力方面,即便这些家庭尝

试创业,由于数字工具应用深度不足,难以实现规

模经济,无法在市场竞争中取得优势。孙伯驰和尹

含[26]的研究表明,数字鸿沟的扩大会显著降低家庭

创业成功的概率,且这一抑制作用对于低收入群体

更为明显。基于此,提出如下假设。
H2:在其他条件不变的情况下,数字鸿沟的扩

大会通过抑制家庭创业倾向,进而加剧家庭收入不

平等。
1.2.2 教育支出的调节作用

人力资本理论强调,教育投入能够提升个体认

知弹性与技术内化能力,是实现资源转化的重要桥

梁[27]。在数字经济时代,教育支出对数字鸿沟与家

庭收入不平等关系的调节作用通过双重路径实现。
一方面,对于高教育群体而言,其凭借教育积累形

成的抽象思维优势与持续学习能力,能够更高效地

将数字接入优势转化为数字技能资本。例如,他们

可以利用算法工具优化生产流程,提高生产效率;
借助大数据分析捕捉市场机遇,精准定位目标客

户,实现商业价值的最大化。这种“数字红利增值

乘数效应”使其在数字经济中占据结构性优势,进
而通过要素报酬差异扩大收入差距[28]。另一方面,
针对低教育群体,通过增加教育支出进行针对性数

字技能培训,能够突破信息壁垒形成补偿效应。富

新梅[29]研究表明,针对性数字技能培训可使农村地

区劳动者电商参与率提升,并通过平台经济实现非

农收入增长。“数字技能平权”的机制有效抑制了

“数字排斥陷阱”的自我强化,缩小了因数字鸿沟导

致的家庭收入差距。基于此,提出如下假设。
H3:在其他条件不变的情况下,教育支出在多

重数字鸿沟影响家庭收入不平等的过程中具有显

著的调节效应。
1.2.3 金融投资的调节作用

金融发展理论表明,金融体系通过优化资源配

置、分散风险及处理信息,能够有效促进经济主体

的技术创新与生产效率提升[30]。在数字经济背景

下,金融投资的调节作用具体体现为以下路径。
首先,在硬件接入层面,金融投资通过资本补

偿路径发挥作用。依据资本配置理论,家庭积累的

金融资产可作为购置数字设备的预算缓冲,有效缓

解因基础设施差异形成的参与壁垒。对于低收入

家庭,金融资产的增加有助于突破获取数字设备和

网络服务的物质门槛,缩小与高收入群体在初始接

入端的差距。其次,在技术使用维度,金融投资提

供风险对冲功能。多元化投资组合形成的风险缓

冲机制,降低了参与数字创业或应用新技术的试错

成本。投资收益可建立风险准备金,使家庭在面对

平台运营失败或技术迭代风险时,能够承受初期损

失并持续投入,避免因技术应用不足导致生产效率

下降,从而缩小技术使用差异引发的收入差距。最

后,在能力提升维度,金融投资支持价值转化路径。
基于创新驱动理论,金融收益为家庭获取数字技能

培训及专业技术服务提供了资金保障,促进了信息

资源向经济价值的高效转化,增强其在数字经济中

的价值创造能力,进而缓解收入差距。
基于此,提出如下假设。
H4:在其他条件不变的情况下,金融投资在多

重数字鸿沟影响家庭收入不平等的过程中具有显

著的调节效应。

2 研究设计与数据来源
2.1 变量设定

2.1.1 被解释变量:家庭收入不平等(ingap)
收入剥夺指数基于拟序关系与不平等判定的

公理体系构建,具备严格偏好传递性及个体层面可

排序特性,为解析收入差距的微观异质性提供了新

范式。黄云等[31]指出,Kakwani指数不仅能够有效

规避Yitzhaki指数、Podder指数的理论缺陷,更是

满足正规性、无量纲性与转移不变性等性质。基于

此,采用Kakwani指数作为家庭收入不平等的代理

变量。Kakwani相对剥夺指数量化特定家庭在收

入分配中的劣势程度,取值域为[0,1],数值趋近1
表征剥夺强度递增,收入不平等程度越大。具体测
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算过程如下:设定一个参照群Y包含n个样本,且每

一个体收入按升序排列,即y1≤y2≤…≤yn,从
而得到该参照群Y 内个体收入分布Y = (y1,
y2,…,yn)。依据Kakwani指数定义,将参照群内每

一样本与同一组内其他样本加以比对,得到该样本

的相对剥夺指数ingap(yj,yi),表达式为

ingap(yj,yi)=
yj-yi,yj≥yi

0, yj≤yi (1)

式中:ingap(yj,yi)为样本yj对yi的剥夺。在此基

础上,通过将ingap(yj,yi)对j求和,并除以整个样

本的收入均值,从而得到样本yi 的收入相对剥夺指

数ingap(y,yi),表达式为

ingap(yj,yi)= 1
nμY ∑

n

j=i+1
(yj-yi) 

=γ+
yi
[(μ+

yi -yi)/μY] (2)
式中:μY 为参照群Y中所有个体收入的均值;μ+

yi 为

参照群Y 中收入超过yi 的所有个体的均值;γ+
yi 为

参照群Y 中收入超过yi 的所有个体个数占总个体

数的比重。
2.1.2 核心解释变量:多重数字鸿沟(digital_di-
vide)

参考尹志超等[32]、张正平和卢欢[33]的研究方

法,从接入鸿沟、使用鸿沟和能力鸿沟3个维度对数

字鸿沟进行衡量,以此展现数字鸿沟的多重性特

征。在变量选取上,接入鸿沟着重考察家庭数字设

备基础,选取“是否使用移动设备上网”与“是否使

用电脑上网”两个二元变量,用以判断家庭是否具

备基础数字接入条件;使用鸿沟围绕互联网核心应

用场景,纳入“购物”“学习”“娱乐”3类典型线上活

动,通过虚拟变量来反映家庭在数字技术功能性使

用方面的差异;能力鸿沟则从网络对工作、休闲娱

乐、社交及学习的重要性4个层面,采用李克特五级

量表,对家庭对数字技术的依赖程度与应用深度进

行量化。
以微观家庭层面的数字鸿沟为研究对象,运用

中国家庭追踪调查(CFPS)2016年、2018年、2020年

及2022年四期面板数据,所有变量均由家庭核心决

策者(户主或配偶)作答。具体变量定义见表1。
在测度多维数字鸿沟的综合评价过程中,采用

因子分析法提取关键公因子,以降维方式整合接入

鸿沟、使用鸿沟和能力鸿沟指标。具体步骤如下。
首先进行因子分析适用性检验,计算 KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin)抽样适切性统计量并执行

Bartlett球形检验,确保数据满足因子分析前提条

表1 数字鸿沟的综合评价指标体系

变量 维度 问题 赋值 取值说明

多重数

字鸿沟

接入鸿沟

使用鸿沟

能力鸿沟

是否 使 用 移 动 设 备

上网
0~1

是否使用电脑上网 0~1
是否使用互联网进行

购物
0~1

是否使用互联网进行

学习
0~1

是否使用互联网进行

娱乐
0~1

网络对工作的重要性 1~5
网络对于休闲娱乐的

重要性
1~5

网络对于家人和朋友

保持联系的重要性
1~5

网络 对 于 学 习 的 重

要性
1~5

0=否,1=是

1=不重要,
5=非常重要

件。随后采用主成分分析法提取公因子,保留特征

根大于1的因子,依据方差贡献率确定因子数量。
基于旋转后的因子载荷矩阵,通过线性组合生成家

庭数字技术综合得分Dit,如式(3)所示。

Dit =∑
k

j=1
wjzijt (3)

式中:zijt为标准化处理后的原始指标值;wj为各指

标权重,由因子载荷矩阵中对应载荷量除以公因子

特征根后归一化求得;该综合得分Dit 表征家庭i在

t期的数字技术综合水平。
关于多重数字鸿沟的测度可基于区域家庭指

标值与最大值的相对偏离度构建。此做法下数字

鸿沟随家庭指标值域整体分布实时变动,规避静态

阈值法的刚性缺陷。虽无法直接解析数字鸿沟的

分布形态,且隐含区域内家庭面临均质鸿沟压力的

前提,但由于数字鸿沟的动态性特征不允许通过设

定固定临界值判定其是否存在。因此,本文认为通

过连续型相对差距量化更契合数字鸿沟的时变本

质,即指标偏离度越高的家庭,越可能具备更大的

数字鸿沟。具体计算公式为

digital_divide= maxDit-Dit

maxDit-minDit
(4)

式中:digital_divide的数值越大,表明数字鸿沟程度

越大。
2.1.3 中介变量:创业倾向(entrep)

考虑到数字技术的应用能够降低创业门槛,提
高创业效率和市场进入的便利性,但对于具有数字

鸿沟的家庭而言,其信息获取与识别创业机会的能

力较低,从而加剧收入不平等程度。基于此,参考

张要要[34]的做法,以受访者对于“家庭是否有人从
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事个体 私 营(创 业)”这 一 题 项 刻 画 创 业 倾 向

(entrep),有为1,反之为0。
2.1.4 调节变量

一方面,考虑到教育支出作为人力资本投资的

重要形式,高教育水平群体通常具备更强的认知能

力、信息处理能力和资源转化效率,能够借助复杂

的数字工具与平台获取更高的经济回报。基于此,
参考万建香和聂昌腾[35]的研究做法,选用家庭教育

支出(eexp)的对数作为代理变量进行检验。另一方

面,具备较高金融投资能力的家庭往往可通过多元

化资产配置、参与高收益资本市场等渠道,部分抵

消数字鸿沟带来的信息劣势,进而缓解收入不平等

程度。基于此,参考刘艳华和余畅婉[36]的做法,选
用家庭金融投资(fin)的对数作为代理变量进行

检验。
2.1.5 控制变量

因影响数字鸿沟、家庭收入不平等的宏微观因

素较多,为尽可能减缓遗漏重要变量对模型因果推

断产生的偏误问题,根据已有文献的研究视角,选
取年龄、性别、婚姻状况等10个控制变量。具体衡

量方式见表2。

表2 控制变量设定及衡量方式

变量名称 变量符号 衡量方式

年龄 age 年龄的对数

性别 gender 男性为1,女性为0
婚姻状况 marriage 已婚为1,未婚为0
政治面貌 communist 是为1,反之为0

健康状况 health
很不健康=1,比较不健康=2,一
般=3,比较健康=4,很健康=5

家庭规模 size 家庭人口数量

社会关系 soc 家庭人情支出的对数

家庭人均支出 expen 家庭人均支出的对数

少儿抚养比 child 少儿数量占比

老年抚养比 elder 老年数量占比

2.2 模型设定

为准确识别多重数字鸿沟与家庭收入不平等

之间的影响关系,设定如下面板模型:

ingapit=β0+β1digital_divideit+λ∑Xit+μi+

μt+εit (5)
式中:β0为常数项;β1、λ为待估计系数;X 为控制

变量;μi为家庭的个体效应;μt为家庭的年份效应;
εit 为其他不可观测的随机误差项。

同时,为进一步揭开多重数字鸿沟影响家庭收

入不平等的黑箱,将创业倾向作为中介变量纳入统

一分析框架,并参考江艇[37]的研究范式,采用两步

法加以检验,具体模型设定如下:

entrepit =δ0+δ1digital_divideit+λ∑Xit+

μi+μt+εit (6)
式中:δ0为常数项;δ1为待估计系数。

此外,为印证教育支出与金融投资在多重数字

鸿沟影响家庭收入不平等的过程中具备调节作用,
构建如下模型:
ingapit =α0+α1digital_divideit+α2eexpit+

α3digital_divide×eexpit+

λ∑Xit+μi+μt+εit (7)

ingapit =θ0+θ1digital_divideit+θ2finit+
θ3digital_divide×finit+

λ∑Xit+μi+μt+εit (8)

式中:α0、θ0 为常数项;α1 ~α3、θ1 ~θ3 为待估计

系数。
依据上述所设定模型,重点关注α1与α3、θ1与θ3

这两组影响系数的正负性是否异号。若α1、θ1 均显

著为正,α3、θ3均显著为负,则说明教育支出与金融

投资可有效抑制数字鸿沟扩大对收入不平等的加

剧作用。
2.3 数据来源

数据来源于中国家庭追踪调查(CFPS)2016
年、2018年、2020年和2022四期数据。CFPS由北

京大学中国社会科学调查中心组织实施,具有覆盖

范围广、数据质量高、指标体系完善等优点,能够较

为全面地反映中国城乡家庭与个人的经济、社会及

行为特征。变量描述性统计见表3。

表3 变量描述性统计

变量类型 变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 ingap 14589 0.060 0.104 0.000 1.000
解释变量 digital_divide14589 0.406 0.151 0.000 1.000

控制变量

age 14589 3.817 0.291 2.890 4.533
gender 14589 0.472 0.499 0.000 1.000
marriage 14589 0.841 0.366 0.000 1.000
communist 14589 0.042 0.199 0.000 1.000
health 14589 2.937 1.148 1.000 5.000
size 14589 2.684 1.342 1.00012.000
soc 14589 7.091 2.743 0.00012.770
expen 14589 0.684 0.917-4.6056.685
child 14589 0.290 0.448 0.000 5.000
elder 14589 0.179 0.402 0.000 3.000

调节变量
eexp 14589 4.371 4.393 0.00013.120
fin 14589 6.393 5.422 0.00017.580

中介变量 entrep 14589 0.131 0.337 0.000 1.000
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3 实证结果分析
3.1 多重共线性检验

在深入探究多重数字鸿沟影响家庭收入不平

等的效应机制中,为力求获取更为精准的无偏估

计,选取较多的控制变量。为避免潜在的多重共线

性问题,从而干扰变量的统计显著性及参数估计的

可靠性,进行了多重共线性检验,检验结果见表4。
不难看出,最大的方差膨胀因子为age,值为1.380,
模型的平均 VIF值为1.150,均未触及临界阈值

10。检验结果有力证明各解释变量间不存在显著

共线性干扰,有效规避了多重共线性的潜在威胁,
为后续即将开展的回归分析奠定了坚实且可靠的

基础。

表4 多重共线性检验结果

变量 VIF 1/VIF
age 1.380 0.727
expen 1.280 0.784
size 1.260 0.793
marriage 1.180 0.851
elder 1.160 0.865
child 1.140 0.877
soc 1.110 0.903
health 1.080 0.923
digital 1.050 0.954
gender 1.030 0.973
communist 1.020 0.980
VIF均值 1.150 —

3.2 基准回归结果分析

表5呈现了基准回归模型的估计结果。其中,
列(1)仅纳入核心解释变量进行基础回归,列(2)引
入个体层面的人口统计学特征的控制变量,列(3)
则进一步纳入家庭层面的控制变量。所有回归中

均控制了个体固定效应与年份固定效应,以捕捉不

可观测的时空异质性。回归结果显示,多重数字鸿

沟的影响系数始终为正,且均通过了1%的显著性

检验。以列(3)的结果为例,多重数字鸿沟的影响

系数为0.021,表明了数字鸿沟的扩大化将会加剧

家庭收入不平等程度,佐证了假设H1。
3.3 稳健性检验

基准回归的结果显示数字鸿沟的扩大能够显

著加剧家庭收入不平等程度。为验证该结论的稳

健性,使用如下3种方法加以佐证。
3.3.1 替换被解释变量

考虑到指标设定导致的变量度量偏差可能影

响本文的核心研究结论,因此借助再中心化影响函

数(recenteredinfluencefunction,RIF)框架的估计

表5 基准回归结果

变量 (1) (2) (3)

digital_divide
0.025*** 0.025*** 0.021***
(3.45) (3.79) (3.08)

age
0.001 0.007
(0.21) (1.25)

gender
-0.005* -0.004*
(-1.76) (-1.67)

marriage
0.002 0.009*
(0.31) (1.71)

communist
-0.004 -0.004
(-1.01) (-0.95)

health
-0.000 -0.000
(-0.23) (-0.37)

size
-0.013***
(-10.22)

soc
-0.001***
(-2.79)

expen
-0.007***
(-3.95)

child
-0.000
(-0.09)

elder
0.003
(1.01)

年份固定效应 Yes Yes Yes
个体固定效应 Yes Yes Yes

常数项
0.066*** 0.063*** 0.085***
(18.30) (2.62) (3.56)

样本数 14589 14589 14589
R2 0.059 0.060 0.079

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著;括号

内为t值。

方法,分别使用基尼系数、收入方差、90-10分位数

差和90-10分位数比率作为收入不平等的替代变

量,再重新进行回归估计。具体结果分别见表6的

列(1)~列(4)。不难看出,更换被解释变量的度量

标准后,多重数字鸿沟仍对家庭收入不平等具有显

著的正向作用,有力地强化了本研究的核心论点。
3.3.2 纳入省份固定效应

在上述基准回归模型中,已纳入个体与家庭层

面的特征变量以减少遗漏变量所带来的问题,但仍

有可能遗漏影响家庭收入不平等的重要变量。鉴

于此,本文引入了省份固定效应,以有效控制省份

层面的时变宏观环境因素,调整后的回归结果展示

在表6的第(5)列中。结果表明,在纳入省份固定效

应后,多重数字鸿沟的影响系数为0.020,且通过了

1%的显著性检验。这进一步证实了数字鸿沟对家

庭收入不平等的重要作用,强化了基准结论的稳

健性。
3.3.3 PSM检验

考虑到个体因教育背景、能力禀赋、家庭资源
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表6 稳健性检验结果

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

digital_divide
0.056*** 4.542*** 1.090*** 0.148*** 0.020*** 0.020***
(6.01) (5.38) (4.18) (4.58) (3.01) (3.06)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份固定效应 No No No No Yes No
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
个体固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

常数项
0.054** 3.387 1.806** 1.164*** 0.073** 0.087***
(2.15) (1.26) (2.22) (11.73) (2.22) (3.63)

样本数 11828 11828 11828 11828 14589 14575
R2 0.494 0.445 0.528 0.532 0.081 0.079

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著;括号内为t值。

等特征而非随机地选择其数字接入与使用水平,这
种内生分组特征可能同时影响收入不平等水平,从
而对回归结果造成偏误。为此,采用倾向得分匹配

(propensityscorematching,PSM)构建反事实对照

组,在控制关键协变量后,基于近邻匹配进行1∶5匹
配,确保组间特征平衡。匹配结果显示,匹配后处

理组与对照组在大多数变量上的标准化偏差显著

下降,匹配有效性得到保障。表6列(6)的估计结果

显示,数字鸿沟的估计系数在1%的水平上显著为

正,表明在控制样本选择偏误后,多重数字鸿沟扩

大仍显著加剧了家庭收入不平等。
3.4 内生性处理

尽管上文在深入剖析数字鸿沟对家庭收入不

平等的影响关系时,已选取了较为全面的控制变

量,旨在缓解因遗漏重要变量和测量误差所可能引

发的内生性问题,然而,模型的设置仍然不可避免

地面临着二者之间互为因果的复杂内生性问题。
鉴于此,从下述两个维度构建工具变量,并采用两

阶段最小二乘法(2SLS)予以检验。具体而言,一是

参考方顺超和朱平芳[38]的做法,选用“样本所在村

庄中除了自己家庭之外的其他使用互联网的家庭

数量占全村家庭户数的比值(Iv_net)”作为第1个

工具变量;二是参考黄漫宇和窦雪萌[39]的做法,选
用“省级互联网普及率(Iv_rate)”作为第2个工具变

量。村庄内其他家庭互联网使用比率通过社会互

动机制直接影响目标家庭的数字行为,而省级互联

网普及率则作为区域数字生态的供给端指标,二者

均与数字鸿沟存在理论关联且不直接作用于家庭

收入不平等,符合工具变量的严格条件。此外,考
虑到2SLS作为参数化方法,隐含假设数字鸿沟与

家庭收入不平等呈线性关系。然而,数字技术的经

济效应可能具有非对称性与阈值特征。因此,进一

步 采 用 奇 异 最 小 二 乘 法 (kernel-basedleast
squares,KLS)予以检验,从而获得更精确的参数估

计结果。具体回归结果见表7。
不难看出,在第1阶段回归中,选取的两类工具

变量均与多重数字鸿沟显著负相关。同时,在工具

变量识别不足检验中,两类工具变量的Kleibergen-
PaaprkLM统计量分别为618.405、67.373,均显

著拒绝了原假设;在工具变量弱识别检验中,两类

工具变量的Kleibergen-PaaprkWaldF 统计量分

别为672.455、67.880,均大于Stock-Yogo弱识别

检验10%显著性水平上的临界值16.38,说明不存

在弱工具变量问题。因此,选取的两类工具变量均

表7 内生性处理结果

变量
Iv_net Iv_rate

KLS估计
第1阶段 第2阶段 第1阶段 第2阶段

digital
0.458*** 0.589*** 0.059***
(15.41) (5.91) (10.57)

工具变量
-0.511*** -0.058***
(-25.93) (-8.24)

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

弱工具变量检验 672.455 67.880
不可识别检验 618.405*** 67.373***

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著;括号内为t值。
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是合理可行的。在第2阶段回归中,经过内生性调

整后,多重数字鸿沟对家庭收入不平等的正向促进

效应仍旧成立,并通过了1%的显著性检验。这一

结果表明,因遗漏重要变量或双向因果关系而导致

的内生性问题对核心结论不存在显著影响,甚至估

计系数还有所增大。除此之外,从KLS估计的回归

结果来看,多重数字鸿沟的影响系数仍显著为正,
再次论证了本文核心结论的可靠性。

4 异质性分析

4.1 基于年龄分类的异质性分析

考虑到不同年龄阶段对数字技术的敏感性存

在差异,将样本划分为年轻群体(40岁以下)、中年

群体(40~60岁)、老年群体(60岁以上)3类进行分

组回归。在控制变量处理时,为避免年龄分组与控

制变量的多重共线性问题,对年龄进行去中心化处

理,以消除分组与控制变量的均值相关性,估计结

果见表8。实证结果显示,年轻群体下数字鸿沟的

扩大对收入不平等的加剧作用通过了1%的显著性

检验,影响系数达到0.054,而另外两组样本尚未通

过显著性检验。这一结果可能的原因在于年轻群

体大多正处于职业发展与人力资本积累的关键期,
数字技能构成其职场竞争力核心要素。此阶段家

庭收入对数字红利的敏感性最高,数字鸿沟的扩大

将直接限制其职业晋升与高附加值数字劳动参与,
从而更明显地增大收入不平等程度。

表8 区分不同年龄阶段的分样本回归结果

变量 (1) (2) (3)

digital_divide
0.053*** 0.009 -0.005
(2.72) (0.91) (-0.22)

控制变量 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes
个体固定效应 Yes Yes Yes

常数项
0.069 0.164*** -0.012
(1.05) (4.09) (-0.13)

样本数 4193 7989 2407
R2 0.077 0.082 0.102

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著;括号

内为t值。

4.2 基于地理区位的异质性分析

考虑到各地区间政策扶持力度、数字基础设施

建设等因素的差异,按照东部地区、中部地区、西部

地区以及东北地区的地理区位划分样本,估计结果

见表9。结果显示,位于东部地区与东北地区的家

庭,数字鸿沟的扩大对其收入不平等程度的加剧

效应更为明显,影响系数均为0.031,且分别通过了

表9 区分不同地理区位的分样本回归结果

变量 (1) (2) (3) (4)

digital_divide
0.031*** -0.005 0.026 0.031**
(2.76) (-0.45) (1.51) (2.16)

控制变量 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes
个体固定效应 Yes Yes Yes Yes

常数项
0.071*** 0.130*** 0.125*** 0.126***
(4.31) (4.47) (5.69) (5.08)

样本数 5580 3422 3145 2442
R2 0.061 0.097 0.103 0.079

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著;括号

内为t值。

1%、5%的显著性检验。一方面,东部地区因高端

数字技能需求激增与教育资源集聚,低技能群体被

排除在高附加值岗位外,加之政策虹吸效应会放大

数字红利,从而导致家庭之间的收入不平等程度进

一步加剧;另一方面,东北地区则因传统产业数字

化转型滞后,劳动力技能错配导致收入下降,人口

外流削弱数字创新活力,叠加政策滞后与基础设施

短板,数字鸿沟的“机会成本”被显著放大,最终形

成数字鸿沟对收入不平等的显著加剧效应。
4.3 基于数字鸿沟分维度的异质性分析

为探究不同维度下数字鸿沟对家庭收入不平

等的异质性影响,分别测算了数字接入鸿沟、数字

使用鸿沟和数字能力鸿沟,估计其家庭收入不平等

的影响。表10显示,数字接入鸿沟与能力鸿沟对家

庭收入不平等存在显著的加剧作用,影响系数分别

为0.054、0.024,均通过1%的显著性检验。而数字

使用鸿沟的影响系数尚未通过显著性检验。究其

原因在于,首先,作为数字参与的前提条件,接入缺

失直接导致家庭被排除在数字经济基本场景之外,
进而导致收入来源被隔绝于数字红利之外。其次,数

表10 区分不同数字鸿沟的分样本回归结果

变量 (1) (2) (3)

digital_divide1
0.054*** 0.009 -0.003
(2.78) (1.03) (-0.20)

digital_divide2
-0.001
(-0.29)

digital_divide3
0.024***
(3.74)

控制变量 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes
个体固定效应 Yes Yes Yes

常数项
0.069 0.164*** -0.012
(1.05) (4.09) (-0.13)

样本数 4193 7989 2407
R2 0.077 0.082 0.102

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著;括号

内为t值。
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字技能作为高收入岗位的准入门槛,能力缺失导致

劳动者被锁定在低技能数字岗位,而无法进入高薪

领域;最后,基础数字应用的普及已突破经济阶层

限制,其使用差异对收入的影响呈现“饱和特征”。
即使在使用方式上存在差异,低收入群体仍可通过

数字平台获取基础就业信息、进行商品比价等维持

基本收入水平,进而削弱了数字使用鸿沟的经济

效应。

5 进一步讨论

5.1 创业倾向的中介作用

为探究创业倾向在多重数字鸿沟影响家庭收

入不平等的过程中所具有的中介作用,依据上文所

构建的中介效应模型进行回归估计,估计结果见

表11。表11中列(2)回归结果表明,多重数字鸿沟

的扩大对创业倾向具有显著的抑制作用,估计系数

为-0.042,且通过了5%的显著性检验。列(3)同
时纳入数字鸿沟与创业倾向后,二者的估计系数分

别为0.022、0.023,均通过了1%的显著性检验。与

此同时,Sobel检验的Z统计量为-0.0010,通过了

5%的显著性检验。Bootsrap检验结果表明,置信

度为95%的中介效应置信区间为[-0.0047,
-0.0011],不包含0值。因此,创业倾向在多重数

字鸿沟与家庭收入不平等的关系中扮演着部分中

介的角色,构建了一条“数字鸿沟扩大-抑制创业倾

向-加剧家庭收入不平等”的传导机制,验证了假

设H2。

表11 中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3)
ingap Entrep ingap

digital_divide
0.021**
(2.84)

-0.042**
(-2.03)

0.022***
(2.98)

Entrep
0.023***
(5.64)

常数项
0.107***
(11.12)

0.063**
(2.30)

0.106***
(11.99)

控制变量 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制

Sobel检验的Z统计量 -0.0010**

Bootstrap中介效应的置信区间 [-0.0047,-0.0011]

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著;括号

内为t值。

5.2 教育支出与金融投资的调节作用

为验证教育支出与金融投资在数字鸿沟影响

家庭收入不平等的过程中所具备的调节作用,将其

分别与数字鸿沟相乘积,并纳入模型进行回归,具

体结果见表12。不难看出,教育支出与数字鸿沟的

交互项(eexp×digital)、金融投资与数字鸿沟的交

互项(fin×digital_divide)影响系数分别为-0.005、
-0.004,均通过了1%的显著性检验。而数字鸿沟

对家庭收入不平等的影响依旧显著为正,这说明教

育支出与金融投资能够在数字鸿沟影响家庭收入

不平等的过程中起到负向调节作用,即教育支出与

金融投资可有效缓解数字鸿沟扩大对收入不平等

的加剧作用。这一结果也验证了本文的假设 H3、
假设H4。

表12 调节效应检验结果

变量 (1) (2)

digital_divide
0.042*** 0.055***
(4.33) (4.27)

eexp
-0.003***
(-4.35)

eexp×digital_divide
-0.005***
(-3.72)

fin
0.001*
(1.65)

fin×digital_divide
-0.004***
(-3.41)

控制变量 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes
时间固定效应 Yes Yes

常数项
0.091*** 0.079***
(3.83) (3.20)

样本数 14589 14589
R2 0.109 0.082

 注:*、**、***分别代表在10%、5%、1%的显著性水平下显著;括号

内为t值。

6 结论与建议
先从理论层面梳理了多重数字鸿沟作用于家

庭收入不平等的内在机理,再基于CFPS2016—
2022年四期数据,从实证角度量化评估了多重数字

鸿沟对家庭收入不平等的影响效应。研究发现:
①数字鸿沟的扩大会显著加剧家庭收入不平等,且
这一结论在经过一系列稳健性检验和内生性处理

后依旧成立;②异质性分析结果表明,对于城镇居

民、东部及东北部地区而言,数字鸿沟对收入不平

等的加剧效应更为明显,同时,数字接入鸿沟、能力

鸿沟占主导地位,显著加剧家庭收入不平等;③在

影响机制方面,数字鸿沟的扩大会通过抑制创业倾

向的渠道进而加剧收入不平等,并且,教育支出与

金融投资在数字鸿沟促进收入不平等的过程中起

到显著的弱化作用。
基于上述研究结论,提出如下政策建议。
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(1)针对数字接入鸿沟与能力鸿沟的主导作

用,应优先加大农村及欠发达地区信息基础设施建

设投入,通过财政补贴降低家庭宽带接入与智能设

备购置成本,同时构建分层分类的数字技能培训体

系,重点提升年轻群体及东部、东北部地区群体的

数字技术应用与创新能力。
(2)实施差异化区域政策,对东部数字经济活

跃地区强化数字技能与高端产业需求对接,对东北

部传统产业转型区推动数字技术与制造业融合培

训,并针对年轻群体开发数字化创业就业支持计划。
(3)完善数字创业扶持机制,通过税收优惠、创

业孵化平台及普惠金融产品降低数字鸿沟弱势群

体创业门槛,同时扩大职业教育经费投入,优化助

学贷款与技能培训补贴政策,激发家庭数字能力投

资意愿。
(4)引导居民增强金融知识学习与多元化资产

配置,发挥教育支出与金融投资对数字鸿沟负面效

应的缓冲作用,最终构建“基础设施普及-技能提升-
创业支持-保障机制”四位一体的政策框架,系统性

缓解数字鸿沟对收入不平等的放大效应。
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ImpactofMultipleDigitalDividesonHouseholdIncomeInequality:
EvidencefromCFPSData

LUOJianbing,ZHANGZeyang
(SchoolofEconomicsandManagement,CentralSouthUniversityofForestryandTechnology,Changsha410004,China)

Abstract:Alignedwiththegoalsofcommonprosperityandreducinginequalityoutlined,addressesthechallengeofthedigitaldivide.Utilizing
fourwavesofdatafromtheChinaFamilyPanelStudies(CFPS)coveringtheperiod2016—2022,theimpactonurbanhouseholdincome
inequalityofmultipledimensionsofthedigitaldivide(access,usage,andskills)wasexamined.Thefindingsrevealthatanexpandingdigital
divideexacerbateshouseholdincomeinequality,withtheaccessdivideandskillsdivideplayingdominantroles.Thiseffectwasfoundtobemore
pronouncedamongyoungerdemographicsandintheEasternandNortheasternregionsofChina.However,increasedlevelsofeducational
expenditureandfinancialinvestmentwereobservedtomitigatethisadverseimpact.Furthermore,thedigitaldividewasfoundtointensify
incomeinequalitythroughthemediatingmechanismofsuppressingentrepreneurialinclination.
Keywords:multipledimensionsofdigitaldivide;householdincomeinequality;entrepreneurialpropensity;educationalexpenditure;
financialinvestment
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