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摘要:随着科技的迅猛发展,多企业以创新联盟形式资助项目研发的合作模式渐趋常态化。聚焦多企业联合资助项

目群时所遇到的成果权益分配难题,综合考量资助方在资助、管理、研究以及转化这4个方面的贡献,通过模糊

DEMATEL(决策与试验评价实验室)法改进Shapley值,提出成果权益分配策略,为多方联合资助项目群的成果权

益分配提供兼具公平性、科学性与实操性的解决方案。经由案例分析证实,该方法所得的分配结果更为合理,为解

决多方资助的项目群成果分配问题提供了一种行之有效的方案。
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  随着科技的迅猛发展和创新需求的持续增长,
企业作为创新需求主体,成立产学研联盟,资助高

校、科研院所进行研发已成为企业创新发展的重要

模式[1]。为扩大资助规模,越来越多的企业选择共

同设立资金池,联合开展资助活动。联合资助能够

有效整合各方资源,提升研究效率,推动跨学科、跨
机构的合作创新,并挖掘更多潜在的科研项目。在

此背景下,由于联合资助方通常也是科研成果的需

求方,参与这些项目的主要目的是迅速掌握项目所

涉及的关键技术信息,通过资助获得技术优势,因
而会对项目产出成果的权益提出要求[2]。然而由于

各资助方的利益诉求、技术贡献、资金投入等因素

的差异,往往会出现成果权益分配的争议。为保障

各资助方主体利益,促进成果转化,合理、公正的分

配方案成为可持续合作的重要条件。
由于多方资助和研发合作项目的复杂属性,中

国现行制度对多方合作形成的项目成果的归属问

题做了充分的放权,优先考虑当事各方的“自由协

商”结果,鼓励各参与方通过合同约定等方式,明确

各方的权益分配,以解决专利共有的争议,然而这

种自主权并未促成有效的协商合作。项目任务书

通常重视对研究目标、进度、经费预算和成果形式

的约定,但对于相关权利分配,往往采用类似“双方

另行协商”的模糊表述。被回避的问题,可能就是

最有协商难度的问题,也是容易引发争议的问题[3]。
当多个企业共同出资建立资金池支持一系列项目

研发时,源于各方对项目的投入、预期回报及对成

果重要性认知的差异,不同资助企业在项目成果的

知识产权分配及相关收益分配的问题上往往难以

达成一致。
在合作博弈理论中,夏普利值(Shapley值)是

一种广泛应用的分配方法,用于解决多个参与方共

同合作所产生的经济或非经济效益的分配问题。
Shapley值方法的核心思想是基于合作博弈的“边
际”贡献概念,即通过分析如果某个参与者加入或

离开一个给定的合作博弈,能否为该参与者带来额

外的收益,进而确定其在合作中的“价值”[4]。
Shapley值方法的目标是公平地分配收益,Shapley
值中对公平的定义是:个体的收益应与其为集体所

贡献的价值相匹配。这既非平均分配,也非仅依据

投资成本的比例分配,而是根据各合作伙伴在联盟

价值创造过程中的关键作用来决定的分配机制。
这种方法的特点在于,它不仅仅考虑单一参与者的

贡献,而是细致地分析在各种可能的参与者变动情

况下,合作带来的总效益如何分配给各个参与者。
在创新合作联盟的利益分配问题中,Shapley值法

通过计算边际贡献而确定利益分配方案的方法常

被学者提及。罗利和鲁若愚[5]最早提出Shapley值
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法在成果利益分配中的应用,之后陆续有学者研究

提出基于Shapley值法解决产学研联盟中的利益分

配问题[6-7]。然而Shapley值法也存在局限性,研究

者们提出了多种改进算法,通过引入风险因子[8]、成
果转化难度、努力程度[9-10]、奖励系数[11]等指标对

Shapley值法计算的利益分配结果进行修正,以及

通过结合其他算法如层次分析法、灰色关联分析

法、云重心法[12-13]等,对联盟企业的收益进行修正,
进一步确保了分配结果的公平。但目前学者研究的

利益分配场景均为多企业对单一项目收益的分配,当
前存在新的场景,即多企业建立资金池共同资助高校

院所开展大量项目开发,新场景下如何分配项目产生

的专利权的策略研究尚属空白。在实际中,常见的项

目群成果分配方式有两种:一是协商分配,即通过高

校院所与各企业间的协商,基于各自的需求和谈判能

力,达成分配协议;二是按出资比例分配,所有参与资

助的企业共有全部成果,根据各企业对资金池的投入

金额,获取相应比例的收益。对于前者,虽然能够灵

活应对不同项目需求,但沟通成本高,不易达成一致;
对于后者,如果参与投资的企业较多且都成为所有成

果共有者,将导致管理成本激增,这种做法既不经济,
也会造成“搭便车”现象。因此更加科学的分配方案

应同时考虑资助方对项目群整体的贡献和其中某单

一项目的贡献。
本文在已有研究的基础上,针对多企业资助项

目群的新场景,提出一种基于改进Shapley值法的

企业贡献度量化模型,并据此制定权益分配方案,
以期为多企业合作投资项目群的权益分配问题提

供解决思路,降低企业间的协商成本,提高合作效

率,有利于项目成果价值的释放。

1 收益分配影响因素分析
在多企业资助项目群的场景下,Shapley值模

型中的“收益”指项目群产出的成果总价值,“收益

分配”指在项目产出成果后各资助企业之间如何分

配成果共有权和收益的问题。通过Shapley值法可

以计算各方合作中的边际贡献从而确定对整个项

目群产出权益的分配方案,但实际中各资助方企业

对项目群整体以及不同项目的关注度和实际贡献

是有差异的,不可避免地需要将更多能够左右权益

分配的因素纳入考量范畴,区分每个项目产生权益

的分配方案,以此来确保分配结果的科学性与合理

性,促进各资助方的长期合作共赢。
1.1 对项目群整体的贡献

(1)资助贡献。资助贡献在项目群运作中占据

着举足轻重的地位,其核心体现为对资金池的投入

额度,在研发合作的复杂生态系统中,各参与主体

投入的实物资产(其中资金投入尤为关键)构成了

利益分配的核心基石之一。一般而言,投资数额与

利润分配之间呈现出紧密的正相关关系。当企业

向资金池注入高额资金时,意味着其承担了更大的

经济风险,也为项目群的启动与推进提供了强大的

物质保障,相应地,在成果分配阶段理应获得更为

丰厚的回报;反之,若投入资产相对有限,其在利润

分配中所占份额也会相对较低。进一步从项目群

的宏观发展视角审视,随着总资助金额的稳步攀

升,项目群的资源储备得以充实,这不仅能够吸引

更多高水平科研人才的加入,购置先进的研究设

备,还能拓宽研究的广度与深度,进而促使计划资

助的项目数量合理增加,极大地提升了项目群产生

高价值专利的潜力。例如,在一些大型科技研发项

目群中,充足的资金保障使得研究团队能够开展多

维度、深层次的技术攻关,从基础理论研究到应用

技术开发的全链条得以高效运转,最终催生了一系

列具有重大市场价值和技术突破的专利成果。由

此可见,资助金额的多寡直接影响项目群的发展规

模与创新产出能力,是衡量企业在项目群中贡献程

度的关键量化指标之一,在权益分配过程须给予充

分考量。
(2)管理贡献。主要聚焦于项目群的整体运营

管理层面,涵盖资金池的高效运转与项目流程的精

细化管理。在项目群的全生命周期中,从立项评审

的严谨把关,到中期检查的精准评估与及时纠错,
再到结题验收的全面审查,每一个环节都需要组建

资金池的各资助方紧密协作、协同管理。高效且专

业的管理机制是项目成功产出高质量成果的不可

或缺的重要保障。在立项评审阶段,资助方需要对

项目的可行性、创新性以及市场前景进行全面、深
入的评估,筛选出最具潜力的研究项目及牵头单

位,为项目群的成功奠定坚实基础。中期检查过程

中,发现项目执行过程中出现的技术瓶颈、资源短

缺或方向偏差等问题,并迅速调配资源、调整策略,
确保项目能够按照预定计划顺利推进。结题验收

时,审查项目成果的完整性、创新性与实用性,确保

项目达到预期目标。对项目的全方位管理能够提

高项目的成功率与成果质量,应在权益分配中得到

合理体现。
1.2 对单个项目的贡献

(1)研究贡献。研究贡献着重体现在单个项目
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的研究进程中,当资助方积极投身于项目的研究工

作并深度参与专利布局时,其研究贡献尤为显著。
资助方可能会派遣专业的科研团队指导或参与技

术研发,为项目提供前沿的研究思路、创新的研究

方法以及关键的技术支持,与项目承担方紧密合作

攻克技术难题。同时,在专利布局方面,资助方凭借

其对市场趋势的敏锐洞察力与深厚的行业技术积累,
能够引导项目团队围绕核心技术进行全方位、多层次

的专利申请与布局,构建起坚实的知识产权壁垒,提
升项目成果的潜在经济价值,因此在该项目的收益分

配中,资助方的研究贡献应作为重要因素予以考量,
确保其能够获得与贡献相匹配的合理回报。

(2)转化贡献。转化贡献主要针对单个项目成

果的转化环节,在这一关键阶段,资助方若能为项

目成果的转化提供技术支持或应用市场渠道,其转

化贡献将对项目的经济效益产生决定性影响。在

技术支持方面,资助方可能拥有先进的生产工艺、
成熟的工程化技术以及专业的技术转移服务团队,
能够助力项目成果迅速跨越从实验室到产业化的

技术鸿沟,实现技术成果的高效转化与应用。从市

场角度来看,资助方的市场资源与市场开拓能力,
更能精准定位项目成果的潜在应用领域与目标客

户群体,缩短项目的投资回报周期。转化贡献在项

目成果的价值实现过程中扮演着极为关键的角色,
在项目收益分配中应给予充分的认可与合理的权

益倾斜,激励其继续发挥优势,促进更多项目成果

的转移转化。

2 基于模糊DEMATEL(决策与试验评价实
验室)改进Shapley值分配模型

影响权益分配的因素之间通常存在复杂的因

果关系和相互影响,如对项目的技术投入可能影响

市场转化效果,资金投入又可能制约技术研发进

程,本文通过模糊DEMATEL解释因素间的这种

复杂关系。对于整个项目群,通过计算Shapley值

得到各资助方对项目群价值产出的整体初始贡献;
对于单个项目,通过模糊 DEMATEL计算各资助

方基于不同因素的修正贡献。用后者结果对前者

的初始贡献进行调整,形成“一品一策”的分配方

案。由此,对于在某个项目中贡献更为显著的资助

方,能够在该项目的成果分配中获得更为合理且适

配其贡献的分配权益。从项目群的整体视野来看,
这种分配方式又切实保障了在整体项目群中贡献

度较高的资助方的核心利益,确保了其在宏观层面

的投入与收益能够维持在一个平衡且合理的水平,

有效避免了因过度聚焦单个项目而忽视整体贡献

的情况发生,促进了项目群内各资助方在不同层面

的贡献与收益之间的良性互动与平衡发展。
2.1 初始贡献度计算

设有n家企业共同组件资金池资助一批项目,
将参与资助的企业组合视为一个联盟,则得到联盟

集合N={1,2,…,n},Shapley值计算基本假设如

下:①所有资助方都愿意合作,资助方之间不存在

冲突,没有单独行动的动机;②不考虑资助方的先

验地位或历史贡献,它基于当前情况下每个资助方

的边际贡献;③一个资助方的贡献不会影响其他资

助方的贡献;④资助方的贡献可以通过线性加权来

计算;⑤不考虑外部因素对结果的影响,只考虑资

助方的内部贡献。
引入资助方联盟合作的基本条件如下。
条件1:对于联盟集合N 中的任何一个子集S,

都对应一个特征函数v(S),表示联盟S组合下项目

产出的成果权益,需结合项目群具体情况,如市场

前景、技术创新性等来评估,特征函数需满足:
v(Ø)=0,v(S1∪S2)≥v(S1)+v(S2),(v(S1∩S2)
且S1,S2∈N)。v(Ø)表示空集,这里是说有联盟成

员参与,项目就能成,就会产生相应价值;如果没有

任何联盟成员参与,这个项目就不会成,就不会产

生价值。
条件2:联盟N 的总权益为v(I),资助方Ni单

独资助项目群时的总权益为v(Ni),φ(Ni)为资助

方Ni在合作中分配到的权益,需满足:∑
n

i=1
φ(Ni)=

v(I),φ(Ni)≥v(Ni)。
通过Shapley值公式计算资助方Ni对项目群的

整体边际贡献:

φ(Ni)= ∑
S⊆N\{Ni}

(|S|!(|N|-|S|-1)!
|N|! ×

[v(S∪{Ni})-v(S)] (1)
式中:S为N 中除了资助方Ni之外的所有资助方的

一个子集;v(S)为当只有集合S中的资助方参与时

对项目群的贡献;vj(S∪{Ni})为当集合S和资助

方Ni都参与时对项目群的贡献。
2.2 构建模糊直接影响矩阵

假设n家企业共同资助一批项目,项目的产出成

果需要在n方之间进行合理分配,影响分配的因素有

资助贡献(F1)、管理贡献(F2)研究贡献(F3)、转化贡

献(F4)。邀请科研项目管理领域的m位专家对各因

素之间的直接影响程度进行评价,则得到因素Fi对因
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素Fj的直接影响程度,取值范围为[0,1],数值越大表

示影响程度越大,得到各个因素的模糊影响矩阵:􀭾A=
(􀭹al

ij),其中􀭹al
ij=(a1ij,a2ij,…,am

ij)。
2.3 去模糊化处理

采用均方根法将模糊直接影响矩阵中的模糊

数去模糊化,得到清晰的直接影响矩阵A=(aij),aij

的计算公式为

aij=
 a1ij2+a2ij2+…+am

ij
2

m
(2)

2.4 计算综合影响矩阵

计算归一化直接影响矩阵D,基于直接影响矩

阵计算得到综合影响矩阵T,

D= A

maxmax∑
n

i=1
aij,max∑

n

j=1
aij  

(3)

T=D(I-D)-1 (4)
式中:I为单位矩阵。
2.5 分析因素权重

由综合影响矩阵T,得到各因素影响度D 和被

影响度C、中心度M 和原因度R。

Di =∑
n

j=1
Tij (5)

式中:Di为因素Fi对其他因素的综合影响程度。

Ci =∑
n

j=1
Tji (6)

式中:Ci为因素Fi受到其他因素的综合影响程度。
Mi=Di+Ci (7)
Ri=Di-Ci (8)

式中:Mi为因素i的中心度;Ri为因素i的原因度。
对于具有高中心度M 的因素,说明该因素在系

统中的关联作用越关键,则得到权重wj:

wj = Mj

∑
4

k=1
Mk

(9)

式中:j=1,2,3,4分别对应F1、F2、F3、F4。
2.6 基于模糊DEMATEL结果的Shapley值修正

2.6.1 考虑原因度修正权重

构建基于修正因素的初始贡献度矩阵P,其中

Pij表示资助方Ni在第j个因素下的初始贡献度。
对于每个因素j原因因素(R>0),因为它们对其他

因素有主动的影响作用,也可以适当提高其权重:

wnew
j =wj

1+ Rj

∑
4

k=1
Rk  (10)

式中:wnew
j 为修正后的权重。

对于结果因素(R<0),可以相对降低其权重:

wnew
j =wj

1- Rj

∑
4

k=1
Rk  (11)

  得到资助方i在不同因素影响下的综合初始贡

献度Pi 为

Pi =∑
4

j=1
wnew

j Pij (12)

2.6.2 修正资助方初始贡献度

设资助方i对项目群的初始贡献度与对单个项

目的修正贡献度的权重分别为Wo和Wc,则得到资

助方i对单个项目的贡献度为

φ'(Ni)=Woφ(Ni)+WcPi (13)
根据修正后的结果,可以将项目群中的每个项目

所产生的权利、收益,更合理地分配给不同的资助方,
使分配方案更合理,更有利于成果进一步转化。

3 案例分析
假设3家企业共同出资组建创新联盟,推进

5项科研项目研究,3家企业记为N1、N2、N3,根据

3家企业历史合作效果,以及此次项目市场前景、技
术创新性等评估联盟各成员组合对实现该技术创

新成果的贡献参考值,见表1。
(1)通过Shapley值公式计算资助方Ni对项目

群的边际贡献,结果见表2。
根据以上结果,得到基于Shapley值的项目群

权益分配初始方案,见表3。
(2)构建模糊直接影响矩阵。邀请科研项目管

表1 创新联盟特征值

联盟成员 成果效益

N1 10
N2 5
N3 3

N1、N2 13
N2、N3 6
N1、N3 12

N1、N2、N3 16

表2 产业创新联盟各成员边际贡献

联盟成员 N1 N2 N3
边际贡献 6.17 2.67 1.50

归一化后的边际贡献 0.597 0.258 0.145
收益分配 9.552 4.128 2.320

表3 产业创新联盟各成员权益分配初始方案

项目 成果权利共有方 资助方之间收益分配

项目1、项目2、项目3、
项目4、项目5

承担单位、
N1、N2、N3

1∶0.43∶0.24
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理领域的3位专家对影响分配的4个因素资助贡献

(F1)、管理贡献(F2)、研究贡献(F3)和转化贡献

(F4)之间的直接影响程度进行评价,得到因素Fi对

因素Fj的模糊直接影响矩阵􀭾A。

􀭾A=

(0,0,0) (0.7,0.7,0.8) (0.3,0.4,0.4) (0.3,0.4,0.4)
(0,0.1,0.3) (0,0,0) (0.1,0.1,0.2) (0.1,0.2,0.2)
(0,0.1,0.2) (0.4,0.5,0.7) (0,0,0) (0.7,0.8,0.8)
(0.1,0.1,0.2) (0.5,0.5,0.6) (0.6,0.7,0.8) (0,0,0)

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

。

  (3)采用均方根法将模糊直接影响矩阵中的模

糊数去模糊化,得到清晰的直接影响矩阵A。

A=

0 0.73 0.37 0.37
0.18 0 0.14 0.17
0.13 0.55 0 0.77
0.14 0.54 0.70 0

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

。

(4)将A 代入式(3)、式(4),计算综合影响矩

阵T。

T=

0.349 1.389 0.946 0.996
0.257 0.450 0.418 0.451
0.443 1.351 0.822 1.222
0.434 1.308 1.111 0.843

􀭠

􀭡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

􀭤

􀭥
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁􀪁

。

(5)根据式(5)~式(8)得到各因素影响度D 和

被影响度C、中心度M 和原因度R,对数据进行归

一化后得到表4数据。
如图1所示,第Ⅰ象限代表中心度和原因度均

高,即要素重要性高且为原因因素;第Ⅱ象限代表

中心度低和原因度高,即要素重要性低且为原因因

素;第Ⅲ象限代表中心度和原因度均低,即要素重

要性低且为结果因素。
(6)基于上述结果,根据式(9)~式(11)计算各

因素的最终权重wnew
j ,见表5。

(7)针对每个项目,依据3家资助方在不同因素

方面的实际投入情况给出量化评估结果,即基于不

同因素的初始贡献度矩阵P(表6)。
表7为资助方i在不同因素影响下的综合初始

贡献度。

(8)修正资助方初始贡献度,设资助方Ni对项

目群的初始贡献度与对单个项目的修正贡献度的

权重分别为Wo=0.5,Wc=0.5,则代入式(13),得
到修正后的各资助方贡献度,见表8。

在贡献度结果之上,可根据需求设置一个阈

值,本案例中设阈值为0.3,当φ'(Ni)<0.3时,认
为低于阈值的企业对该项目贡献度过低,不参与该

项目的权益分配,则得到分配结果见表9。
可以看到,相较于联盟各成员权益分配初始方

案(表3),修正后的权益分配方案中,一是每个项目

的共有方数量有所减少。由于权益分配的参与方

越多,协调各方利益、沟通项目进展以及处理相关

事务的难度和成本就越高,因此共有方数量减少,
能够提升项目成果的整体管理效率;二是修正后的

方案杜绝了初始分配方案中不区分项目投入差异

性而导致“吃大锅饭”现象。在初始方案中,由于未

充分考量各资助方在不同项目中的投入差异,使得各

图1 4因素中心度-原因度图

表4 DEMATEL计算指标值

因素 影响度D 被影响度C 中心度M 原因度R
F1 3.679 1.483 5.162 2.196
F2 1.577 4.498 6.075 -2.921
F3 3.838 3.297 7.135 0.541
F4 3.696 3.512 7.207 0.184

表5 各因素权重

因素 中心度M wj 原因度修正权重wnewj

F1 5.162 0.202 0.278
F2 6.075 0.237 0.117
F3 7.135 0.279 0.305
F4 7.207 0.282 0.291

表6 初始贡献度P
联盟成员

项目1 项目2 项目3 项目4 项目5
F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4

N1 5 6 9 9 5 6 2 0 5 6 1 0 5 6 1 0 5 6 5 5
N2 2 2 1 1 2 2 8 10 2 2 0 0 2 2 3 0 2 2 5 5
N3 1 2 0 0 1 2 0 0 1 2 9 10 1 2 6 10 1 2 0 0
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表7 综合初始贡献度

联盟成员 项目1 项目2 项目3 项目4 项目5
N1 7.456 2.092 2.092 2.397 5.072
N2 1.386 6.750 0.790 1.705 3.770
N3 0.512 0.512 6.472 5.252 0.512

归一化处理

N1 0.797 0.224 0.224 0.256 0.542
N2 0.148 0.722 0.084 0.182 0.403
N3 0.055 0.055 0.692 0.561 0.055

表8 修正后各资助方贡献度

联盟成员 项目1 项目2 项目3 项目4 项目5
N1 0.697 0.410 0.410 0.427 0.570
N2 0.203 0.490 0.171 0.220 0.331
N3 0.100 0.100 0.418 0.353 0.100

表9 修正后分配方案

项目 成果权利分配 资助方之间收益分配

项目1 承担单位、N1 1
项目2 承担单位、N1、N2 1∶1.2
项目3 承担单位、N1、N3 1∶1
项目4 承担单位、N1、N3 1∶0.83
项目5 承担单位、N1、N2 1∶0.58

资助方在不同项目中的权益分配未能准确反映其

实际贡献。而修正后的方案则充分考虑了这一因

素,使得资助方2和资助方3重点参与的项目,能够

依据他们在这些项目中的实际投入和贡献,获得更

多的分配权益。从而体现出对资助方在特定项目

中付出的认可,也激励了各资助方在自身擅长和重

点关注的项目上加大投入,进一步提升项目的质量

与产出;三是对于投入资金量最大且在组织管理方

面投入较大的资助方1而言,修正后的方案同样具

备合理性,资助方1在每个项目中都获得了一定比

例的权益,充分肯定了资助方1在整个项目群中的

核心地位与重大贡献,有助于推动创新联盟的长期

稳定合作。
综上,基于模糊DEMATEL法改进Shapley值

的成果权益分配策略,在实际应用中能够有效解决

多方资助项目群成果分配所面临的诸多问题,相较

于仅基于投资金额占比或项目群边际贡献的分配

方案,具有更高的公平性、科学性与实操性,为多方

联合资助项目群的成果权益分配提供了一种切实

可行的路径。

4 结论与展望
探讨了多方企业联合资助多个科研项目时的

成果权利和收益分配问题,提出了一种基于模糊

DEMATEL改进Shapley值的算法分配策略。通

过假设案例分析表明,该方法能够为多方共同参与

的项目群成果权益分配问题提供更为公平科学的

解决方案。尽管将该方法运用到成果分配问题上

具有一定创新性,但仍存在一些局限,如模型是以

静态视角评估贡献,没有充分考虑科研项目在不同

阶段需求和资助方贡献的动态变化,且实际应用

中,资助方对项目成果的实际需求、市场、预期收益

等因素也会影响到分配,而本文的模型未能全面考

虑这些因素。
针对这些局限,未来的研究可以从多个角度进

行深化和拓展。一是研究如何将模型动态化,以适

应科研项目在不同阶段的需求变化和资助方贡献

的动态调整;二是可以考虑包括市场竞争、法律政

策环境、资助方合作意愿和风险承担等更多影响权

益分配的因素,以提高模型的全面性和实用性。建

议结合多学科的理论与方法,为多方联合资助科研

项目的知识产权分配提供更全面的视角和解决

方案。
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DistributionApproachofAchievementRightsandInterestsin
Multi-partyFundedProjectGroups

LUOYiwen,WANGXiaogang,LONGYixuan,GAOYuhan
(Scientific&TechnologicalInformationResearchInstitute,ChinaAcademyof

RailwaySciencesCorporationLimited,Beijing100081,China)

Abstract:Withtherapiddevelopmentofscienceandtechnology,thecooperationmodelinwhichmultipleenterprisesfundscientificresearch
projectsintheformofinnovationallianceshasgraduallybecomenormalized.Focusingontheproblemofachievementrightsandinterests
distributionencounteredwhenmultipleenterprisesjointlyfundaprojectportfolio,thecontributionsoffunderswerecomprehensivelyconsidered
infouraspects:fundingamount,managementcontribution,researchcontribution,andtransformationcontribution.Usingthefuzzy
DEMATEL(decision-makingtrialandevaluationlaboratory)-improvedShapleyvaluemethod,adistributionstrategyforachievementrightsand
interestsisproposed.Thisprovidesasolutionthatisfair,scientific,andpracticalforthedistributionofpatentrightsinmulti-partyjointly
fundedprojectportfolios.Throughcaseanalysis,itisconfirmedthatthedistributionresultsobtainedbythismethodaremorereasonable,
offeringaneffectiveapproachtosolvingtheproblemofachievementdistributioninmulti-partyfundedprojectportfolios.
Keywords:innovationalliance;jointfunding;distributionofachievementrightsandinterests;improvedShapleyvalue
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