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电子商务背景下B2B企业第三方物流提供商选择
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摘要:探讨电子商务背景下,B2B企业如何选择适合第三方物流提供商具有重要现实意义。通过运用模糊层次分析

法,研究建立一个多准则决策模型,以评估和比较多家第三方物流提供商的综合竞争力。该模型考虑了服务质量、
成本优化、灵活性、技术能力、企业责任等关键因素。随后,综合随机整数规划和鲁棒优化方法,进一步优化了选择

过程,确保了在满足业务需求的同时,实现成本效益最大化。最后,通过案例分析,验证了所提出方法的有效性,为
B2B企业在电子商务环境中选择第三方物流提供了科学的决策支持。
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  在全球化与数字化转型加速推进的背景下,企
业间电子商务领域正经历前所未有的结构性变革。
供应链管理作为企业在竞争日益激烈的国际市场

中构建差异化竞争优势的关键战略要素,其战略性

地位日益凸显[1]。物流管理作为供应链管理的核心

枢纽,其运营效率与成本控制直接决定企业的整体

经济效益和市场竞争力。对于跨区域、多市场运营

的B2B电商企业而言,制定科学合理的物流策略已

成为维持可持续发展的核心命题。在物流运作模

式选择上,B2B电商企业面临自营物流与外包物流

的战略抉择。自营物流模式要求企业构建全面的

物流基础设施,包括仓储、运输、配送等关键环节的

端到端管理。该模式虽然能够提供卓越的运营控

制力和战略灵活性,但对企业的资本投入和组织能

力提出了极高的要求。相比之下,外包物流模式通

过将物流职能委托给专业的第三方物流服务提供

商,使企业能够聚焦核心业务,显著降低运营成本,
并借助专业物流服务商的规模经济效应和技术优

势提升整体物流效率[2]。随着全球供应链网络的日

益复杂和竞争环境的持续演进,外包物流模式在中

等规模的B2B电商企业中呈现快速渗透态势。其

核心价值在于实现资源的战略性重组,优化企业运

营模式,提升市场响应速度。然而,外包物流模式

并非完美无缺,其潜在风险如服务不确定性、信息

不对称、质量控制难度等仍需企业审慎评估[3-4]。因

此,对第三方物流服务提供商的精准筛选和持续评

估已成为企业物流战略成功的关键。

1 文献综述
在激烈的市场竞争环境中,B2B企业通过选择

合适的第三方物流服务提供商,可以优化其供应链

管理,提高物流服务质量,增强客户满意度,进而提

升整体竞争力。现有研究在第三方物流服务提供

商的选择标准、评估方法及优化模型方面取得了诸

多成果,为企业提供了丰富的理论指导和实践工

具[5]。然而,随着商业环境的快速变化和技术的不

断革新,第三方物流服务提供商的角色和选择标准

也在发生深刻变化。电子商务的兴起改变了传统

的商业模式,尤其在B2B领域,企业之间的交易往

往涉及大宗订单、复杂的供应链网络和多样化的客

户需求。这使得B2B企业在物流管理上面临更高

的要求,包括订单处理的高效性、库存管理的精准

性以及运输安排的灵活性[6]。因此,选择合适的第

三方物流服务提供商已成为B2B企业优化供应链、
提升运营效率的关键举措。
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在供应链管理中,第三方物流服务提供商不仅

承担着物流运输的基本职能,还涵盖了仓储管理、
订单处理、信息系统支持以及逆向物流等多项服

务。通过外包物流业务,企业能够专注于核心业

务,提升整体运营效率[7]。第三方物流服务提供商

通常具备先进的物流技术和丰富的管理经验,能够

为企业提供专业且高效的物流解决方案,帮助企业

在激烈的市场竞争中取得优势。企业在选择第三

方物流服务提供商时,主要考虑服务质量与可靠

性、成本效益、技术能力及服务范围与灵活性等方

面。高质量的物流服务不仅能够确保运输的准时

性和货物的安全性,还能保持服务的一致性,从而

减少运输过程中的损失和延误,提高客户满意度。
在成本控制方面,企业需要在物流成本与服务质量

之间找到平衡,选择既能提供高效服务又具备竞争

力价格的第三方物流服务提供商。当然,随着信息

技术的不断发展,第三方物流服务提供商的技术能

力,如信息系统的集成、数据分析和自动化水平,也
已成为衡量其竞争力的重要标准,显著影响企业的

选择决策[8]。此外,第三方物流服务提供商的服务

范围广泛和高度灵活,实现覆盖全球市场并提供多

样化的物流服务,才能以满足不同市场和客户的需

求。除了这些主要标准,企业还会考量第三方物流

服务提供商的财务状况、企业信誉及其在环境责任

和社会责任方面的表现,这些因素在一定程度上影

响了企业对第三方物流服务提供商的长期合作意

愿。企业在选择第三方物流服务提供商时,往往需

要全面评估多方面因素,以确保选择到最适合自身

发展的物流合作伙伴[9]。
为了在众多第三方物流服务提供商中选择最

优合作伙伴,企业通常采用多种评估和选择方法,
以确保决策的科学性和有效性。层次分析法是评

估和选择第三方物流服务提供商时最具代表性的

方法之一。该方法通过构建层次结构模型,将复杂

的决策问题分解为多个层次和因素,并利用专家打

分的方法计算各因素的权重,最终综合评估第三方

物流服务提供商的综合得分[10]。模糊综合评价方

法则通过建立模糊关系矩阵和权重向量,企业可以

对第三方物流服务提供商进行全面的综合评估。
该方法能够有效应对评价指标的不确定性,提高评

估结果的灵活性和适应性。但在实际应用中,合理

确定模糊隶属函数是一个关键步骤,直接关系评估

结果的准确性[5]。数据包络分析(DEA)是一种非

参数化的多输入多输出评估方法,通过构建效率前

沿面,评估第三方物流服务提供商的相对效率。然

而,其结果高度依赖于样本数据的质量和选择,若
样本数据存在偏差或不完整,评估结果可能不够可

靠。此外,DEA方法主要关注相对效率,难以直接

反映绝对绩效水平。多属性决策模型,包括TOP-
SIS(techniquefororderpreferencebysimilarityto
idealsolution)、ELECTRE(eliminationetchoice
translatingreality)、VIKOR(vlsekriterijumskaop-
timizacijaikompromisnoresenje)等方法,通过对多

个属性进行综合分析,对第三方物流服务提供商进

行评估和排序。这类方法适用于复杂的评价问题,
能够综合考虑多个评价指标的影响。然而,不同模

型在适用性和结果上可能存在差异,企业在选择具

体模型时需要根据实际需求和评价标准进行权衡。
在众多第三方物流服务提供商中选择最优方

案,研究者提出多种优化模型,主要包括整数规划

模型和混合模型。整数规划模型通过建立数学模

型,优化第三方物流服务提供商的选择和物流网络

设计,以最小化成本或最大化效益。这种模型适用

于具有明确目标和约束条件的优化问题,但在处理

大规模问题时,计算复杂度较高。为考虑实际运营

中的不确定性和动态变化,模型进一步引入随机变

量和鲁棒优化方法,提高其适应性和可靠性。混合

模型结合了多种优化方法,如遗传算法、模拟退火

等,以解决复杂的第三方物流服务提供商选择和物

流优化问题。混合模型能够有效处理多目标和多

约束的优化问题,提升决策的灵活性和适应性。然

而,其参数设置和算法选择需要慎重考虑,且在实

际应用中可能需要大量的计算资源和时间。除了

上述主要优化模型,其他优化方法如启发式算法和

动态规划等也被广泛应用于第三方物流服务提供

商的选择和优化。这些方法通过不同的优化技术

提升选择的效率和效果,在特定场景下表现出色,
但在普适性和可扩展性方面可能存在一定的局

限性[11-12]。

2 B2B企业对第三方物流提供商的选择
机制
2.1 方法选择

第三方物流提供商的选择已成为企业供应链

管理的关键策略。现阶段的研究主要采用定量与

定性相结合的综合方法,以全面评估物流服务提供

商的能力和潜力。在实践应用中,企业会根据特定

的业务需求、市场动态和竞争环境,灵活调整和优

化评估模型。对于大多数中小型B2B企业而言,层
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次分析法(AHP)因其操作简便、逻辑清晰而备受青

睐。这种方法能够帮助缺乏物流专业背景的决策

者系统性地评估和选择最适合的物流服务提供商。
然而,随着电子商务环境的快速发展,物流服务提

供商的动态变化和不确定性因素对选择决策产生

了越来越大的影响。为此,本文在传统AHP的基

础上,引入模糊层次分析法,以提高模型的适应性

和精确性。同时,结合随机整数规划和鲁棒优化方

法,进一步提升模型在处理不确定性和动态变化方

面的能力。
2.2 建立第三方物流服务提供商选择的层次结构

模型

在选择第三方物流服务提供商时,核心目标在于

识别驱动物流绩效的关键因素。基于已有文献和

B2B电子商务企业的特性,构建适用于B2B电商企业

的第三方物流服务提供商选择层次结构模型。该模

型的准则层及其具体细则涵盖以下5个方面[13]。
(1)服务质量。服务质量是评估第三方物流服

务提供商的重要维度,具体包括:第一,准时交货

率。作为衡量物流服务可靠性的关键指标,准时交

货率直接影响企业的运营效率和客户满意度。第

二,货物完好率。在运输和仓储过程中,货物的完

整性是客户满意度的重要保障,直接关系企业的声

誉和客户忠诚度。第三,信息反馈及时率。在B2B
电商交易中,企业需要实时了解货物的运输状态和

库存情况。信息反馈的及时性有助于提高供应链

的透明度和协同效率。
(2)成本优化。成本优化是B2B企业在物流选

择中的重要考量,具体包括:第一,运输成本。作为

物流成本的重要组成部分,运输成本的合理性直接

影响企业的整体成本结构和市场竞争力。第二,仓
储成本。包括仓库租金、设备维护费用及库存管理

费用等,合理的仓储成本有助于优化库存管理和降

低运营成本。第三,增值服务成本。B2B企业可能

需要物流供应商提供包装、贴标、组装等增值服务,
这部分成本的控制对于提升物流服务的附加值具

有重要意义。
(3)灵活性。物流服务的灵活性对于应对市场

变化和客户需求波动至关重要,具体包括:第一,服
务内容灵活性。B2B企业的物流需求可能会因市场

变化和客户要求而调整,物流供应商需具备调整服

务内容的能力,以满足动态变化的需求。第二,应
对需求波动的灵活性。物流供应商需具备在旺季

快速调配资源和在淡季合理调整服务规模的能力,

避免资源浪费并保持服务的连续性和稳定性。
(4)技术能力。技术能力是提升物流效率和竞

争力的关键因素,具体包括:第一,信息系统。高效

的信息系统能够实现与B2B电商企业的信息对接,
提高供应链的协同效率和数据透明度。第二,物流

设备技术。运输车辆和仓储设备的技术水平直接

影响物流操作的效率和可靠性,先进的设备能够提

升整体物流服务质量。第三,技术创新能力。如无

人机配送、智能仓储管理等新技术的应用和研发能

力,能够为B2B企业提供更具竞争力的物流解决方

案,提升企业的市场响应速度。
(5)企业信誉。企业信誉是选择长期合作伙伴

的重要考量,具体包括:第一,企业资质。合法合规

的经营资质是物流供应商的基本要求,确保其能够

稳定、可靠地提供物流服务。第二,行业口碑。良

好的行业口碑反映物流供应商长期以来的优质服

务,能够增强企业对其服务能力的信任。第三,合
作稳定性。B2B企业通常希望与物流供应商建立长

期稳定的合作关系,供应商的合作稳定性能够确保

物流服务的持续性和可靠性。
2.3 构造判断矩阵

依据层次结构的递阶原则,采用1~9的标度进

行评分,对各指标进行两两比较,以确定其相对重

要性及其重要程度。为了处理专家评判中的模糊

性,采用模糊层次分析法,将专家的模糊评分转化

为隶属度函数,以量化各准则及细分准则的权重。
具体步骤如下。

(1)构建模糊判断矩阵:根据专家的模糊评分,
构建模糊判断矩阵。

(2)模糊数的去模糊化处理:采用加权平均法

将模糊判断矩阵转化为明确的判断矩阵。
(3)计算特征向量和权重:通过归一化处理和

特征值计算,获得各准则及细分准则的权重。
(4)一致性检验:确保判断矩阵的一致性比率

(CR)小于0.1,以保证权重的可靠性。
根据模糊AHP方法,经过专家多轮对比与评估,

对准则层及其细分准则层进行赋权,结果如表1所示。

表1 关于决策目标选择因素的重要性比较

准则层 服务质量 成本优化 灵活性 技术能力 企业信誉

服务质量 1 1/3 3 2 1/4
成本优化 3 1 4 3 1/2
灵活性 1/3 1/4 1 1/2 1/5

技术能力 1/2 1/3 2 1 1/3
企业信誉 4 2 5 3 1
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  根据表1结果,针对由服务质量、成本优化、灵
活性、技术能力、企业信誉等准则层构成的五阶判

断矩阵进行计算与验证。对判断矩阵进行归一化

处理后获得特征向量为(0.871,1.783,0.384,
0.644,2.605),并进一步计算得到各准则权重如

下:服务质量为0.138、成本优化为0.284、灵活性为

0.061、技术能力为0.103、企业信誉为0.414。同

时,对所构建的判断矩阵进行一致性检验,计算结

果表明一致性比率(CR)为0.036,小于0.1。该结

果说明判断矩阵的一致性良好,所确定的各准则权

重具有较高的可靠性和有效性。随后,针对各细分

准则层进行分析,发现5个细分准则层经过一致性

检验得出CR均小于0.1,表明各判断矩阵的一致性

良好,所得到的权重结果具有可靠性。

3 B2B企业对第三方物流提供商的选择

3.1 计算评估结果

当前,B2B企业面临选择合适的第三方物流服

务提供商以承担配送任务。假设,备选的第三方物

流服务提供商共有3家,分别标记为D1、D2、D3。首
先,B2B电商企业决策团队对各个备选第三方物流

服务提供商针对各个细分准则打分,总分为10分。
每个细分准则均依据10分制进行评分,分值越高表

明该第三方物流服务提供商在该指标上的表现越

优秀。本文选用具有代表性的案例,以验证评估方

法的可行性。各供应商的指标权重及平均得分情

况如表2所示。
第三方物流服务提供商(D1):行业口碑较高,

但在关键的服务质量指标上并无特别突出表现,可
能在及时率、完好率、信息反馈上表现中规中矩。

第三方物流服务提供商(D3):在服务质量维

表2 评估分值

目标层 准则层 细分准则层 D1 D2 D3

B2B
企业

选择

最佳

第三

方物

流提

供商

服务质量

(0.14)

成本优化

(0.28)

灵活性

(0.06)

技术能力

(0.10)

企业信誉

(0.41)

准时交货率(0.54) 4 7 9
货物完好率(0.30) 8 6 8
信息反馈及时率(0.16) 7 8 7
运输成本(0.54) 7 9 5
仓储成本(0.30) 7 7 7
增值服务成本(0.16) 8 6 7
服务内容灵活性(0.33) 7 8 8
应对需求波动灵活性(0.67) 8 6 8
信息系统(0.31) 7 8 8
物流设备技术(0.49) 6 7 9
技术创新能力(0.20) 8 7 8
企业资质(0.20) 7 6 7
行业口碑(0.31) 10 7 7
合作稳定性(0.49) 7 6 5

度表现优秀(如准时率高、完好率高、信息反馈及

时),但成本控制与合作关系稳定性上并无突出

优势。
第三方物流服务提供商(D2):在各项指标上

表现介于D1与D3之间,即行业口碑虽不及D1,但
也不差;服务质量虽不如D3优秀,但也高于D1;在
成本与合作稳定性等方面则保持中等水平。

通过AHP结合模糊层次分析法计算各准则层

和细分准则层的权重,并基于各供应商在细分准则
层的评分,计算出综合评分为:D1=7.2393,D2=
6.9643,D3=6.7118。

得分最高的D1被视为最优选择,即成为首选的
第三方物流服务提供商。
3.2 混合整数规划模型构建

前文中已经计算得出3个第三方物流供应商的

最终评分值,并将其理解为单位物流量所能带来的

服务价值指标。基于该观点,总物流服务价值
(TVS)被设为优化目标,构建相应的混合整数规划

模型。为考虑实际运营中的不确定性和动态变化,
模型进一步引入随机变量和鲁棒优化方法,提高其

适应性和可靠性。
(1)参数说明。
Vi为第i个第三方物流供应商的服务价值度量

指标(来自前文AHP与模糊AHP计算结果及打分

矩阵的综合评分)。
xi 为第i个第三方物流服务提供商所承担的物

流量(决策变量)。
yi 为0~1决策变量,当选择第i个第三方物流

服务提供商时yi=1,否则为0。
Ci 为第i个第三方物流服务提供商的最大物流

配送能力。
Bi 为第i个第三方物流服务提供商的货物破

损率。
Q为B2B电商企业所需外包的总物流量。

β为B2B电商企业能够接受的最大整体破

损率。
(2)目标函数。
将总物流服务价值(TVS)设为最大化目标函数:

maxTVS=∑
3

i=1
Vixi (1)

(3)约束条件。
破损率约束:

∑
3

i=1
Bixi

∑
3

i=1
xi

≤β (2)
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满足需求量:

∑
3

i=1
xi≥Q (3)

能力限制:
xi≤Ciyi,∀i=1,2,3 (4)

选择供应商数量:

∑
3

i=1
yi≥1 (5)

非负性与二元变量:
xi≥0, ∀i=1,2,3
yi∈0,1, ∀i=1,2,3 (6)

3.3 实例求解

假设一家B2B电商企业有1400单位的外包物

流需求。现有3个可供选择的第三方物流服务提供

商,其参数如下。
配送能力:C1=700,C2=800,C3=900。
破损率:B1=0.03,B2=0.02,B3=0.01。
企业可接受的最大破损率:β=0.02。
供应商服务价值(前文计算得到的最终评分):

V1=7.2393,V1=6.9643,V3=6.7118。
将上述数据代入模型,目标函数及约束条件

如下。
目标函数:

maxTVS=7.2393x1+6.9643x2+6.7118x3
(7)

约束条件:
0.03x1+0.02x2+0.01x3

x1+x2+x3 ≤0.02

x1+x2+x3≥1400
x1≤700y1
x2≤800y2
x3≤900y3
y1+y2+y3≥1
xi≥0,∀i=1,2,3
yi∈0,1,∀i=1,2,3

􀮠

􀮢

􀮡

􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁
􀪁

(8)

利用优化软件Lingo进行求解,得到:y1=1,

y3=1;x1=700,x3=700,x2=0。
该求解结果表明,为最大化总物流服务价值并

同时满足破损率和配送能力等限制,B2B电商企业

应选择第1家和第3家第三方物流服务提供商。其

中,第1家与第3家各承担700单位的物流量,从而

达到最佳的整体服务价值。

4 结论
本文在电子商务背景下,针对B2B企业选择第

三方物流提供商的问题,建立并验证了一个综合性

的多准则决策模型。通过运用模糊层次分析法,结
合随机整数规划和鲁棒优化方法,成功构建一个能

够系统评估和优化第三方物流提供商选择的理论

框架。研究首先通过文献综述确定影响第三方物

流提供商选择的关键因素,包括服务质量、成本优

化、灵活性、技术能力和企业信誉等五大方面,并进

一步细化为具体的评价指标。在模型构建过程中,
模糊层次分析法有效地处理了专家评判中的模糊

性,确保各准则及其细分准则权重的准确性和可靠

性。通过对实际案例的分析,验证模型的实用性和

有效性。研究结果显示,企业在选择第三方物流提

供商时,企业信誉和成本优化是最为重要的决策因

素,其次是服务质量、技术能力和灵活性。这一发

现与现有文献的结论相一致,进一步强调了信誉和

成本控制在B2B物流外包决策中的核心地位。此

外,混合整数规划模型的应用不仅优化了第三方物

流提供商的选择过程,还在考虑实际运营不确定性

和动态变化的情况下,实现物流服务价值的最大化

和成本效益的优化。具体案例分析表明,选择多家

第三方物流提供商并合理分配物流量,可以有效平

衡服务质量与成本控制,满足企业的物流需求和破

损率要求,从而提升整体供应链的效率和竞争力。
研究的主要贡献在于提出一种系统、科学的第三方

物流提供商选择方法,弥补了传统AHP方法在处

理不确定性和动态变化方面的不足。该模型不仅

适用于中小型B2B企业,还为大型企业在复杂供应

链环境下的第三方物流提供商选择提供实用的决

策支持工具。此外,研究结果为第三方物流提供商

改进服务质量、优化成本结构和提升企业信誉提供

有价值的参考,促进行业的健康发展。
本文虽然可以为第三方物流提供商选择提供

借鉴,但仍可以进一步扩展模型的适用范围,考虑

更多动态因素和不确定性情境,如市场需求波动、
技术创新趋势等。同时,结合大数据和人工智能技

术,提升决策模型的智能化和自适应能力,以应对

快速变化的电子商务环境。总体而言,本文可为

B2B企业在电子商务背景下选择最优第三方物流提

供商提供科学的决策方法,具有重要的理论意义和

实践价值。
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SelectionofThird-partyLogisticsProvidersforB2BEnterprisesintheContextofE-commerce

YEAishan1,JINCailing1,LIXiaohua2
(1.CollegeofYonyouDigital&Intelligence,NantongInstituteofTechnology,Nantong226002,Jiangsu,China;

2.SchoolofBusiness,NantongInstituteofTechnology,Nantong226002,Jiangsu,China)

Abstract:ItisofgreatpracticalsignificancetoexplorehowB2Benterprisesselectsuitablethird-partylogisticsprovidersinthecontextof
e-commerce.Amulti-criteriadecision-makingmodelwasestablishedtoevaluateandcomparethecomprehensivecompetitivenessofmultiple
third-partylogisticsprovidersbyusingthefuzzyanalytichierarchyprocess.Themodelconsiderskeyfactorssuchasservicequality,cost
optimization,flexibility,technicalcapabilitiesandcorporateresponsibility.Subsequently,theselectionprocessisfurtheroptimizedby
combiningstochasticintegerprogrammingandrobustoptimizationmethodstoensurethatbusinessneedsaremetwhilemaximizingcost-
effectiveness.Finally,theeffectivenessoftheproposedmethodisverifiedthroughcasestudies,providingscientificdecision-makingsupportfor
B2Benterprisesinselectingthird-partylogisticsinane-commerceenvironment.
Keywords:B2B;third-partylogisticsprovider;fuzzyanalytichierarchyprocess

112

               叶爱山等:电子商务背景下B2B企业第三方物流提供商选择 


