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税收优惠与企业成长性
———基于多期DID的实证检验
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摘要:定量评估税收优惠政策的激励效果,对于发挥税收政策的调节作用、促进企业发展具有现实意义。以固定资

产加速折旧政策的实施作为准自然实验,选取2010—2022年沪深A股上市公司数据为样本,构建多期双重差分

(DID)模型,实证检验税收优惠政策对企业成长性的激励效果。研究发现,固定资产加速折旧政策能显著促进企业

的成长性,且该政策的激励效果存在异质性,受企业股权性质、行业性质以及规模大小的制约,对非国有企业、高科

技行业企业以及大规模企业的成长性激励效果更好。在实证研究的基础上,对进一步完善税收优惠政策、促进企业

成长性提出建议。
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  企业成长性是衡量企业发展和成功的重要指

标,面对日益激烈且不断变化的外部市场环境,企
业若要实现可持续发展,就必须具备一定的成长

性。这种成长性是在内外部因素共同作用下,企业

整合并重组内外部资源以适应环境变迁的整体能

力,同时也反映了企业未来发展趋势和增长速度。
近年来,中国出台了一系列税收优惠政策以促进企

业的成长和发展,包括简化增值税税率、增加研发

费用的税前扣除比例、对小型微利企业实施普遍的

税收减免、推行固定资产加速折旧政策以及支持科

技创新等多项举措。这些政策通过降低企业的运

营成本,鼓励研发投入等方式,旨在为企业创造更

好的发展环境,提升其竞争力。那么,这些税收优

惠政策及其实施效果是否真正起到了激励中小企

业成长的作用呢? 本文利用固定资产加速折旧政

策的变化作为一个准自然实验,并采用多期双重差

分(difference-in-differences,DID)模型来探究税收

优惠对企业成长性的影响。

1 文献综述
关于企业成长性的研究已有大量文献,学者们

对企业成长性的定义和衡量方法存在多种视角。
王维等[1]强调成长性是企业的可持续发展能力和资

源利用效率的反映,不仅涉及短期业绩,更关注长

期战略定位和资源配置的有效性。刘光彦和姜双

双[2]立足于企业经营绩效,认为成长性是指企业在

一定时期内所展现的经营能力状况,突出了成长性

与实际运作表现的紧密联系。周江华等[3]从价值创

造的角度出发,指出成长性实质上是企业创造更大

价值的能力或潜力,强调了成长性与长远发展目标

之间的关联。卢福财和陈慧[4]则基于企业动态发展

与综合绩效的视角,认为企业成长性是指企业在生

产与经营活动中所展现出的规模拓展、效益提升的

变化过程与趋势,以及可持续资产积累与收益增长

的综合能力。在衡量指标方面,学者们普遍采用单

一指标法和综合指标法。单一指标如主营业务收

入增长率、TobinsQ、销售增长率以及营收增长率被

广泛使用[2,5-7];而综合指标法则结合多个财务指

标,从盈利能力、发展能力、偿债能力和营运能力等

方面入手构建企业成长性评价体系,再通过因子分

析、主成分析等统计方法对企业成长性进行综合评

分以全面评估企业的成长性[4,8]。本文参考前人的

研究,选择营收增长率作为企业成长性的衡量指标。
关于固定资产加速折旧政策的研究主要集中

在其对就业、税收以及企业创新的影响。基于资本

与劳动之间的关联性,部分学者探讨了该政策对就

业的影响。谢申祥和王晖[9]指出,加速折旧政策能
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降低企业成本,提高生产效率,促使企业扩大生产

规模,进而带动就业岗位增加,对就业有着积极的

正向促进作用。李光龙和王钟禹[10]也认为加速折

旧政策能够显著增强企业就业吸纳能力,为社会劳

动力市场的稳定与发展提供有力支撑。就该政策

对税收的影响,余杰和乔俊峰[11]指出固定资产加速

折旧政策可以缓解企业避税行为,使企业纳税行为

更加规范合理。然而折旧率提升会强化新增投资

的“税盾效应”,可能引发税收收入减少和资源配置

扭曲问题[12]。在对企业创新的影响方面,大多数研

究表明加速折旧政策对企业创新有明显的促进作

用。王宗军等[13]、伍红等[14]、林志帆和刘诗源[15]发

现,该政策提高了企业的研发投入强度和专利产出

量,促进了高端制造业的创新财力投入,并改善了

专利质量和结构。刘晔等[16]进一步揭示了固定资

产加速折旧政策能够通过缓解企业融资约束来促

进企业创新投入,且该政策的效果受到企业股权性

质和融资约束程度的影响。谷成等[17]研究得出固

定资产加速折旧政策会增加固定资产投资从而实

现研发创新水平的提升。黄寿峰和赵岩[18]、赵乐新

和方红生[19]深入分析了该政策对企业绿色创新的

激励作用,认为加速折旧政策能够为企业带来即时

的现金流,促进短期内的投资增长,进而为企业绿

色创新提供资金保障。
尽管近年来政府出台了一系列旨在提升中小

企业成长性的政策及配套支持措施,但目前学术界

对税收优惠政策与企业成长性之间关系的探讨仍

相对有限,特别是针对固定资产加速折旧政策与企

业成长性关系的研究更为稀缺。因此,本文的边际

贡献在于:①丰富了税收优惠与企业成长性的相关

研究;②鉴于固定资产加速折旧政策的实施具有动

态性和阶段性特征,采用多期双重差分模型进行分

析,相较于传统的双重差分方法,能够更严谨地捕

捉政策效果的动态变化,从而提升研究的科学性和

可靠性。

2 理论分析与研究假设
企业在发展过程中面临着多种因素的制约,如

资金限制可能阻碍企业在扩大规模和实施增长战

略时的步伐,资金不足会限制企业在新的投资、研
发创新和市场扩张等方面的能力,从而影响其成

长。此外,激烈的市场竞争也可能对企业的成长构

成障碍。竞争对手的存在和行业内的竞争压力可

能会限制企业的市场份额增长和产品定价能力,使
得企业难以实现快速增长。因此,政府适当的干预

措施对促进企业成长显得尤为重要,而税收优惠则

是各国政府常用的干预手段之一。
固定资产加速折旧政策对企业成长性的影响

主要体现在以下几个方面:①加速折旧政策能够降

低企业更新和升级固定资产的成本,从而鼓励企业

增加资本投资。通过这项政策,企业可以更快地摊

销固定资产的成本,减少纳税负担,从而提高现金

流。这促使企业更愿意进行新的投资,购置更先进

的设备和技术,增加产能和提高生产效率,有利于

企业的成长。②固定资产加速折旧政策可以为企

业提供更多的财务资源,用于研发和技术创新。企

业可以利用加速折旧带来的税收减免,增加对研发

活动的资金投入,推动技术升级和创新。这有助于

提高企业的竞争力,开拓新市场,并促进长期的可

持续发展。③加速折旧政策作为一种政府行为,还
具有信号传递的作用,能够向风险投资者或金融机

构传达企业优质发展的信号,缓解信息不对称的问

题,提高资本市场对企业成长性的支持,从而缓解

企业面临的融资约束。据此,提出如下假设。
H1:固定资产加速折旧政策对企业成长性有促

进作用。

3 研究设计

3.1 样本选择

以沪深两市A股上市公司2010—2022年数据

作为研究样本,建立多期双重差分法(DID)模型,检

验固定资产加速折旧政策的激励效果。此外,借鉴相

关研究,对样本数据进行如下处理:①剔除金融行业

公司和ST、PT公司样本;②剔除数据缺失公司;③对

所有连续型变量进行了1% 水平上的缩尾处理。经

过以上步骤的处理,最后得到33511个样本观测值,
公司财务数据均来自CSMAR数据库。
3.2 变量选取

3.2.1 被解释变量

被解释变量为企业成长性。衡量企业成长性

的指标有多种,参考众多学者的研究,采取营收增

长率来衡量企业的成长性。营收增长率反映了企

业销售额的增长情况,可以直观地显示企业在一定

时期内的业务发展情况,高营收增长率通常被视为

企业具有良好的成长性。
3.2.2 解释变量

2014年,《财政部 国家税务总局关于完善固定

资产加速折旧企业所得税政策的通知》(财税

〔2014〕75号)规定,自2014年1月1日起,生物药

品制造、专用设备制造、铁路船舶航空航天和其他
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运输设备制造、计算机通信和其他电子设备制造、
仪器仪表制造以及信息传输、软件和信息技术服务

6个行业的企业新购进的固定资产,可以缩短折旧

年限或采用加速折旧方法。随后,在2015年,《财政

部 国家税务总局关于进一步完善固定资产加速折

旧企业所得税政策的通知》(财税〔2015〕106号)进
一步规定,自2015年1月1日起,轻工、纺织、机械、
汽车4个领域的重点行业新购进的固定资产,企业

可以选择缩短折旧年限或采用加速折旧方法。到

了2019年,《财政部 税务总局关于扩大固定资产加

速折旧优惠政策适用范围的公告》(财税〔2019〕66
号)将固定资产加速折旧优惠的适用范围扩大至全

部制造业领域。作为本文的重点研究对象,固定资

产加速折旧政策是本文实证研究的解释变量。以

2014年、2015年、2019年为时间节点,根据当年该

企业所在行业是否享受政策优惠构造虚拟变量,以
此解释该政策与企业成长性之间的关系。
3.2.3 控制变量

控制变量分为企业层面控制变量、时间固定效

应和企业个体控制效应。其中,企业层面的控制变

包括企业规模(Size)、资产负债率(Lev)、资产收益

率(Roa)、企业年龄(Age)以及资产周转率(Ato)。
变量定义见表1。

表1 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 企业成长性 Growth
(本期营业收入-上期营

业收入)/上期营业收入

解释变量 政策冲击 did
固定资产加速折旧分组

虚拟变量和时间虚拟变

量的交乘项

控制变量

企业规模 Size 企业总资产的自然对数

资产负债率 Lev 总负债/资产总额

资产收益率 Roa 净利润/资产总额

企业年龄 Age 当前年份-企业成立年份

资产周转率 Ato 营业收入/资产总额

3.3 模型设定

在传统的双重差分法下,政策冲击是在同一个时

点发生的,具有政策时间点统一的特性,而固定资产

加速折旧优惠政策却不同。该政策先后经历了3次

扩大实施范围的改革,因此传统的双重差分法并不完

全适应本政策,因此采用多期双重差分法进行分析。
采用多期双重差分法来检验固定资产加速折旧政策

对企业成长性的影响。将该项政策作为一项准自然

实验,构建如下的多期双重差分模型:
Yit =β0+β1didit+β2Xit+μi+λt+εit (1)

式中:i为企业;t为年份;被解释变量Yit为企业成

长性;解释变量didit为度量固定资产加速折旧政策

实施情况的虚拟变量,若企业i在年份t已被纳入

政策试点范围,则didit为1,否则为0,具体来看,若
企业属于表2中的6大行业,则didit2014年起赋值

为1,之前年份赋值为0;若企业属于4个领域重点

行业,则didit自2015年起赋值为1,之前年份赋值

为0;若企业属于剩下的制造业,则didit自2019年

起赋值为1,之前年份为0;属于其他行业的企业所

有年份的didit均赋值为0;Xit为企业层面的控制变

量合集,包括企业规模、资产负债率、资产收益率、
企业年龄和资产周转率;μi 为企业固定效应,控制

企业不随时间变化的影响因素;λt 为年份固定效应,
控制特定年份的宏观影响因素;εit为随机误差项;β0
为常数项;β1、β2 为系数,系数β1 为本文关注的核

心,它反映了固定资产加速折旧政策对企业成长性

产生的平均影响。

表2 固定资产加速折旧政策时间及适用范围

年份 试点行业

2014

生物药品制造业(C276),专用设备制造业

(C35),铁路、船舶、航 空航天和其他运输设备制造业

(C37),计算机、通信和其他电子设备制造业(C39),仪器

仪表制造业

(C40),信息传输、软件和信 息技术服务业

(I63、I65)6大行业

2015

扩大到轻工(C268、C27、C13、C14、C19、C20、C21、C22、
C23、C24、C292),纺织(C17、C18、C28),机械(C33、C34、
C38)、汽车(C36)
4大领域

2019 扩大为全部制造业(C)

 注:数据代码来自《国民经济行业分类(GB/T4754—2011)》。

3.4 描述性统计分析

变量描述性统计结果见表3。可以看到,样本

数据的企业成长性均值为0.169,即企业的营收增

长率的平均水平为16.9%,但是不同企业间的差距

较大,最小值为负数,表明有企业的营收在某一时

期出现了下降,最大值为2.33,营收增长较大。did
虚拟变量的均值为0.489,说明处理组的样本数量

略小于对照组的样本数量,处理组占样本总量的

49%,对照组占样本总量的51%,处理组与对照组

的样本数量大体相当,数量也较为合适,数据的选

取结果也比较好。控制变量方面,企业规模Size的

均值为22.240,标准差为1.321,说明企业规模差

异较小;资产负债率Lev均值为0.423,标准差为

0.203,说明上市企业面临的财务压力较小,财务状

782

               李 芹:税收优惠与企业成长性 



  表3 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

Growth 33511 0.169 0.386 -0.545 2.330

did 33511 0.489 0.500 0.000 1.000

Size 33511 22.240 1.321 15.580 28.640

Lev 33511 0.423 0.203 0.055 0.892

Roa 33511 0.042 0.063 -0.219 0.226

Age 33511 24.250 5.467 6.000 65.000

Ato 33511 0.653 0.442 0.079 2.624

况较为健康;资产收益率Roa均值为0.042,标准差

为0.063,说明上市企业普遍具有一定的盈利能力。
企业年龄均值为24.250,说明样本公司的成立时间

普遍较早。资产周转率 Ato的均值为0.653,标准

差为0.442,说明企业的资产利用效率较高,能够有

效地将资产转化为销售收入,且资产周转率相对

稳定。

4 实证结果分析
4.1 基准回归结果

双重差分法下模型的基准回归结果见表4。
表4中第(1)列为没有控制变量的情况,第(2)列为

加入控制变量的情况。回归模型都是在控制了时

间固定效应和个体固定效应的情况下进行的。可

以看到,无论是否加入控制变量,核心解释变量did
的系数均在1%水平上显著为正,说明固定资产加

速折旧政策对企业成长性有显著的促进作用,可以

提升企业的成长性,假说H1成立。在没有控制变

量的情况下,采用固定资产加速折旧政策将使企业

的成长性增长4.9%,在有控制变量的情况下,采用

该政策使企业成长性增长2.7%。所选取的控制变

量如企业规模、资产负债率、资产收益率、资产周转

率等都会显著影响企业的成长性。

表4 基准回归结果

变量
(1) (2)
Growth Growth

did 0.049***(0.008) 0.027***(0.007)

Size 0.096***(0.005)

Lev 0.315***(0.022)

Roa 1.895***(0.045)

Ato 0.469***(0.010)

常数项 0.351***(0.010) -2.320***(0.108)

样本数 33511 33511

R2 0.0467 0.2262
年份固定 Yes Yes
企业固定 Yes Yes

 注:括号内为标准误;***表示在1%的水平下显著。

4.2 稳健性检验

4.2.1 平行趋势检验

满足平行趋势是使用双重差分模型的前提,要
求对照组和处理组样本满足事前的“共同趋势”,结
果如图1所示。在政策实施之前,各年份虚拟变量

回归系数均不显著异于0,表面企业成长性的平行

趋势大致成立,实验组和对照组有相同的趋势,具
有可比性,满足“平行趋势”假设。在政策实施之

后,核心解释变量系数显著为正,可以看出固定资

产加速折旧政策对企业成长性的促进作用明显。

图1 平行趋势检验结果

4.2.2 安慰剂检验

通过随机抽样的方式抽取与当年真实实验组

相同数量的样本作为虚假实验组,进行基准回归,
以此得到经过虚假实验估计出的系数,将虚假系数

与基准回归得到的系数进行对比来判断结果的可

靠性。并且为了进一步增强模拟的可信度,将上述

过程重复了500次,最后绘出估计系数分布图

(图2),以此来验证企业成长性的显著性是否受到

除加速折旧政策外的其他因素的影响。从图2可以

看出,本文的基准回归估计系数是右边虚线部分,
处于模拟的虚假估计系数范围以外,表明本文结论

是稳健的,排除了其他随机因素的影响。
4.2.3 其他稳健性检验

使用替换被解释变量以及缩短样本年限的方

式来进行其他稳健性检验,结果见表5。企业成长

性的衡量指标有多种,多采用托宾Q 值、净收入增

长率、营业收入增长率、销售额、企业总资产等作为

衡量指标,因此本文将被解释变量替换为 TobinQ
来衡量企业的成长性,回归结果见表5第(1)列,核
心解释变量显著为正,与基本回归一致。其次,本
文数据范围为2010—2022年,可能由于时间跨度较
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图2 安慰剂检验结果

表5 稳健性检验结果

变量
(1) (2)

TobinQ Growth
did 0.225***(0.017) 0.017*(0.009)

控制变量 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes

样本数 33511 22299
R2 0.264 0.230

 注:括号内为标准误;*、***分别表示在10%、1%的水平下显著。

长,样本受到该时段范围内其他政策及特殊事件的

干扰,因此第(2)列通过剔除疫情带来的干扰,选择

2010—2019年的数据进行回归,回归结果显示核心

解释变量did的系数显著为正,也与基准回归结果

一致。稳健性检验结果证明了本文基准回归的稳

健性。

5 异质性分析

5.1 企业所有制的差异

根据企业所有制性质将样本划分为国有企业

和非国有企业。表6第(1)列和第(2)列报告了企

业所有制的异质性分析结果。结果显示,固定资

产加速折旧政策对国有企业不具有显著影响,对
非国有企业具有正的显著影响。这可能是因为首

先国有企业和非国有企业在经营理念、机制和目

标方面可能存在差异。国有企业通常面临着更多

的行政干预和指导,其经营决策可能更多受到政

府的考虑和限制。相比之下,非国有企业更注重

市场竞争和效益,更有动力利用固定资产加速折

旧政策来提高生产效率和竞争力,从而实现成长。
其次,国有企业往往能够获得更多的政府支持和

资源,包括资金、土地和技术等。相比之下,非国

有企业可能面临着更多的融资难题和资源限制。
固定资产加速折旧政策可能对非国有企业更具有

吸引力,因为它可以减轻企业的税负,提供更多的

资金用于投资和成长。

5.2 企业性质的差异

根据企业行业性质将样本划分为高科技行业

企业和非高科技行业企业,回归结果见表6第(3)列
和第(4)列。固定资产加速折旧政策显著促进了属

于高科技行业的企业成长性,对非高科技行业的企

业成长性没有显著影响。这可能是因为:高科技行

业通常具有较快的技术更新和创新速度,固定资产

加速折旧政策可以帮助这些企业更快地更新和升

级他们的固定资产,以适应技术的快速变化,这有

助于提高高科技企业的生产效率和竞争力,从而促

进其成长。其次,高科技行业的产品和技术往往具

有较短的生命周期和投资回报周期,通过加速折旧

政策,高科技企业可以更快地摊销其固定资产的成

本,减少企业的税负,提高现金流量,为进一步的研

发和创新提供资金支持,从而促进企业的成长。
5.3 企业规模的差异

以总资产的自然对数作为企业规模的衡量指

标,并以该指标的年度中位数为标准,将样本划分

为大规模企业和小规模企业,表6第(5)列和第(6)
列报告了企业规模的异质性分析结果。结果显示,
固定资产加速折旧政策显著促进了大规模企业的

成长性,而对小规模企业成长性没有显著影响。可

能的原因是首先大规模企业通常拥有更多的固定

资产投资,因此固定资产加速折旧政策对它们的影

响更为显著。这些企业在享受政策带来的折旧税

收减免优惠时,能够更充分地利用规模经济效应,
降低生产成本,提高生产效率。相比之下,小规模

企业的固定资产投资相对较少,规模经济效应的利

益可能较为有限。其次,大规模企业往往在具有较

高固定资产需求的行业中占据较大份额,如制造业

等,固定资产加速折旧政策主要针对这些行业,因
此对大规模企业的影响更为显著。相比之下,小规

模企业可能更多地分布在服务业等不太依赖固定

资产的行业中,因此政策对它们的成长性影响较小。

6 结论和政策建议
在中国经济转型过程中,上市公司作为优质企

业,其成长性对于经济增长和就业机会的创造至关

重要。因此中国十分重视企业成长性的提升。而

定量评估税收优惠政策的激励效果对完善政策制

定、进一步提升企业的成长性具有非常重要的意

义。鉴于此,以2010—2022年沪深 A股上市公司

为样本,实证检验了固定资产加速折旧政策对企业

成长性的激励效果。研究结果表明,加速折旧政策

实施之后,企业的成长性得到很大提升,并且该结论
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表6 异质性分析结果

变量

企业所有制 企业行业性质 企业规模

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
国有 非国有 高科技 非高科技 大规模 小规模

Growth Growth Growth Growth Growth Growth
did 0.012(0.012) 0.049***(0.010) 0.040***(0.010) 0.019(0.015) 0.035***(0.011) 0.013(0.011)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
企业固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

样本数 12235 21276 19719 13792 16756 16755
R2 0.221 0.240 0.272 0.184 0.244 0.227

 注:括号内为标准误;***表示1%的水平下显著。

在经过一系列稳健性检验之后依然成立。进一步

地发现,固定资产加速折旧政策的激励效果存在异

质性,即对非国有企业、高科技行业、大规模企业的

成长性激励效果更好。基于上述实证结论,提出如

下建议。
(1)加大固定资产加速折旧政策力度。既然加

速折旧政策对企业的成长性有正向影响,则可以对

现有政策进行完善,现有加速折旧政策分为缩短年

限和一次性扣除两种,虽然该政策优惠范围近年来

在不断扩大,新购入设备、器具等一次性扣除限额

也由最初的100万元提升到了500万元,但企业参

与度仍然较低。为更好发挥政策对企业成长性的

促进效果,可以考虑对国家重点扶持行业和产业进

一步提高新购进固定资产一次性扣除金额。也可

以通过调整折旧率的设置,提高固定资产加速折旧

政策的激励效果,增加折旧率可以加快资产折旧速

度,降低企业的税负,鼓励企业更快地进行资本投

资和更新换代。还可以延长固定资产加速折旧政

策的执行期限,使企业有更长的时间来享受政策的

优惠。最后政府可以扩大固定资产加速折旧政策

的适用范围,将其覆盖更多的行业和企业类型。通

过扩大政策的受益范围,可以促进更多企业的投资

和发展,推动整体经济的增长

(2)积极推动国有企业混合所有制改革,政府

可以进一步推动国有企业改革和市场化进程,为国

有企业提供更大的自主权和市场竞争的机会,这包

括推进国有企业的股权多元化、引入市场化的经营

机制、加强企业治理等,通过改革和市场化,国有企

业可以更好地适应市场需求和竞争环境,提高其成

长性;加强对国有企业的资源配置和管理,确保资

源的合理配置和有效利用;促进国有企业与非国有

企业之间的合作与交流。可以通过建立合作平台、
鼓励技术转移和创新合作、加强人才培养与交流等

方式实现;政府可以制定差异化的政策支持措施,

更有针对性地支持国有企业的发展。
(3)政府在制定税收优惠政策时,注重“普惠

性”和“特惠性”政策的协调,综合考虑产权性质、企

业规模、行业特征等特点,实行有差别的税收优惠

政策。对于中小企业、非高科技企业和中西部地区

企业可以给予更大的政策扶持,适当提高加速折旧

比例,以提高税收优惠政策的激励效果;根据不同

类型的固定资产,制定差别化的折旧政策,对于技

术含量高、更新换代速度快的资产,可以采取更加

激励的折旧政策,以鼓励企业加大对这些资产的

投资。
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TaxIncentivesandCorporateGrowth:AnEmpiricalTestBasedonMulti-periodDIDs

LIQin
(CollegeofBusiness,GuilinUniversityofTechnology,Guilin541004,Guangxi,China)

Abstract:Quantitativelyassessingtheincentiveeffectoftaxincentivesisofpracticalsignificanceforplayingtheregulatoryroleoftaxpolicy
andpromotingthedevelopmentofenterprises.Takingtheimplementationofaccelerateddepreciationpolicyoffixedassetsasaquasi-natural
experiment,selectingthedataofA-sharelistedcompaniesinShanghaiandShenzhenfrom2010to2022assamples,amulti-perioddouble
differencemodelwasconstructedtoempiricallytesttheincentiveeffectoftaxpreferentialpoliciesonenterprisegrowth.Itisfoundthatthe
policyofaccelerateddepreciationoffixedassetscansignificantlypromotethegrowthofenterprises,andtheincentiveeffectofthispolicyis
heterogeneous,subjecttothenatureoftheenterprise’sequity,thenatureoftheindustryandthesizeoftheconstraints,thegrowthincentive
effectonnon-state-ownedenterprises,high-techindustryenterprisesandlarge-scaleenterprisesisbetter.Onthebasisofempiricalresearch,
suggestionsareproposedtofurtherimprovethetaxpreferencepolicyandpromotethegrowthofenterprises.
Keywords:taxincentives;accelerateddepreciationpolicyforfixedassets;enterprisegrowth;multi-perioddouble-differentials(DID)
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