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政府注意力配置强度对区域绿色经济发展的影响
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(温州大学商学院,浙江 温州325000)

摘要:绿色经济发展已成为实现区域经济高质量发展和达成“双碳”目标的关键路径。基于2015—2022年中国

268个地级市的面板数据,运用固定效应模型,检验政府注意力配置强度对区域绿色经济发展水平的影响。研究揭

示,政府注意力配置强度对城市绿色经济发展水平的提升具有显著的正向作用,且该效应在公众环境关注度高和政

府环境执行力强的地区更显著,同时产业结构升级是主效应的重要中介路径之一,经过稳健性检验后该结论仍

成立。
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  改革开放以来,中国经济发展取得巨大成就,
过去产业结构以重工业为主导、能源结构以煤炭为

主,由此引发的生态环境恶化、产业结构失衡等诸

多问题成为制约中国实现高质量发展的主要瓶

颈[1]。近些年,人们逐渐意识到绿色发展的重要性,
要实现中国经济发展过程中的“双碳”目标和绿色

发展战略,需要地方政府贯彻落实中央政策,将经

济发展注意力导向区域经济绿色转型,如出台相关

绿色税收政策,推动区域绿色经济发展。
地方政府肩负着推动经济增长、确保民众福祉

等多样化的责任。各个地区资源禀赋、产业结构等

都有所差异,政府在统筹推进数字经济、科技强国、
乡村振兴等发展战略时,难免会有不同的侧重点,
各个地区政府注意力配置也会动态调整并产生差

异。基于注意力理论可知,政府注意力与个人注意

力相似,也是有限且稀缺的。政府很难在同一时间

对所有领域都给予同样强度的关注。相关研究指

出:政府注意力配置强度可以提高区域内绿色技术

创新水平[2],影响区域碳排放强度;但当政府注意力

强度超出地方政府能力与现实资源时,政府环境政

策执行力度会降低,可能会起到负面作用[3]。因此

在市场的复杂作用下,当政府在绿色经济方面的注

意力配置强度有所变动时,区域绿色经济发展水平

是否会受到影响? 值得进一步探讨。
综上,本文参考相关文献,测度更为细致的政

府注意力配置强度,以区域绿色全要素生产率(GT-
FP)指标衡量区域绿色经济发展水平,研究地级市

层面政府注意力强度与绿色经济发展之间的关系。
此外,进一步探讨产业结构、政府治理因素、公众因

素等在其中发挥的作用,为探讨政府注意力与区域

绿色经济发展之间的关系提供新视角和新思维。

1 文献综述
注意力是指人的心理活动指向和集中于某种

事物的能力,是决策者用来分配有限信息处理能力

的选择机制。决策者在面对复杂的现实情况时,受
限于有限的精力和时间,必须筛选关键信息,以防

止信息过载和注意力分散。现有研究中并未形成

关于政府注意力的统一的定义,政府注意力主要被

看作政府在面对众多治理任务和进行决策时,如何

分配其有限的资源和精力的过程[4]。政府注意力会

受到中央政策、社会环境的影响,同时受政策制定

者个人注意力及偏好的影响[5],具有一定的社会嵌

入属性[3]。现有研究主要集中于政府注意力配置强

度对数字经济、数字政府建设[6]、生态环境[7]以及绿

色创新[8]等方面的影响。另一部分学者专注于探究

政府注意力的演变特征,如高群等[9]以历年政府工

作报告为依据回顾政府关于农业绿色发展政策的

注意力演变历程。此外还有学者研究政府注意力

在城市基层治理[10]、城乡收入差距[11]方面的变化。
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绿色经济的本质是以生态、经济协调发展为核

心的可持续发展经济,其重点是经济和环境之间的

均衡和协同作用[12]。当前衡量绿色经济发展水平

主要有两种方法:①利用熵值法构建绿色经济发展

的综合评价体系。②测算绿色经济效率即绿色全

要素生产率。现有对于绿色经济的影响因素的研

究集中在3个层面:一是企业层面认为金融集聚度

和绿色资金政策等可以缓解企业绿色创新的资金

压力,促进绿色经济增长[13];二是社会层面认为产

业结构调整、绿色信贷等因素会对绿色经济增长产

生影响[14],其中产业结构高级化和合理化对中国经

济绿色增长均有促进作用[15],绿色经济对制造业升

级具有显著正向影响[16];三是政府层面研究认为,
短期内,政府加大环境规制力度会使企业不得不在

原有的技术水平之上附加新的目标约束,从而抑制

技术创新反而不利于绿色经济发展,而中长期内,
随着政府环境规制水平的上升,技术创新水平会通

过“扩散效应”和“极化效应”带动当地以及周边绿

色经济效率的提升,但也可能会呈现先促进后抑制

的倒“U”型关系[17]。本文主要聚焦于政府注意力

配置强度,从更前置的政策导向端来考察对于区域

绿色经济发展水平的影响。
现有关于政府注意力配置强度与区域绿色经

济发展水平间关系的研究表明,政府环境注意力可

以通过鼓励型政策与命令型政策共同实现对绿色

技术创新的促进效果[18],即当政府注意力配置强度

提升时,政府会出台更多补贴政策和规制政策。其

中,绿色补贴政策能够有效提升区域绿色技术创新

水平和企业绿色创新绩效,而环境规制对于绿色经

济发展的影响,会在短期、中长期分别表现出抑制、
促进或先促进后抑制等复杂影响。此外,地方政府

竞争在产业协同集聚对绿色经济效率的正向影响

中具有负向调节作用[20]。岳立等[21]指出地方政府

竞争在中国环境规制对绿色经济效率的“非线性影

响”路径上发挥明显的调节作用并存在“黑箱效

应”。当前研究领域仍存在一定局限性。首先,区
域绿色经济发展不单单是环境问题,而是兼顾绿色

生态与经济发展的综合指标,“绿色技术创新、碳排

放”与“区域绿色经济发展”仍有差别。其次,以往

有关政府注意力强度的研究大多以省级层面数据

为主,而同一省份不同地区在资源禀赋和政府执行

力上仍有差异。最后,当前对政府注意力的衡量大

多基于政府工作报告中关键词词频[5],忽视了文本

位置与感情强度。

综上,虽然已有文献初步探讨了政府注意力和

环境规制对碳排放和绿色技术创新等因素的影

响[18],但目前对于政府注意力配置强度与区域绿色

经济发展水平之间的关系并无定论。因此,研究政

府注意力配置强度对区域绿色经济发展水平的影

响是有必要的,对于政府实现双碳战略,抓住绿色

发展机遇具有重要的理论和现实意义。

2 理论分析与研究假设
2.1 政府注意力配置强度与区域绿色经济发展

根据组织注意力理论,政府注意力是一种稀缺

资源[5],需要在数字经济、科技强国、循环经济等多

个战略方向之间进行合理分配。为实现“双碳”目
标,中国对绿色经济发展的关注持续提升[22],但地

方政府在发展中面临着多重性和阶段性的战略目

标,政府的注意力不得不进行动态调整[23]。同时,
由于绿色技术创新所需的相关投入具有信息不对

称、风险大、收益不明确等缺点,使得各企业和投资

主体的主观意愿不高。因此,政府将注意力导向区

域绿色经济发展,制定相应政策对相关行业进行补

偿和支持,从而降低企业和投资者所面临的风险,
推动绿色投资就显得至关重要。

首先,政府在经济发展中起着宏观调控的作

用,其对绿色经济注意力强度的提升会优化绿色市

场资源配置与要素流动。当政府对绿色经济的注

意力强度提升时,会制定和实施一系列新的绿色经

济激励措施,如绿色税收优惠、绿色信贷等,鼓励企

业和投资者将资源投向绿色经济领域[24]。同时利

用碳排放交易等市场机制吸引更多资本参与绿色

发展,引导各类要素协同向绿色经济领域集聚。政

府作为政策主体具有一定的“政治势能”和“信号作

用”[25],政策导向会给予企业完成政策目标、进行绿

色转型的动力。同时政府的初期投资和补贴分担

了新兴绿色技术和项目的风险,降低了项目风险性

和政策不确定性,为市场资金参与和企业扩大研发

投入提供信心,促使更多的优质资源流向绿色经济

领域,有助于提升区域绿色经济水平。
其次,当政府制定和实施经济激励措施鼓励企

业和投资者参与绿色发展时,政府也会通过财政补

贴、税收优惠等直接为企业绿色转型提供资金,进
一步缓解企业进行绿色创新的资金压力。绿色技

术创新是提高区域绿色经济发展水平的关键动力,
其所需的相关投入具有信息不对称、风险大等缺

点,而市场资金等通常具有趋利避害的特性,因此

绿色创新领域通常缺乏足够的资金支持。当政府
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绿色经济注意力强度提升时,政府会出台更多政策

支持区域绿色经济发展,包括通过财政补贴等政策

直接缓解企业绿色创新资金压力,激发创新活力,
改善绿色创新环境,推动区域绿色经济发展。

综上所述,提出如下假设。
H1:政府注意力配置强度的提高能有效促进区

域绿色经济发展水平的提升。
2.2 政府环境执行力的调节作用

各地区政府环境执行力的差异代表了政府能

力的差异。当政府注意力配置强度提高时,环境执

行力高的城市能够通过直接和间接方式放大政府

对绿色创新和经济增长的推动作用,政府环境执行

力是将绿色注意力与环境治理意愿付诸实践的

关键。
政府环境执行力的调节作用主要体现在:①较

高的环境执行力有助于政府通过环境监测和调查

等手段进行更加严格的环境监管,更好地落实绿色

补贴、产业升级等政策,从而增强政府注意力对于

资源配置、绿色创新环境等的积极影响,进而提升

绿色经济水平。同时较高的环境执行力有助于激

发企业的创新意识,倒逼企业进行绿色技术创新,
通过技术革新带来的经济收益来抵消环境规制成

本,有助于提高区域绿色经济发展水平。②政府环

境执行力越高,信息搜集成本越低,政策效果反馈

越及时,有助于政府把控绿色转型中的各种问题,
制定出更加有效的治理政策 [18]。综上所述,提出

如下假设。
H2:政府环境执行力的提升能增强政府注意力

配置强度对区域绿色经济发展水平的促进作用。
2.3 公众环境关注度的调节作用

在当前环境治理体系中,公众作为不可或缺的

参与主体,发挥着利益表达、信息传播以及政策监

督等重要作用。公众环境关注度的提升不仅会对

政府的政策制定和执行产生影响[26],也会对企业的

行为和选择产生影响。
公众环境关注度的调节作用主要体现在:①当

公众对环境保护有更高的期望和要求时,政府将面

临更大的压力和动力去加强环境监管[27],确保绿色

政策得到落实,推动绿色发展。而当环境监管强度

加大时,企业会实施更多符合绿色可持续发展的生

产行为。②根据市场压力假说理论,信息作为一种

会产生公众影响力的中介,会对企业形成压力,倒
逼企业管理者相关行为的改变[28]。一方面,随着公

众绿色意识提升,消费者更加倾向于购买环保产

品,要求企业采取环保的生产方式,倒逼企业进行

绿色研发。另一方面,随着ESG(环境、社会和治

理)投资的兴起,投资者越来越关注企业的社会责

任和环境表现。注重绿色发展的企业将更容易吸

引长期资本,提高投资吸引力。综上所述,提出如

下假设。
H3:公众环境关注度的提升能有效增强政府

注意力配置强度对区域绿色经济发展水平的促进

作用。
2.4 产业结构升级的中介作用

政府对于绿色经济注意力配置强度的提升会

促使其加大环境规制力度,根据科学技术水平、消
费需求结构、人口基本素质和资源条件出台更多环

境政策与产业布局政策,对起初不合理的产业结构

进行调整,对污染企业进行帮助和指导调整,使各

产业协调发展,有助于产业结构优化升级。一方

面,政府会通过政策引导和财政支持对当地的一些

产业进行调整和改造,淘汰传统高能耗和高污染的

落后产业,大力支持新兴产业,尤其是新能源、旅游

等绿色行业的发展,最终提高第三产业在产业结构

中的比重,促进产业结构升级。另一方面,政府鼓

励企业采用更加环保的生产方式和技术,减少对不

可再生能源的依赖,降低碳排放强度。这不仅有助

于缓解环境压力,还能够通过提高资源利用效率,
增加经济产出,实现经济效益与环境效益的双赢。

通过有意识地引导产业结构的优化升级,政府

不仅能够促进当地产业的转型,还可以推动产业间

的要素合理流动,从而加速产业结构的高级化和合

理化进程。产业结构的升级能够优化资源利用结

构和产出结构,促进节能、减排,进而提高绿色经济

发展水平 [29]。
综上所述,提出如下假设。
H4:政府注意力配置强度能够通过促进产业结

构升级来提高区域绿色经济效率。

3 研究设计
3.1 模型设定

为了探讨政府注意力配置强度对区域绿色经

济发展的影响,结合政府注意力配置强度和绿色经

济发展水平的内涵,本文采用固定效应回归模型来

进行分析。构建如下基准回归模型:
GTFPit =α+β0Govit+β1Zit+ui+ut+εit

(1)
式中:i为地区;t为年份;α为常数项;β0、β1 为待估

参数;GTFP为区域绿色经济发展水平;Govit为i
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城市在t年的政府注意力配置强度;ui 为城市固定

效应;ut 为年份固定效应;ε为随机误差项;Z为控

制变量,用以表示影响绿色经济发展的其他因素。
3.2 变量选取

3.2.1 被解释变量

被解 释 变 量 是 区 域 绿 色 经 济 发 展 水 平

(GTFP),使用城市绿色全要素生产率作为代理变

量。目前学术界测度绿色经济效率主要有 DEA
(dataenvelopmentanalysis,数据包络分析)、SBM
(slacks-basedmeasure,基于松弛值测算)、超效率

SBM模型等方法[30]。借鉴当前主流文献的做法,
选用基于包含非期望产出的超效率SBM 模型与全

局参比的GML(GlobalMalmquist-Luenberger)指
数测算中国2015—2022年268个城市的历年绿色

经济效率指数,实际值计算采用累乘法。评价指标

体系见表1。

表1 GTFP评价指标体系

一级指标 二级指标 数据说明 单位

投入

能源 各地能源消耗总量 标准煤

劳动力 各地年末就业人数 万人

资本 资本存量(以2015年为基期) 亿元

产出

期望产出

非期望

产出

GDP(以2015年为基期) 亿元

城市绿化覆盖率 %
碳排放量(CO2排放量) 万t
工业废水排放量 万t
工业二氧化硫排放量 t
工业固体废弃物排放量 t

①环保、环境、治污、绿化、绿色、降碳、低碳、减排、减污、生态、污水处理、无害化、新能源、污染、排污、二氧化硫、二氧化碳、颗粒物、PM2.5、

氨氮、氮氧化物、大气、扬尘、降尘、废物、垃圾、排放、空气、化学需氧量、PM10、雾霾、温室气体、清洁、碳达峰、碳中和、扩绿、蓝天、碧水、净土、绿
地、森林、河长、植树、造林、绿水青山、水源涵养、水土保持、土壤、退耕还林、天然林、高耗能、节能减排、节水、降耗、农业、厕所革命、山林修复、
水源涵养、绿色治理、水耗、能耗、消耗、煤改、集中供热、再利用、循环、可再生、协同治理、公众参与、共享、转移、联防、联控、联治、区域协调发

展、综合治理、区域合作、优势互补、合作共赢、共同推进、保护协作、可持续、自然、长江、双碳、绿电、无废、水体、宜居、蓝绿。

3.2.2 核心解释变量

核心解释变量是政府注意力配置强度(Gov),
借鉴已有文献的做法[31]来进行度量。首先明晰,大
部分地方政府的《政府工作报告》通常包含3个主要

部分:上年度发展回顾、本年度目标设定,本年度工

作重点,不同的部分通常代表着不同的重要程度。
第1步,参考文献[32]以及向专家咨询后,确定

核心词汇为“生态、生态环境、生态文明、污染、排
放①…”;第2步,搜集2015—2022年,来自268个

地级市的《政府工作报告》,累计约2100份,利用

Python编程语言来执行文本挖掘技术,识别和统计

与绿色经济发展相关的关键词在报告中的出现频

率;第3步,利用Python编程语言对《政府工作报

告》中的关键词进行精确定位,为反映关键词在报

告中不同位置对应的不同重要程度,引入变量

post。如果关键词出现在报告的第1部分,即“回顾

去年发展”,post赋值为0.5;如果关键词出现在报

告的第2部分,即“确定今年目标”,post赋值为2;
如果关键词出现在报告的第3部分,即“今年的工作

重点”,根据关键词出现的先后顺序,以中位数为

界,将其分为前50%和后50%,对于前50%的部

分,post赋值为1.5,对于后50%的部分,post赋值

为1;第4步,引入新变量strength,用以评估关键词

前的词语是否带有积极的表述。当关键词前的词

语具有明显的积极含义,如“加快构建”“着力提高”
“大力推动”等,将变量strength的值赋为2,以反映

政府对相关议题的强烈关注和积极态度。相对地,
如果关键词前的词语没有明显的积极表述,仅使用

“发展”“推进”“引进”等词汇,将变量strength的值

赋为1,表示政府有一定关注但没有重点强调。最

终,结合关键词在报告中的位置(post)和强调程度

(strength),计算每个城市在特定年份的政府注意

力强度得分。具体计算公式如式(2)所示,其中,

govit为i城市在t年的政府注意力强度得分,p为关

键词出现的次数。随后对govit进行对数化处理,得
到核心解释变量Govit。

govit =∑
n

p=1
postipt×strengthipt (2)

3.2.3 控制变量

为深入探讨绿色经济发展水平的影响因素,参
考现有文献,并选择了以下变量作为控制变量。金

融发展水平(Fin):人均年末金融机构贷款余额作为

区域金融发展水平的代理变量;科学投入水平

(Sci):当年该市人均科学支出来表示;经济发展水

平(Pgdp):城市年人均生产总值作为城市经济发展

水平的代理变量;人口发展水平(Density):区域内

平均每单位面积常住人口数量即人口密度来表示;
互联网发展水平(Inter):每万人中互联网从业人员

来表示互联网发展水平。
3.2.4 调节变量

参考文献[33],使用百度搜索指数来直接反映

某一地区公众环境注意力(Pubcon)的变化,以该地
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区该年度的“污染”环境关键词的日均搜索数量,作
为衡量该地级市公众环境关注度的代理变量。采

用该市环境、水利、公共设施管理从业人数占总从

业人数的比重来表示政府环境执行力(Enforce)。
3.2.5 中介变量:产业结构升级(Idu)

借鉴方慧和赵胜立[34]的做法,赋予三次产业不

同的权重,依据其层次高低进行排序,进而对三次

产业的产值进行加权求和,从而得到一个综合反映

产业结构升级水平的指标。具体计算公式为

Idu=∑
3

i=1
Sii=S1×1+S2×2+S3×3 (3)

变量定义见表2。

表2 变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

因变量 绿色经济发展水平 GTFP
城市绿色全要素

生产率

自变量
政 府 注 意 力 配 置

强度
Gov

政府注意力得分

的对数

金融发展水平 Fin
人均年末金融机

构贷款余额

科学投入水平 Sci 年人均科学支出

控制变量
经济发展水平 Pgdp 年人均生产总值

人口发展水平 Density
平均每单位面积

常住人口数量

互联网发展水平 Inter
每万人中互联网

从业人员

中介变量 产业升级度 Idu
产 业 结 构 升 级

水平

调节变量

政府环境执行力 Enforce 市环境从业人数

公众环境关注度 Pubcon
污染百度指数日

均搜索量

3.3 数据来源与描述性统计

鉴于数据的可得性,选取2015—2022年中国

268个地级市的平衡面板数据作为分析样本。数据

主要来自《中国城市统计年鉴》《中国能源统计年

鉴》《中国环境年鉴》以及各地级市的统计年鉴和公

报。运用线性插值法补齐少量缺失的数据,对关键

变量进行对数转换处理。核心变量描述性统计结

果见表3。

表3 变量描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

GTFP 2144 101.1774 9.4324 48.8448 192.2747
Gov 2144 4.9478 0.9808 1.7047 6.5327
Fin 2144 632.4776752.8598 29.4680 5187.0990
Sci 2144 8.0383 16.7036 0.0753 243.9456
Pgdp 2144 5.2668 3.0421 0.8157 21.5488
Density 2144 4.3176 3.1237 0.0510 26.4830
Inter 2144 0.8871 2.2743 0.0200 33.1400

4 实证结果与分析
4.1 基准回归结果

首先使用Stata软件对面板数据进行多重共线性

检验,所有变量的方差膨胀因子(VIF)均低于3,表明

不存在严重的多重共线性问题。关于随机效应与固

定效应的选择,首先对数据进行豪斯曼检验,结果显

示P=0.0000,故本文选择使用固定效应模型来进行

回归分析。表4展示了政府注意力配置强度对区域

绿色经济发展水平的基准回归结果。由列(1)可知,
政府注意力配置强度系数显著为正,系数为0.3069,
t值为2.00,表明政府注意力强度提高能够促进城市

绿色经济发展水平提升。在进一步控制了金融发展、
科技投入、经济发展水平、人口发展水平和互联网发

展水平等因素后,列(2)汇报了双向固定效应回归结

果,政府注意力强度对区域绿色经济发展水平的回归

系数为0.3629,这意味着政府注意力强度每增加

1%,区域绿色经济发展水平将提升0.3629%,且在

5%的水平下显著为正,政府注意力配置强度对区

域绿色经济发展水平的正向影响依然显著,这一结

果初步验证了假设H1。

表4 基准回归结果

变量
(1) (2)
GTFP GTFP

Gov
0.3069** 0.3629**
(2.00) (2.38)

Fin
0.0035**
(2.38)

Sci
0.1136***
(2.92)

Pgdp
-0.2311
(-0.70)

Density
-1.3019
(-1.27)

Inter
0.3984
(1.12)

常数项
98.2841*** 102.3823***
(132.40) (21.06)

时间固定效应 Yes Yes
区域固定效应 Yes Yes

样本数 2144 2144
R2 0.283 0.333

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

4.2 稳健性检验

为确保研究中关于政府注意力强度对区域绿

色经济发展水平的影响结论的准确性,通过4种方

法进行稳健性分析,包括变量替换、异常值检验、控
制变量调整和内生性问题处理,回归结果见表5。

(1)变量替换。在基准回归分析中,采用一种广
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表5 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4)

变量替换 5%缩尾
替换控

制变量
滞后一期

Gov
0.1340** 0.2254** 0.3810** 0.2726*
(2.27) (2.01) (2.42) (1.72)

控制变量 Yes Yes Yes Yes
时间固定 Yes Yes Yes Yes
区域固定 Yes Yes Yes Yes

R2 0.410 0.418 0.339 0.363

 注:*、**分别表示P<0.1、P<0.05;括号内为t值。

泛认可的量化方法来衡量绿色全要素生产率。为

了进一步确保结果的稳健性,将绿色全要素生产率

的计算方法更换成SBM-DDF(基于方向距离函数

的SBM)。表5显示,结果依旧显著为正,系数为

0.1340,在5%的水平上显著。
(2)异常值检验。为确保实证检验结果的稳健

性,对所有数据进行5%水平上的双侧缩尾。表5显

示,系数为0.2254,依旧在5%的水平上显著为正。
(3)替换并增加控制变量。将控制变量少量进行

更换和调整,如将科学支出替换为科学与教育总支

出,增加外商投资、人力资本水平等其他控制变量。
结果在5%的水平上显著为正,系数为0.3810。

(4)因果性检验。将核心解释变量和控制变量

共同滞后一期处理后进行回归,结果可以看出,结
果在10%的水平上显著,系数为0.2726。表明在

消除内生性影响后政府注意力配置强度的提高依

旧能够促进城市绿色经济发展水平提升,与基准回

归结果一致。
4.3 调节效应检验

为进一步探讨政府注意力配置强度与绿色经

济发展水平之间的影响机制,对解释变量、调节变

量进行中心化处理,并计算中心化处理后的交互

项。随后根据调节效应检验方法,使用双向固定效

应模型进行实证检验。表6报告了政府环境执行力

和公众环境关注度的调节变量模型估计结果。
列(1)中政府环境执行力与政府注意力配置强度的

交互项系数为0.6520,在1%的水平上显著为正且

与政府注意力配置强度的回归系数同号,表明当政

府环境执行力越高,政府注意力配置强度对城市绿

色经济发展的影响越大,假设 H2得到验证。列(2)
中公众环境关注度与政府注意力配置强度的交互

项系数为0.0072,在5%的水平上显著为正且与政

府注意力配置强度的回归系数同号,表明公众环境

关注度越高,政府注意力配置强度对城市绿色经济

发展的正向影响越显著,验证了假设 H3。

表6 调节效应检验结果

变量
(1) (2)
GTFP GTFP

Gov 0.3072** 0.3622**

(2.06) (2.42)

Enforce -1.8074
(-1.23)

Gov×Enforce 0.6520***

(2.70)

Pubcon 0.0029
(0.22)

Gov×Pubcon 0.0072**

(2.07)

控制变量 Yes Yes
时间固定 Yes Yes
区域固定 Yes Yes

R2 0.340 0.340

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t值。

4.4 中介效应检验

政府绿色注意力提升后,政府出台的产业引导

政策以及企业的自主创新选择能够进一步促进产

业升级,从而提升绿色经济水平。本文基于中介效

应模型进一步探讨政府注意力提升城市绿色经济

水平的内在作用机制。
表7中模型(1)的系数显著,在上文基准回归部

分已充分讨论。模型(2)是以产业结构升级度为被

解释变量,政府注意力强度为解释变量的实证结果

分析,考察对政府注意力强度对产业升级度的影

响。Gov的系数为0.105,在1%的显著水平下通过

了显著性检验,说明政府注意力的提升促进了地方

产业的转型升级。最后,模型(3)将政府注意力与

产业升级度都纳入回归模型之中作为解释变量进

行实证分析,Gov与Idu的系数为0.1333和2.171
1都在1%的显著水平上显著,说明产业升级路径

的中介作用成立,验证了假设 H4。

表7 中介机制检验

变量
(1) (2) (3)
GTFP Idu GTFP

Gov
0.3629** 0.1050*** 0.1333***
(2.00) (3.96) (2.58)

Idu
2.1711***
(8.75)

时间固定 Yes Yes Yes
区域固定 Yes Yes Yes
控制变量 Yes Yes Yes

R2 0.283 0.654 0.348

 注:**、***分别表示P<0.05、P<0.01;括号内为t值。
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4.5 异质性检验

中国东部、中部和西部地区在经济发展水平、
产业构成上存在显著差异。为了探究区位因素是

否对主效应产生影响,参照主流分类方法,将城市

划分为东、中、西部3个区域分别进行回归分析。回

归结果见表8。中部地区不显著,东部地区系数为

0.6461,在10%水平上显著,西部地区系数为

0.5044,在1%水平上显著。由此可知,政府注意力

配置强度对绿色经济发展水平的影响效果在不同

地理位置存在差异。中部地区的促进效果不明显,
而东部地区的促进效果强于西部地区。原因可能

是东部地区经济发展水平较高,政府财政收入较

高,同时东部地区产业结构更加完善,服务业发展

较好,对重工业等产业依赖度不高,在进行绿色转

型时面临的难度较小。因而政府可以给予西部更

多的财政支持,使用更先进的环境监管技术,从而

更好地落实政策。

表8 异质性检验结果

变量
(1) (2) (3)

东部地区 中部地区 西部地区

Gov
0.6461* 0.0827 0.5044***
(1.96) (0.35) (3.02)

控制变量 Yes Yes Yes
时间固定 Yes Yes Yes
区域固定 Yes Yes Yes

R2 0.370 0.433 0.299

 注:*、***分别表示P<0.1、P<0.01;括号内为t值。

5 结论与建议
基于2015—2022年中国268个地级市的面板

数据,运用文本分析方法,构建固定效应模型,探讨

了政府注意力配置强度对区域绿色经济发展水平

的影响。主要结论如下:①政府注意力配置强度的

增强,对区域绿色经济发展水平的提升具有显著的

正向作用,这一结果在经过多重稳健性和内生性检

验后依然成立;②政府环境执行力和公众环境关注

度正向调节了政府注意力配置强度对区域绿色经

济发展水平的积极影响;③政府注意力配置强度通

过促进产业结构升级提高区域绿色经济发展水平;
④主效应在不同地理区域表现出明显的异质性特

征。东部地区政府注意力配置强度对区域绿色经

济发展水平的推动作用超过西部和中部地区。
根据研究结论,提出如下建议:①政府机构应

合理分配其注意力资源,将绿色发展视为长期发展

方向,将其与其他战略目标深度融合;②地方政府

应提升环境执行力、提高政府工作人员的专业能力

和工作效率,培养同时建立更有效的绩效评估和监

督机制。提升公众环境关注度,让公众参与到绿色

发展中去;③重视产业结构升级对我国绿色经济的

推动作用,用好产业升级这一工具提高区域绿色经

济发展水平;④根据地区特征和发展方向,发挥地

方政府主观能动性,灵活配置政府绿色经济注意

力,缩小绿色经济水平差距。
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ImpactofGovernmentAttentionAllocationIntensityon
RegionalGreenEconomicDevelopment

GAOLongsheng
(BusinessSchool,WenzhouUniversity,Wenzhou325000,Zhejiang,China)

Abstract:Greeneconomicdevelopmenthasbecomeakeypathtoachievehigh-qualityregionaleconomicdevelopmentandachievethestrategic
goalof“carbonpeakandcarbonneutrality”.Basedonthepaneldataof268prefecture-levelcitiesinChinafrom2015to2022,afixed-effect
modelwasusedtotesttheimpactofgovernmentattentionallocationintensityonthelevelofregionalgreeneconomicdevelopment.Itisfound
thattheintensityofgovernmentattentionallocationhasasignificantpositiveeffectontheimprovementofthelevelofurbangreeneconomic
development,andtheeffectismoresignificantinareaswithhighpublicenvironmentalattentionandstronggovernmentenvironmental
execution,andtheupgradingofindustrialstructureisoneoftheimportantintermediarypathsofthemaineffect.Aftertherobustnesstest,this
conclusionstillholds.
Keywords:governmentattention;greeneconomy;industrialstructure;governmentenvironmentalenforcement;publicenvironmentalcon-
cerns
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